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Ser.  A.  S.  Wesenherg. 


Jjgregia  Madvigii  nostri  et  Ussingii  editione  ad  Liviana  mea 
studia  multis  ante  annis  interrupta  revocatus  magnum  illud  opus 
uno  totum  tenore,  ut  polui  diligentissime,  perlegi,  adhibitis 
tamen  fere  nullis  libris  praeter  praeclaras  Madvigii  Emendationes 
et  Bekkeri  editionem;  Drakenborchiana  olim  per  quinque  tan- 
tum  primos  libros  usus  varias  scripturas  ex  ea  enotaveram  '}. 
Inler  legendum  notabam  in  margine  edilionis,  quidquid  mihi 
corrigendum  minusve  certiim  esse  videbatur,  ne  interpunctione 
quidem  neglecta.  Has  nolulas  Madvigio  meo,  cui,  si  quid  in 
Lalinis  litteris  possum,  id  paene  omne  debeo,  quam  brevissime 
explicatas  misi,  si  forte  ei  ad  alteram  editionem  usui  esse  pos- 
sent,  illud  quidem  certe  declaralurus,  quanta  cum  delectatione 
quamque  studiose  Liviana  eius  pertractassem.  Pauci  menses 
sunt,  quum  O.  Siesbye,  vir  doctissimus,  per  Madvigium  me  ro- 
gavit,  ut  sibi  liceret  annotatiunculas  illas  in  Hauniensibus  Philo- 
logiae  et  Paedagogicae  Annalibus  edere.  Hac  venia  libentissime 
data  quum  in  publicum  lam  sint  proditurae,  benevolentiae 
eorum,  si  qui  legent,  commendatas  eas  volo  ^). 
Viburgi,  m.  Maio,  1870. 

Praefatio  Liv  i  i. 

g  5  ego  ex  cod.  arch.  (M.,  P.)  scripsi  priscå  tota  illå 
mente;  cfr.  annot.  ad  VI,  6,  15,  XXVIII,  2,  15. 

g  6.  De  verbis:  ante  conditam  condendamve  urbem 
cfr.  Cic.  Legg.  III,  §  11:  Donum  ne  capiunto  neve  danto, 
neve  petenda  neve  gerenda  (i.  e,,  neve  petentes  neve  ge- 


')  Sicubi  VVeissenbornium  laudavi,  notitiam  eius  editionis  aliis  debeo. 
')  [Quidquid  de  meo   addidi,   uncis   inclusum  in   inferiore  margine  posul. 
O.  Siesbye.] 
Tidskr.  tot  Philol.  og  Pædag.     IX.  1 
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rentes   potestatem)    neve    gesla    poleslale    ("livorken    under 
eller  efler»). 

g  O  nolandum  deinde  iil  =  ut  deinde  (primo  — 
de  in  de  —    lu  ni). 

L  iber  I. 

2, 'i  malo  ne  qnam  nec;  multo  enim  arlius  ne  —  essent 
cum  hoc:  Lal!  nos  —  appellavit  cohaeret  quam  cum  illo:  ut 
—  conciliaret  («for  at  vinde  — ,  vilde  Æneas,  at  de  skulde 
have  samme   —  Navn;  derfor  kaldte  han»). 

4,  3  pro  prof  luen  tern  scribendum  praefluen  iem,  i.  e. 
praeterfluentem;  cfr.  I,  45,  G,  al.  Profluere  est  porro  fluere 
(e  fonte  aliquo). 

4,  7  datos  vix  convenit  iii  ad  stabula,  quod  sic  esset: 
apud  stabula;  sed  Fauslulus  et  Larenlia  sine  dublo  in  ipsis 
stabulis  habitabant.  Ego  igitur  cum  Gebhardo  la  tos  scribo; 
cfr.  de  confusione  II[,  31,  8,  II,  50,  7.  Eliam  II,  2,  4  scriben- 
dum puto  sermo  — latus  s.  elatus,  i.  e.  dilalus,  id  (juod  dan  di 
verbo  significari  vix  potest;  cfr.  IV,  5,  G. 

4,  8.  Potuit  fortasse  Livius  dicere:  peragrare  circa 
saltus,  ut  Cicero  de  Orat.  I,  222^):  peragrat  per  animos 
(nisi  ibi  per  librariorum  est,  e  peragrat  ortum);  sed  quoniam 
M.,  P.  circa  non  habent,  scripsi:  peragrare  |circa]  saltus; 
vid.  lexx.  An  potius  fuit  in  cod.  arch.:  peragrare  omnes 
circa  saltus?  cfr.  I,  17,  4:  multarum  circa  civitatium, 
alibi  omnes  circa  pop u li,  montes  circa  perpet u i,  ad 
loca  circa  visenda,  al.-). 

7,  9.  aliquanlum  ampliorem.  Scribendum  h.  1.  ali- 
quanto  a. ;  III,  15,  2  q  uanlo  i  uniores  —  magis;  V,  21,  14 
aliquanto  —  maior;  X,  35,  2quanto  in  sua  parte  plus; 
XXV,  II,  9  aliquanto  opinion e  eius  celerius;  XL,  40, 
1  m eliore  aliquanto  militum;  XLIV,  7,  6  quanto  — 
Ion  gi  u  s  — ,  eo  maiorem.  Tam  pauci  loci  apud  me  quidcm 
nihil  valent  contra  innumerabiles  illos,  ubi  in  codd.  ad  rejiulam 
scriptum  est.  De  -o  et  -n  millies  in  omnibus  codd.  confusis 
olim  (ad  Sestianam  p.  23 — 27,  alibi)  dispulavi;  quinque  ex  septem 
illis  locis  anle  am,   iun,  in,  m,  o  facillimus  error  fuil. 

')  In   locis  Ciceroiiiiiiiis  par;igi;iiili(iriini,  iiiiac  (iiciiiittir,  ikhi  r.'i|iiUim  numeri 

pnsiti  giint. 
')  [Miulvipius  i'irca  adverhiutn  esse  voluit,  non  pracpositioiicm  ;  cfr.  praeler 

Incos  a  Drak.    colloclos  Gr.  Lal.  g  210  c  nol.  2  cd.  (lerm.  lerl.     O.  S] 
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8,  3  ser.  creato  regi  —  dederint.  Dåre  dativum  siium 
necessario  poscit.  Confiiiiduntiir  fere  inler  se  -e  el  -i\  inde 
illi  loci,  ubi  codices  habent  veteri,  maiori,  ablalivo  absoluto 
-entr,  et  contra,  ubi  pura  puta  adlecliva  sunt,  demente,  in- 
sequente,  al.  Scribendum  a)  X,  2,  14  ve  ter  e,  IX,  -34,  23  in- 
de men  tiore ,  X,  43,  11  certiore,  XXIV,  12,  8  etXXIX,  26,  4 
priore,  XXVIII,  17,  15  acriore,  XXXVIII,  47,  11  graviore, 
XLII,  65,  10  maiore;  b)I,  54,  6  sequente  nuntio,  VI,  14,  13 
differen  teque  et  —  dicente  (se.  eo,  an  excidit  eo  ante 
et?),  IX,  29,  3  consule  —  persequente  (codd.:  -ti  post 
bel  li),  XXVII,  26,  11  ConsenlienteCrispino  (codd.  -ti  ante 
cri-);  XXXVI,  32,  9  assentiente  omni  eoncilio;  c)  I,  26, 
8  dementi  (codd.  -te  ante  le-),  II,  35,  o  noeen  t  i  (an  est  sub- 
stantivepositiim:  <(en  Skyldig«?),  II,  48,  5,  IV,  25,  8,  V,  5,  11, 
VI,  2,  7  (ante  e),  XXVI,  34,  lOVeienti,  III,  31,  2  sequenti, 
IV,  12,  1  et  47,  8  et  49,  7,  VI,  21,  1  et  22,  4  insequenti, 
IV,  23,  2  diserepanti  (ante  e),  V,  33,  3  praepotenti  (ante  ^), 
47,  10  consentienti  (cfr.  X,  40,  1),  48,  9  insolenti,  VII, 
2,  9  vigenti,  IX,  30,  7  abhorrenti,  XXI,  26,  7  urgenti, 
XXXII,  21,  27  haerenti  (ante  ^),  XXXIV,  6,  7  et  12  perti- 
nenti,  XXXVI,  34,  5  consonanti,  V,  12,  5  et  XXVII,  4,  14 
(cfr.  I  15)  Capenati,  VIII,  20,  9  Privernati  (ante  /),  X,  27, 
6  Sentinati  (efr.  30,  4),  39,  5Atinati,  XXII,  18,  8  Larinati 
(cfr.  24,  1),  14,  4etl2Samniti,  V,  30,3  vidriei(efr.XXVIII,  6,8). 

9,  11.  Magna  pars  forte,  in  quem  quaeque  inei- 
d  erat ,  raplae.  Audisse  ab  eo  ante  in  quem  Livius  non  potest. 
Excidit  ut  post  -te,  ut  XXI,  42,  3  et  57,  5  post  et  in  eadem 
cum  quisque  eoniunctione;  cfr.  XXII,  51,  6.  (Deteriores  ali- 
quot  codd.  habent  ut.)  Longe  aliud  est,  XXVI,  39,  12  ex  in- 
ieeta  audiri  sive  ei  sive  in  eam. 

10,  7.  laturos  eo  spolia.  Rectissime  olim  edebatur, 
ut  est  in  H.  1,  laturos  ea  spolia.  Non  qualiacunque  spo- 
lia posteri  in  templum  illud  laturi  erant,  sed  opima  tantiim; 
praecedit  opimis  spoliis,  quae  —  posteri  ferent;  sequi- 
tur,  cui  optime  respondeat  ea   spolia,  eius  doni. 

11,  8  post  -is  (ponderis)  excidit  in.  Ne  Livius  quidem 
brachio  aliquid  håbe  re  pro  in  br.  dicere  potuit;  sequitur 
etiam  in  sin  is  tris   manibus    haberent    et  in  s.  m.  esset. 

17,  8  pro  delinerent  cum  Gronovio  ser.  retinerent. 
Detinere  nunquam  idem  fuit  ae  re  tinere  (<'beholde»).    De  fre- 

1* 
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(Hicnlissiina  pcnmilalione  cfr.  IV,  13,  8,  nbi  INladv.  iure  probal 
delCrt,  XLII,  oG,  li,  ubi  cod.  male:  reprchendi,  al. 

10,  G.  desunlqiK!  dies  soli  do  anno.  Dicendum  cerle 
fuil  dies  aliquol;  sed,  quoniam  soquilur  ut  vicesimo-anno 
—  congruerenl,  Liviiis,  qiiol  dies  essent,  addideril,  necesse 
est.  Kgo  igiliir  scripsi:  d.  *  dies  s.  a. ,  suspicatus  excidisse 
dccem  vel  X  et  infra  quarto  vel  polius  (ut  volebal  Sabellicus) 
quarto  quoque  post  vicesimo.  Annns  lunaris  =  365  dies; 
dies  intercalares  16  annorum  +  66  dies  8  annorum  =  246  dies 
24  annorum;  V/  =  ^  ^i- 

20,  3  scribendum  gente  conditoris  (cfr.  supra  ad  8,  3). 
Alienus  sic  positum  (« fremmed  for,  uvedkommende"))  dativura 
non  admiltit;  cfr.  ad  XXIX,  29,  8. 

20,  7  non  dubito  quin  Livius,  ut  solet,  de  prodigiis  scrip- 
serit  procurarentur  (ut  Gronovius  eum  llarl.  2);  post  ae  vel 
atq.  facile  excidit  abbrevialum  pro  \p). 

29,  4  frustra  interpretes  haec  verba:  Et  soli  Fidei  sol- 
lemne  instituit  explicare  conati  sunt.  Delendum  soli,  ut 
aberrando  ad  soli-  natum.  (Kandem  in  coniecturam  iam  Ry- 
quius  a.   1617  inciderat.) 

23,  7  malim  sic  distingui:  res,  ex  foedere  quae  repe- 
titae  sint  quam,  ul  vulgo,  res  ex  f.,  q.  r.  s.  Item  26,  1, 
ubi  vulgo  sic  est:  roganti  Meltio  ex  foedere  icto,  quid 
imperaret,  ego  interpunxi:  r.  M.,  ex  f.  i.  q.  i. 

24,  8.  tum  ille  dies,  luppiter,  ferito.  Ego  cum 
Madv.  (in  praef.):  tum  illo  die.  I.,  —  ferito;  nam  alterum 
ferito  vix  potesl  non,  ul  potes  pollesque,  secundae  esse 
personae. 

25,  13.  eo  maiore  cum  gaudio,  quo  prope  m.  r.  f. 
Ego  (ut  L.  2):  quod.  Quo  sine  allero  comparativo  positum  Li- 
vianum  non  est;  dcbebat  esse  quo  propius.  Excidit,  ut 
saepe,  d  ante  p.  (Contra  III,  33,  9  p  post  apud  excidit;  III, 
18,  6  ante  p  o  pul  i  ex  quo  factum  est  quod;  XXXIX,  28,  11 
codd.:  quod  plus  pro  quo  plus.) 

26,  7.  inquil.  uLictor,  colliga  manus».  Ego  (ut 
vulgo  ex  Latinii  coiii.):  inquit.  «/,  lictor,  colliga  manus«, 
sicut  §   1 1   omnibusque  locis  mihi  notis  est. 

26,  11  Livius  sine  dubio  scripsit  arbori  (sic  vulgo  ante 
Alscb.  ex  delt.  codd.)  infelici  suspen  de,  ul  j^,  (5.  Ex  arbor- 
infelici  factum  est  arbore  infelici. 

27,  5.     Ili   et  in   acie   prope    flumen   l(>nuere    dex- 
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trum  cornii,  i.  e.,  Hi  non  solum  in  itinere,  sed  etiam  in  acie 
(lextrum  cornu  tenuere,  et  quidem  prope  flumen,  quae  senlentia 
quum  per  se  ipsa  subtiiior  spinosiorque  est,  tiim  exillis:Inter  — 
transierat  intelligi  haud  facile  potest.  Et  aiit  ex  elFidenas 
repetitum  est  aut  ex  -at  (transierat)  natum  aut  transpositum 
(ut  Tuerit  Et  hi,  cfr.  II,  2,  9:  Et  c  e  ter  i).  Scribendum  igitur 
aut  Hi  [el]  aut  f  Hi  et. 

27,  9.  id,  quod  ab  rege  auditum  erat,  rati.  Primum 
hoc  nimis  breviter  diclum  est  pro  eo,  quod  est  id  —  ita  esse 
rati;  deinde  in  uno  meliorum  codd.,  L.  1  (de  quo  vid.  \ladv. 
Emm.  p.  31),  et  in  L.  2,  Voss.  1,  2,  Port.  m.  1  est  irati. 
Scribendum  ita  rati,  ut  iam  in  Port.  m.  2,  Haverc,  Pal.  2  (corri- 
gendo,  opinor)  scriptum  est.  De  hoc  loqnendi  genere:  hoc  (id, 
quod)  ita  (=  ita  esse)  reor,  puto,  credo,  al.  vid.  Madv.  ad 
Cic.  Finn.  H,  17;  adde  ad  ea,  quae  ille  coUegit,  Cic.  ad  Famm. 
XII,  23,  2,  adAtt.  XI,  6,  1,  XV,  4,  1,  ad  Q.  Fr.  II,  7,  3  et  15 
A,  3  et  15  B,  3,  Tuse.  I,  30,  Divin.  I,  84,  Phil.  I,  33;  Livius  ipse  I, 
55,  6  dicit:  idque  ita  cecinere  vates,  cfr.  XXIV,  4,  2,  XXVI, 
15,  9, 1,  4,  2:  seu  (se.  id,  quod  dicebal)  ita  rata.  Ex  eratitar- 
ati  quam  facile  et  eratirati  et  eratrati  fieri  potuerit,  apparet. 
Obiecit  mihi  Siesbye,  quod  Livius  ter  håbet,  occasionem 
ratus  (VI,  28,  2,  XXI,  11,  8,  XXXVII,  13,  2);  sed  illud  quidem 
alius  generis  est;  in  eo  enim,  ut  Laline  saepissime  fit,  auditur 
obiectum  verbi  rendi  (id,  quod  praecedit),  ut  sit  =  eam  occ. 
esse  r.  (nos:  »anseende  det  for  en  gunstig  Leilighed«),  non,  ut 
nostro  loco,  id,  quod  de  obiecto  praedicatur  (it  a,  i.  e.,  ita  esse, 
ut  ab  rege  auditum  erat). 

29,  6  pro  Egressis  urbem  ego  :  E.  urbe  (item  II,  37,  8); 
cfr.  Madv.  ad  III,  57,  10.  De  his:  quadr.  annorum  opus, 
quibus  Alba  steterat  vid.  ann.  mea  ad  XXVI,   51,  3. 

31,  2.  missis  —  prodigium,  in  conspectu  —  ceci- 
dere  caelo  lapides.  Ego:  prodigium  in;  missis  enim 
est  dat.,  non  abl.  (ut  advocato  concilio  6,  1),  =  in  con- 
spectu missorum;  cfr.  25,  12  sustinenti  —  iugulo.  De 
cec.  caelo  sine  de  posito  cfr.  ad  XXII,   1,  9. 

32,  3  fortasse  (ex  dett.  al.  cdd.)  scribendum  sustulerunt 
animos  et  —  reddunt;  non  mirum,  si  in  cod.  arch.  post  erat 
scriptum  est  -erant  pro  -erunl.  III,  1,  2  fuerat  auctor 
de  priore  consulatu  recte  est,  de  secundo  cons.  (qui  tumerat)et 
agrarii — erexerant,  et  tribuni  —  suscipiunt  (pro  erex- 
erunt)  vix  item;  cfr.  tamen,  quae  dicenlur  ad  IX,  22,  2. 
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32,  8.  quicunque  — obvius  fueriliposl  illud:  quum 
fines  suprascandili.  IVavissiimiin  ftierit  est,  sive  ful. 
ex.  ind.  sive  perf.  coni.  esse  slatuas.  Scriltendutn  fuil;  addila 
est,  ut  haud  raro,  nota  syllabae  er.  (Sic  scribere  Siesbyeo  quo- 
que  in  menlem  venerat.) 

33,  6.  Id  non  muro  solum,  sed  etiam  —  ponle  — 
coniungi  pi  ae  nit.  Ex  tam  speciali  verbo,  quam  est  con- 
iungi,  alterum  aeque  speciale  (cingi)  audiri  minime  potest,  nec 
vero  muro  ur  bi  coni.  de  muro,  qui  ad  Tiberim,  non  ad  urbem 
ipsam  pertinueril,  intelligi.  Excidil  (quod  Dukerus  prope  fuit  ut 
videret)  verbum  allquod,  ut  cingi  vel  circumdari  vel  potissi- 
mum  sepiri  (s ep  =  sed);  in  textu  scripsi:  solum  *,  sed. 

3  i,  4.  Ue  his:  humiliora  sine  ret  ea  (==  h.  s.  esse 
ea)  cfr.  lil,  15,  7:    plebem  inermem  pati,  el  XXI,  27,  8. 

35,2 — 6.  oralionem  dicitur  habuisse  composilam. 
Quum  se  —  petere  —  certasse;  haec  —  iussit.  Inler- 
pretes  vulgo  post  quum  audiunt  diceret  (»habuisse  composilam, 
quum  diceret");  Madvigius  quoque  aliter  inlerpungens  audit  di- 
ceret, coUato  48,  2:  Quum  ille  ferociter  ad  liaec,se — in- 
sul las  se  dominis,  clamor  oritur;  at  ibi  ad  quum  ad- 
ditum  est  non  solum  ille,  sed  etiam  ferociter  ad  haec, 
unde,  quid  audiatur,  facillime  intelligitur  (Madv.  Gr.  g  479  c); 
hoc  vero  loco  ex  quum  sic  nude,  posito  intelligi  non  potest. 
Excidere  post  petere  facile  potuit  diceret;  ego  tamen  sic  malui 
scribere:  comp.:  [QuumJ  se  certasse.  Haec  cetl.;  cfr.  si- 
millimus  locus,  IV,  41,  1 — 7:  Tempanii  oratio  incompta 
fuisse  dicitur  —  laeta  :  Quanta  —  implesse;  utroque 
loco  oratio  obliqua  ex  verbo,  quod  est  oratio,  pendel;  quom 
sine  dubio  ex  com-repetitum  est.  (lam  Dukerus  non  multum 
afuit  quin  quuni  deleret.) 

40,  2.  Tum  Anci  filii  duo  els  i  —  stirpis,  tum  iin- 
pensius  iis  indignilas  crescere.  Ego  sic  scripsi:  Tum, 
Anci  —  stirpis,  tamen  (sic  etiam  Ilarl.,  Iluverc.)  imp.  i.  i.  er., 
etsi  sic  quoque  dislinguere  licel:  Tum  A.  f.  duo,  els  i  —  st., 
tamen,  ut  iis  indignilas  crescere  per  anacoluthiam  quan- 
dam  non  duram  sil  =- indignabaulur.  Cfr.  XXI,  32,  7:  Tum 
quan(]uam  —  erat,  tamen  —  renovaruul.  Ex  lameu, 
praeserlim  ante  inj)-  el  po.«*!  tum,  facile  factum  est  tum  illud 
plane  supervacaneinn. 

40,  4.     De  quia  cir.  anu.  ad  WXIX,  23,  9. 

43,  3   scribo    machinas  in  bollo  f  ferre  ul.     Eaciendae 
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scilicet  fabris  macl)inae  erant;  ferre  ne  potuerunt  qiiidem; 
qiiare  recte,  puto,  Lipsius  voluit  face  rent;  cfr.  Dion.  Hal.  IV, 
17.  Aliis  quoque  locis  Livius  non  timuit  idem  verbum  sic  ite- 
rare  (facerent  —  facerent);  cfr.  IX,  16,  17,  XXII,  12,  11 
et  28,  12,  XXXII,  26,  17,  XI.II,  48,  4  et  56,  1,  ann.  ad  X,  17, 
4.    De  confusis  facere  et  ferre  vid.  ann.  ad  XXXIII,  2,  2. 

43,  9  ser.  cum  Gron.  sex  —  centurias  e  (vel  ex)  tribus 
ab  R.  institutis  sub  —  fecit;  cfr.  §  1:  Ex  lis  —  octo- 
ginta  con  fecit  centurias,  §8:  inde  una  centuria  fa  eta  et: 
ex  primoribus  —  scripsit,  sicut  §  .4.  Sine  praepositione 
sententia  loci  non  clare  elucet,  Iransformatas  a  Servio  tres  Romu- 
leas  centurias  in  sex  esse. 

43,  11.  ibi  si  variaret,  quod  raro  incidebat, 
ut  secundae  classis  vocarentur,  nec  fere  —  descen- 
d 6 rent.  Una  litlera  mutata  haec  foede  corrupta  sanata  erunt; 
scribendum  mecum  et  cum  Si^'onio  descenderunt  (»steg  man 
saa  langt  ned«).  Livius  hic  obiectivam  sentenliam  (ut  secun- 
dae classis  vocarentu-)  pauio  negligentius  ex  verbis,  quae 
sunt  grad u s  (a  Servio)  facti,  interiecto  illo:  equites  enim  — 
centuriae,  tamen  suspendit,  quasi  dixisset  institutum  est; 
dicendum  fuit  ibi  si  variaret,  quod  raro  incidebat, 
secundae  classis  vocabantur;  nec;  nos:  « skulde  den 
anden  Klasses  kaldes  til  St.».  (Post  vocabantur  recte,  ut  in 
negativa  sententia,  positum  est  perfectum  descenderunt, 
non  imperfectnm.)  Cfr.  g  2,  ubi  haec:  seniores  —  ut  praesto 
es  sent  eodem  modo  explicare  licet,  etsi  etiam  sic  in- 
telligi  potest:  iuniorum  (prima  c.  o.  appellati),  seniores 
ut  («for  at»);  20,  7  ut  —  edoceret  ex  instiluit  aut  simili 
aliquo  verbo  in  subiecit  latenti  pendet;  XXIII,  38,  10  ut 
—  faceret  ex  illo:  iussusque  —  explorare;  XXIV,  10,  3 — 4; 

44,  2  Aemilius   —    h  aberet   (sine   ul)    ex  illo:  ex.    divisi; 

45,  3  id  —  esset  (sine  ut)  ex  illo:  aliis  —  verberandus 
videri  hostis  (=  alii  censebant);  XXVII,  35,  2;  36,  14, 
XLI,  14,  6,  XLIII,  11,  2,  Madv.  Emm.  p.  552.  Non  mirum,  si 
librarius  aliquis  descenderunt  ad  vocarentur,  ut  fit,  accom- 
modavit,  quasi  \ero  subiectum  illius  verbi  (centuriae  s.  cl.) 
huius  quoque  esset  aut  iuberi  quidquam  posset  fere  nun- 
quam  fieri. 

45,  4  Livius,  opinor,  scripsit  monumento  ei  fuere 
miraculo;  aliter  scripsisset  monumentum  eius  fuere  mi- 
raculi.    III,    38,   3    minus    etiam    dubito   quin    scripserit    eam 
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impedimenlo  di  le  etui  fore.  C(r.  tamen  Madv,  ad  Cic.  Finn. 
II,  59  et  V,  28. 

46,6.  \iriim  nacta  muliebri  cessar  et  audacia.  Efio 
post  nacta  addidi  a;  cfr.  IV,  27,  5,  V,  42,  6,  X,  39,  6,  XXVIII, 
13,  10.  XLII,  6,  8  (se  nullo  usquam  cessaturum  officio 
anle  nullo  inserui  in;  cfr.  XLV,  24,  7.  II,  13,  2  ego  cum 
lleuinanno  scripsi  periculi  casus,  aquo  nihil  se  —  lexis- 
set;  cfr.  I,  53,  8,  VIII,  6,  7.  Tegere  aliquem  aliqua  re 
nihil  significare  potest  nisi  per  aliquid  a.  t.,  non  vero  contra 
aliquid  a.  t.;  cfr.  de  fendere,  tueri,  tulus. 

46,  7.  ut  fere  fit  malum  malo  aptissimum.  Aut 
scribeudum  ut  fere  est  (fe  re  si)  m.  m.  a. ,  aut  sic  inlerpun- 
gendum:  ut  f.  fit,  m.  m.  a.,  ut  malum  malo  aptissimum 
sit  quodam  modo  ad  similitudo  apposilurn. 

48,  7.  scelus,  monumentoque  locus  est:Scelera- 
tum  vicum  vocant,  quo  —  egisse  fertur.  Ego  sic  inter- 
punxi :  s  c  e  I  u  s  (m  o  n  u  m  e  n  t  o  q  u  e  —  vocant)  quo  —  e.  f. ;  nam 
quo  non  ad  vicum  relatum  est  (Livius  sic  dixisset:  in  quo 
vel  ubi),  sed  ad  scelus  (ablat.  eiusdem  generis,  cuius  est  10, 
7  vocem,  qua  —  nuncupavil,  XLV,  24,  14  indicium, 
quo  n.  iudicabim  us  *). 

55,  2  ego  post  ibi  comma  posui,  quoniam  ibi  non  cum 
vota,  sed  cum  consecrata  inaugurataque  solo  iungen- 
dum  est,  ut  vota  sit  ad  quae  appositum. 

58,  2.  postquam  satis  tuta  circa  sopitique  omnes 
vid  eb  an  tur.  Vulgo  ex  omnes  audiunt  omnia,  quod  facere 
non  licet.  Si  Livius  sic  scripsit,  satis  tuta  circa  videbantur 
diclum  est,  ut  X,  34,  9  si  tuta  videantur,  XXIX,  2,  10 
tuta  esse,  XXXII,  5,  12  qua  minus  tuta  erant:  «der 
viste  sigTry^'hed, Sikkerhed  rundtom»,ut  tuta  subieclum  sit-), sed 
in  eam  ralionem  vix  cadit  sopiti  omnes,  ubi  so  pi  ti  praeili- 
catum  est.  Malui  igitur  cum  Ilavorc,  Port.  m.  2,  ed.  Aldi 
scribere  tuta  omnia  circa;  cfr.  XXVII,  42,  12:  postquam 
satis  tuta  omnia  esse  exploratum  est,  XXVIII,  42,  3: 
per  tuta  omnia,  IV,  24,  4,  V,  37,  8:  omnia  contra  cir- 
ca (jne  hostium  phna  erant. 

Liber  II. 
1,  8  scribendumnc  omnia  rcijia  iura? 


')  (Cfr.  V,  4,   1:  con  si  I  i  ii  ni ,  (juo  —  nolnerunl,  nbi  lanien  cod.  Veroii. 

quod.     O.  .S.) 
»)  [Cfr.  Cif.  <i(i  All.   XVI,    i,    'i:  si  exjil  ora  t  iora  v  i  de  l.un  I  u  r.     O.   S.] 
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2,  3  ser.,   omissis    commatis,   oblituni   tanquam   alieni 
regn  i  (=  oblilum  tanquam  alienum  regnum  esse). 
2,  4;  V.  ad  I,  4,  7. 

5,  9  ser.  esset,  non  eminente  (cfr.  Dion.  Hal.  V,  8,  al.). 

6,  2  ser.  ne  se  ex  (sive  ab)  ipsis  ortum  (efr.  9,  1);  de 
ipsis  =  se  ipsis  cfr.  III,  44,  12;  V,  36,  10;  XXVIII,  9,  7; 
XXIX,  10,  6;  XXXI,  17,  3;  XXXII,  8,  11  et  36,  8;  XXXIV,  5, 
12  et  21,  2;  XXXV,  46,  13;  XXXVI,  27,  8  et  28,  8;  XXXIX, 
35,  7,  XLI,  G,  10,  XLII,  23,  10»).  III,  52,  11  in  iisdem  signi- 
ficandis  est  ipsis  —  suo,  ut  hic  ab  ipsis  —  oculos  suos; 

III,  54,  2  ipsorum  —  sui;  VIII,   19,  12  ipsorum  —  suo  rum; 

IV,  35,  11  se  —  ipsorum.  De  se,  ut  sit  Tarquinium,  suos, 
ut  sit  Veientium,  cfr.  IV,  14,  5:  sibi  (Maenio)  —  suos  (piebis); 
XXVIII,  34,  8:  ipsorum  (iilorum)  —  suo  (Scipionis). 

8,  3  ser.  in  iis. 

II,  3  num  post  agris  addendum  con  vehe  rentur? 
Zeugma  durius. 

13,  2;  V.  ad  I,  46,  6. 

13,  6  fortasse  ser.  excitatae:  Cloelia  (omisso  et)  aut 
excitalae  sunt:  Cloelia;  cfr.  tamen  ad  IV,  49,  9. 

14,  2  ser.  prae  se  fert. 

23,  14  ser.  cum  I.  Perizonio  Frequ  en  tique  tamen  curia 
non  — ,  nisi  tandem  ex  priore  versu  repetitum  est. 

30,  6  ser.  conveniens:  [s ed]  et  homini.  Contraria 
inter  illa:  edictum  —  con  firma  vit  —  conveniens  et 
haec:  et(Mbaade»)  —  credi  —  dedere  ratio  nulla  est.  Ex- s 
et  et  faclum  est  set. 

31,  2  scribendumne  cum  Gronovio  aciem,  quam(H.  1,  L.  1) 
—  ordinibus  firmaverant  (ut  aeiem  sit  aberrantis  ad 
hostium  aeiem)? 

33,  9  scribendumne  eum  paucis  codd.  dett.  excessisset 
(coU.  VII,  32,  15)? 

33,  10  fortasse  cum  lac.  Gronovio  scribendum  omni  in 
vita.  In  cod.  arch.  fult  omnium,  i.  e.  omni  in,  etsi  potest 
u  adhaesisse  ex  sequenti  uita.  Per  se  quidem  ablativus  nihil 
offensionis  håbet;  cfr.  VIII,  12,  1,  XXII,  61,  9,  XXX,  45,  5  et 
quae  dicentur  ad  XXVI,  51,3. 

34,  10  ser.  tertio  ante  anno. 
36,  6;  V.  ad  VIII,  6,  11. 


>)  [Cfr.  Mudv.  ad  Cic.  Finn.  III,  40.     O.  S,] 
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37,  4  ser.  vellem;  ofr.  ad  XXI,  45,  5.  —  Ibd.  cod.  M., 
opinor,  recle  mullis  iam  cladibus.  Id  abundat,  de  mul  ti  s 
i  am  cladibus  cfr.  35,  8:  mul  tis  s  ae  pc  bellis,  alia  sex- 
ceuta.     Ex  is  ante  cl-  facile  nalum  est  id. 

40,  7  ser.  quamvis  —  j-  perveneras  (per veneris  an 
pervenir  es?). 

41,  G  scribendumne  eum  eodd.  qiiibusdam  dett.  dueem, 
quemadmodum  in  simili  loco  XXII,  14,  15  Gronovius  pro  duci 
seribendum  eensuit  dueem? 

42,  10  ira,  quod  in  M.  (et  U.  I?)  est,  defendo;  id  quum 
ad  mi  nas  deorum  aptissimum  est,  tum  multo  clarius  quam 
ita.  Librarii  etiam  sine  dubio  multo  saepius  pro  ira  scribunt 
i  la  quam  contra. 

50,  5  scribendumne  spes  eo  prøv  exit? 

51,  2  ser.   primum  —  iterum. 

.52,   4    scribendumne    ea  reum    (eodd.  eum  v.  eam)  op- 
press  it? 

56,  3  scribendumne  s  ed  qui  (pro  quae),  ul  respondeant 
inter  se  haee:  qui  —  auferret  el  illa:  prima  specie  mi- 
n  ime  alroci? 

56,  7,  Estne  anacoluthon,  an  sic  interpungendum :  Is, 
quum  Volero  —  loqueretur  inseclalione  abstinens 
eonsulum,  ips  e  dicere  e  xorsus  (scil.  esl),  quum  ("idet »)  — 
c  OU  I  ende  ret.  Rudis  —  animoque?  Vix  recle  sic  sive  in- 
terpungeretur  sive  intelligeretur  Madvigii  scriptura:  Is  —  ex- 
orsus  quum  (oniisso  commate)  =  quum  is  —  exorsus,  a  pa- 
Iribus  — . 

57,  3  scribendumne  consules  tribunique?  —  Notabile 
ibidem  quisque  pro  utricjue,  an  Livius  scripsil  quique?  At 
cfr.  VI,   15,  3. 

00,  2  ser.  acta  praeda.  Ea  omnis  — .  Ct'r.  praeterea 
ann.  ad  X,   17,  8. 

(i2,  i  scribendumne  vicorum,  in  qulbus  frequenter 
liabilabatur ,  simililcrque  in  addeudum  MII,  22,  5:  duabus 
in  urbibus  populus  idem  habitabat,  el  III,  13,  10: 
(|uo(lam  in  lugurio  viverel  el  IV,  3,  2:  (lui  in  una  se- 
e  nm   u  r  b  e   —   v  i  v  e  r  e  I  i  s  ? 

G  'i  ,  2  ser.  S  e  r  v  i  1  i  u  s.  li  ( v.  Ilt)  s  i  m  i  I  e  m  a  n  n  n  m  pri- 
ori habcnl  (cir.   III,  31,  2). 

65,  5  seribi'iidutime  refeceranl?  (^Ir.  de  plusquamper- 
feclo  post  ul  ad   III,  26,  4. 
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Liber  III. 


1,  2  scribendumne  erexerunt?  v.  ad  I,  32,  3. 

2,  1  ser.  stativa  habuit  [caslra].  Livius,  opinor,  nus- 
quam  castra  addit  ad  stativa,  hiberna,  aestiva;  v.  Dra- 
kenb. 

2,  3  ne  ego  quidem  ausim  scribere  dederit;  cfr.  enim 
10,  6  intercidit,  13,  2  et  15,  3  fuerat,  29,  4  veniebat, 
55,  10  creavit,  71,  6  et  7  agitur,  ambigitur,  IV,  41,  5 
tenuerat  (inter  viderit  et  sil  tutatus),  V,  33,  3  fuerat, 
39,  4  refugerant,  VIII,  10,  12;  19,  13  fuerant,  XXII,  1,  8 
tenuerat,  XXIII,  23,  5,  alia  muita. 

4,  4  ser.  colonos  a  Romanis  abalienavit. 

4,  6;  V.  ad  V,  27,  12. 

4,  9  scribendumne  negotium  daretur,    ut  videret  (cfr. 

15,  3;  44,  5)? 

6,  2.  Cum  his:  si  qua  fortun a  dåret  (scil.  ut  tentari 
posset)  cfr.  V,  27,  2:  ubi  res  dedit,  IX,  35,  1:  ad  tentan- 
das  munitiones,  si  qua  posset.  An  Livius  scripsit:  si 
qua  fortuna  viam  dåret?  cfr.  X,  28,  1  :  fortuna  —  qua  da- 
tura  vires  esset,  et  I,  27,  6:  qua  fortuna  rem  dåret. 

5,  5  ser.,  omisso  commate,  consul  quum  (in  castris 
iungendum  eum  illis:  primo  —  passus  esset). 

6,  6  ser.  per  se  i-psis  sus  tine  n  dum,  ut  respondeant 
inter  se  hoc:  per  se  ipsis  et  illud:  Romanis  fulti  viribus. 

8,   10  ser.  numero  est,  ut  in  edd.  ante  Aldum  fuit. 

10,  9  scribendumne  dispertire  iussi,  praesertim  ante  2, 
etsi  Cic.  Legg.  II,  47  est  disp  ertiuntur  (sed  ante  uelut)? 

13,   10;  v.  ad  II,  62,  4  (in' codd.  ahqui  et  edd.  veteres). 

14,6  incommode  defendi  potest,  ut  sit  abh  abs.  («idet  — »). 

15,  2  ser.  quanto;  v.  ad  I,  7,  9;  cfr.  8,  8:  quanto 
longius  — ,  eo  solutiore  cura. 

18,  10  fortasse  sic  scrib.,  omisso  commate:  De  captivis 
(==  captivorum)  ut  quisque  —  esset,  suae  fortunae  a 
quoque  sumptum  supplicium  est;  offendit  enim  nonnihil 
hoc:  de  captivis  —  a  quoque  sumptum  supplicium. 

19,  6  notandum  qui  —  velit  =  si  quis  —  velit;  an 
excidit  si  (17,  7  si  qui)?  —  Ibidem  ego  sponte:  bellum;  cfr. 

16,  6  de  eadem  re. 

20,  3  scribendumne  consulum?  Sequitur  edicimus 
itaque  (v.   etiam  nota  Dukeri). 
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20,  6  scribendumiie  de  pro  fe  ren  do  eius  (i.  e.  rei)  exilii 
(cod.  arcli.  exercitii)? —  Ibidem  fortasse  ciiin  A.  Perizonio  iiiau- 
gurare  scribendum;  ex  iiiiUo  scriplore,  quod  sciain,  laudaliir 
dep.  in  au  g  uror*). 

21,  2  scribendum,  ul  Frobenius  a.  lo35  edidit,  magislra- 
tus  (i.  6.  imprimis  consulalum)  continuari  (=  eosdem  con- 
sules  celt,  refici;  cfr.  g  3:  consulem  reficiebant  cum  g  7: 
continuato  eo)  et  eosdem  Iribunos  refici-)  (cfr.  31,  1: 
Tr.  pi.  i  id  em  refecti;  Bi,  1:  ut  iidem  Iribuni  refice- 
rentur  et  —  consulibus  quoque  continuarent  magi- 
stratum). 

24,  5  ser.  nec  iis  temporibus. 

26,  4  aeque  recte  cod.arch.:  quod  ubi  senserant  alque 
XXIII,  27,  3:  ubi  —  senseral;  ulroque  enim  loco  de  lon- 
gioris  temporis  observatione  agitur.  (Quod  h.  I.  est:  eum  — 
castris  se  pavidum  tenere  =  tenebat.) 

27,  7  scribendumne  in  puncto?  Cfr.  tamen  Madv.  Emm. 
ad  XXIII,  29,  7;  sed,  temporis  ablativo  si  puncto  positum  a 
Livio  esset,  ver  ti  non  esset  =  positum  esse  (nos:  «dreie  sig 
om«),  sed,  vix  aple,  =  mutari. 

28,  1  ser.  imperat,  ut  —  iubeant.  Aberravit  librarius 
ad  sequens  imperavit;  cfr.  27,  8  et  28,  2:  perveniunt  cett. 

28,  4  ser.  Sub  hoc  iugum  dictator  Aequos  misit, 
ut  semper.  IX,  6,  12  ego  et  olim  malui  etnuncmalo:  iugum, 
sub  quod  missi;  ex  quod  missi  iu  cod.  arch.  factum  est 
quo  demissi,  unde  in  nonniiUis  codd.  est  quod  emissi. 

,31,  2  scribendum,  ut  olim  edebatur,  celebrabant;  descri- 
bilur  enim  status  rerum,  in  quo  trepidi  nuntii  vener  int.  Siillud: 
pudore  —  iacuisset  interieclum  non  esset,  Livius  sic  scrip- 
sisset:  celebrabant,  quum  trepidi  nuntii  —  veniunt; 
nunc  iterata  descriptione  illa  verbis:  Quum  maxime  haec 
ager  en  tur,  sequitur:  trepidi  nuntii  veniunt"). 

33,  o  scribendumne  simul  ut  — ,  si  mul  quia  peritos? 

37,  3  scribendumne,  ul  est  in  H.  1,  ve  ni  at  (status  pri- 
slinus,  quo  consules  duo  conlinenlur)? 

37,  8  sic  inlerpungendum:  abstinebatur:  virgis  caedi; 
ulii  securi  subiici  (hoc:    virgis  caedi  explicaUir  illud :   ne 


')  [Nonne   recle  Drakenborchius:   «iungcii(la  sunt:    f.ima  cxicrat,  locuni 

i  naugu  rari«?     O.  S] 
'i  [Sic  cotl.  Vcron.     O.  S] 
^)  [Cod.  Veron.  celebrabant,  ut  L.   1.     O.  S.] 
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t.  q.  abst.;  tum  subiicitur:  a.  s.  s.;  prava  igitur  esset  correc- 
tio:  virgis  caedi  alii,  alii  securi  subiici). 

38,  2  Livius  mihi  videtur  scripsisse,  ut  iam  Lamb.  Bos  et 
I.  Perizonius  voluerunt,  popiilis,  imperium  qui  ibi  — .  Ut 
omiltam  pauIo  duriorem  sentenliarum  per  que  copulalarum  mu- 
tationem  subiecti,  cuius  exempla  non  desunt,  causa,  ob  quam 
Romani  a  finitimis  popuiis  conlemrii  coepti  erant,  multo  aplius 
cum  efTectu  relaliva  sententia  quam  copulativa  annectitur.  Non 
mirum,  si  quis  iibrarius  ob  imperium  ante  qui  positum 
(scilicet  quia  imperium  et  libertas  inter  se  respondent)  ex 
qui  fecit  que. 

38,  3  ser.,  omisso  commate,  populati  quum.  —  Ibd.  de 
his:  eam  —  fore  v.  ad  I,  45,  4. 

38,  12  sic  interp.:  detrectarent,  referunt  (ofr.  43,  6; 
50,  1). 

39,  5  sic  scripsi:  Quaesi  in  rege  tumfeodem  aut  in 
filio  regis  ferenda  non  fuerint,  quem  laturum  in  tot 
privatis?  Si  Madvigii  coniectura  eadem  vera  est,  certe  eadem 
post  quem  ponendum  est;  cfr.  de  eadem  re  44,  1.  Poluit 
Livius  scribere:  Quae  si  in  rege  tum  uno  aut  — ,  quem 
eadem  laturum  in  tot  privatis,  ut  inter  se  responderent 
quae  et  eadem,  rege  uno  aut  filio  regis  et  tot  privatis. 
In  L.  1  est  la  tur  iam,  in  deterioribus  laturi  sint,  unde  quis 
facere  poterat  laturum  iam;  sed  reclius  erat  nunc,  ut  re- 
sponderent inter  se  tum  et  nunc.  Eadem  ex  sq.  versu  anti- 
cipatum  et  ad  rege  accommodatum  potuit  expellere  uno.  An 
eadem  (eodem)  est  glossema  ad  illa:  quem —  privatis,  in 
margine  ascriptum? 

41,  8  malim  scribere:  in  Fabio  minus  -f  in  bono 
quam:  inFabio  minus  [in  bono].  Si  illud:  Hune  enim  — 
mallet  esse  totum  abesset,  scribi  poterat:  in  Fabio  minus 
in  foro  constans  quam  navum  in  militia;  sed  in  iilis 
verbis  nihil  per  se  ipsum  olTendit  nisi  iteratum  pronomen  de- 
monstralivum  (hun c  —  huic). 

45,   II   fortasse  ser.  si  ipse  huius  (H.   1,  edd.  vett.). 

48,  1  si  necesse  fuit  scribere  alienato  —  animo,  cur 
Madv.  XXV,  39,  4  alienatos  sensibus  retinuit,  ae  non 
scripsit  alienatis? 

50,   12  ser.  simul  iis. 

53,  3  ser.,  omisso  commate,  consilio  ea,  =  ex  compo- 
fiito  —  consilio,  non  abl.  abs. 
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55,  8  scribendumne  e  cod.  arch.  Hac  iuris  lege  inter- 
p  re  le  s?  Hacc  verborum  collocatio  apiid  Liviiim  haud  nnilto 
magis  mira  est  qiiam  quae  est  VI,  13,4:  in  singulorutn  mo- 
rando  caedc,  VI,  '25,  11:  ila  omnia  constanli  Iranquilla 
pace,  VI,  G,  14:  quaeque  belii  alia  tempora  poscent, 
ubi  ego  olim,  ut  nunc  Madv.  cum  lleizio,  malebam:  q.  a.  b.  t. 
p. ;  scllicet  interposita  iuris,  inorando,  constanli,  belli 
re  vera  eandem  ralionem  habent  quam  IX,  7,  3  an  i  mi  in  bis: 
molem  irarum  ex  alto  animi  cienlis,  innumerabilia  alia 
ad  eandem  formam,  de  qua  vid.  Madv. 

55,  12  ser.  iis  temporibus. 

56,  5  apud  Ciceronem  scriberem :  h  abebat  ae  lam  en 
(cod.  arch.  at  la  men);  Livianum,  opinor,  non  est. 

57,  9  excidit  in  cod.  arch.  Volscique  inter  Aequi  et 
e venere;  v.  Sigon. 

60,  7  scribendumne  nuntios  passim  trepidos? 

61,  12  ego  olim  ex  subficiendo  feci  subiciendo;  prae- 
fero  nunc  multo  Madv.  ser.  subigendo. 

64,  10  si  qui  estne  =  si  quo  modo  (si  qua  ratione)  an 
abl.  mensurae  cum  minus  iungendus  (si  quo  —  minus,  ut  IV, 
1,  5  si  quo  inlenlius  possil)?  —  Ibid.  ser.  tum,  ut  ii, 
quos  —  cooptassint,  legitimi  —  tr.  pi.  sint  ut  illi.  Ex 
hoc  ut  illi  ortum  illud,  aberrante  oculo  ab  cooptassint  ad 
sint»). 

65,  10  ser.  biennium;  v.  ad  XXVI,  51,  3. 

67,  1  ser.  hoc  posteris  memoria  traditum  ir  i.  Dici 
potest  tradere  aliquid  memoriae,  utV,21,16,  et  Iradere 
aliquid  alicuius  memoriae  et  t.  posteris  memoriam 
eius  pugnae,  ut  VIII,  10,  8;  tradere  aliquid  alicui  me- 
moriae vix  item. 

68,  4  ser.,  ut  Uhenanus  iara  vidit,  re  [l'ortunaj  domum 
auctior;  in  arch.  sine  dubio  fuil  ex  interpretatione  fortunare, 
unde  M.,  P.,  Uh.,  alii  re  lortuna.  II.  1,  L.  1  forluna  re, 
alii  delt.  lortuna. 

68,7  ser.  sine  dubio  sequetur-).  —  Ibd.  ser.  Grave  erat 
in  Ae  quos  —  proficisci;   nunc   an  le    p  or  las  est  helium 


')  [Verba,    quae    sunl    ut    illi,    priorc   loco   dcleuda  Moiiiinseuius  quoque 
censet,  ut  quae  afuisse  a  cod.  Veronensi  spatli  ralioncs  demonstrcnt. 

O.  S.] 
')  [Sic  cod.  Veroti.     O.  S.] 
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(ut  g  6  quum  —  redibatis;  nunc  —  sinitis;  nunc  facile 
excidit  inter  -c i  et  an-;  iam  minus  placel). 

72,2  scripsi -|-  iudicis  esse.  Malim  ex  Drak.  coni.  iudi- 
cib.,  i.  e.  iudicibus,  quod  propius  abest  a  iudicis  quam  iu- 
dici  (« en  Dommer tt,  quod  perse  ipsum  offensionis  nihil  håbet); 
b  et  s  baud  raro  sic  coafundunlur. 

72,  7.  ita  fuisse,  si  ad  iudices  alios  itum  foret. 
Recte  fuisse,  non  futurum  fuisse;  recta  enim  oratione  di- 
cerelur:  ita  fuit,  si  —  foret,  i.  e.  ila  fult,  et,  si  —  foret, 
ita  iudicassent;  cfr.  50,  6  (ubi  auditur:  nec  se  eam  inlerfectu- 
rum  fuisse),  XXX,  10,21,  ubi  in  orat.  recta  fuisset:  baud  pro- 
cul  exitio  fuit  Romana  cl  as  s  is  (et  perisset),  ni  cessatum 
foret,  XXXIV,  31,  16,  ubi  fecisse  multo  aptius  est,  quam 
facturum  fuisse  esset;  re  enim  vera  illa  iam  fecerat;  Madv. 
Opp.  Il  p.  128 — 129.  Notissimum  illum  locum,  qui  est  Cic.  Cat.  82, 
huic  quaestioni  subtraxit  Siesbye-  inter  ni  si  et  animo  addendo 
quia.  —  Ibd.  scrib.  quietum  et  ab  urbanis  motibus  et 
ab  externis;  cfr.  IV,  7,   12,  VII,   1,  7,  al. 

Li b er  IV. 

2,  3  scribendumne  id  [et]  singulis  universisque 
semper  honori  fuisse  (cfr.  VI,  20,  9:  orasse  singulos 
universo  sque;  et  post  id  addi  potuit),  an  excidit  alterum 
divisionis  membrum  post  fuisse?  Et  —  que  sic  posilum  vix 
Livianum  est;  v.  Madv.  ad  Cic.  Finn.  V,  64. 

3,  2;  V.  ad  II,  62,  4. 

3,  7  notandum:  praeciditur  spes  plebeio  quoque  — 
ap  ise  en  di  sum  mi  honoris  ==  p.  s.  p. ,  se  quoque  s.  h. 
apisci  posse. 

8,  4  ser.  cum  Alschefskio  ad  senatum  (=  apud  s.;  cfr. 
11,  7  ad  populum,  alia;  arch.  ab). 

9,  3  ser.  quae  fuerunt  eruntque  -|-  pluribus  popu- 
lis  magis  exitio  quam  bella  externa  — .  Emendatio  in- 
certa;  nam  et  magis  deleri  potest  et  pro  pluribus  plurimis 
scribi  et  magisque  pro  magis;  an  pluribus  hic  idem  est, 
quod  compluribus?  XXXVIII,  55,  9  pleonasmus  nullus  est;  post 
fuisse  enim  facillime  auditur  quam  contra  (i.  e.,  auri  quam 
argenti  maius  pondus  fuisse,  at  librarius,  qui  Livii  exemplar 
scripserat,  Valerium  fecerat  dicentem:  Scipio  sex  millibus  pondo 
auri,  quadringentis  octoginta  argenti  plus  accepit),  et  ad  sequens 
potius   ex  similius  veri   licet  assumere   simile  veri.      De 
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ceteris  autem  locis,  qui  quidem  certi  sintM,  si  a  comicis  disces- 
seris,  notandum  est,  primiim  omnibus  sic  posilum  esse  polius 
aul  prius,  millo,  ut  noslro,  magis  (cfr.  Madv.  ad  XXII,  34,  11, 
ubi  is  egregie  ex  magisuere  fecit  mature),  deinde  nullo 
iunctim  (potius  mal  o,  m.  p.)  coUocatos  duo  illos  comparativos, 
sed  inter  se  distraclos.  De  IX,  7,  6,v.  ad  eum  locum.  (Vale- 
rium  Max.,  Columellam,  alios  equidem  non  euro.) 
9,  6  scribendumne  Postulato? 

12,  7   re  s  is  ti  ferre  posse  mihi  videlur;  cfr.  43,   II. 

13,  8  defert  ego  olim,  ul  nunc  Madv.  mavult;  cfr.  13,9; 
14,  3^). 

13,  10  fuit,  quum  ego  suspicarer,  Livium  sic  scripsisse:  au- 
dita,  quum  undique  —  increparent — ,  vindicem,  tum 
cett.  (conf.   14,  4,  al.);  omisso  cum  ante  un-  addi  poluit  et. 

14,  4  ser,  tum  pro  lune. 

17,  7  scribendumne,  ut  in  edd.  vett.  est,  Fidenas,  a  bello, 

credo  —  appellatus? 

17,  8  scribendumne  laetilia  ex  fusis  (Lov.  4)? 

20,  3  nonne  donum  fixit  (cfr.  g  4;  V,  25,   10)? 

20, 1 1 1.  Perizonius  fortasse  recte:  consulem  inscripserit. 

21,  6  fuit,  quum  ego  sic  vellem:  non  modo  non  p.  c. 
quisquam  —  exiret  —  esset,  sed  ultro;  nunc  non 
modo  (=  non  dicam)  etiam  cum  proprio  suo  verbo  lolero  apud 
Livium,  coll.  (XXIV,  40,  12,)  XXV,  26,  10,  XXXII,  20,  7;  cfr. 
etiam  V,  38,  9  et  XXII,  28,  6,  ubi  quidquam  non,  ut  debet  et 
solet,  anle  se  negalionem  suam  liabel,  sed  ex  sequenli  demum 
ne  —  quidem  eam  (non)  recipil,  usitaliusque  Livius  scripsis- 
set  nihil. 

21,  9  ser.  cui  quidam  Frisco,  alii  Structo  — .  (Cod. 
arch.  cuique  Prisco;  dam  exidit  ante  p.) 

22,  2  scribendumne  cum  duobus  codd.  dett.  subiit? 

23,  6.  bellumque  Ian  lo  maiore  quam  proximo 
conatu  apparatum  est,  i.  e.,  quam  proximus  conatus  fue- 
ral.     Li\ius  sine   dubio   simplicius    scripsil,    aut  proxime   (cfr. 


')  Hos  locos  notavi:  Cic.  de  Orat.  II,  300,  pro  Quiiict.  9,  Div.  in  Caec.  21, 
pro  (^ncl.  19,  pro  Balb.  19,  in  Pison.  16  et  33  (ubi  potius  omitUtur  in 
cliiol)U9  oplimis  codd.,  T.  et  V.),  pro  Lit;ar.  5  (ubi  item  nieJiores  codd. 
potius  omillunt),  Famm.  XV,  h,  2,  ad  Alt.  XIV,  13  A,  3,  N.  D.  II,  36, 
Corii.  Con.  i,  Liv.  praef.   13,  XXXVIII,  itj,   10. 

»)  [defert  cod.  Veron.     O.  S.J 
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26,  5:  maiore  conatu  quam  alias)  aut  proximum  aut 
proximo  anno  (cfr.  XXII,  36,  5:  maiore  conatu  atque 
impetu  quam  prioribus  anois,  et  XXXV,  21,  6),  —  scil. 
bellum  apparatum  erat. 

27,  8  scribendiimne  ipse  cum  parte  copiarum? 

29,  3  et  6  Livius,  ut  nonnullis  aliis  locis  (I,  31,  4,  II,  43,  1, 
VIil,  11,  16,  XXI,  11,  10,  XXII,  30,  10,  XXXIV,  45,  6,  XXXVI, 
35,  13,  XXXIX,  54,  6,  XLIII,  4,  7)  quoque  pro  eliam  (ad 
totam  aliquam  sententiam  adiungenilam)  posuit.  —  Eodem  modo 
Cicero  scripsit  pro  Rose.  Am.  126,  Tuse.  IV,  31  et  32  el  80, 
de  Fato  34.  Epp.  ad  Q.  F.  I,  3,  8  ego  (Emm.  p.  37)  scripsi 
adiuncto  Q.  Arrio,  et  sic  nunc  Baiterus,  ex  cuius  coni.  ego 
vicissim  nunc  Famm.  IX,  17,  1:  quod  scire  ego  quoque  (non 
solum  Balbus,  de  quo  supra  est:  ex  quo  —  scire  pos  se  s) 
vi  de  or.  Ovidius  recenlioresque  alii  scriptores  hunc  usum  fre- 
quentant;  notavi  Ov.  Met.  I,   101,  XIII,   146,  Trist.  III,  5,  17. 

31,  4  miror  Madvigium  non  cum  Gronovio  delevisse  non 
in  illis:  religio  obstaret,  ne  non  posset  nisi  ab  con- 
sule  dici  dictator;  nam  neque  religio,  ut  Alschefskius 
opinatus  est,  idem  est  quod  m  e  tus,  neque  hoc:  ne  non  posset 
—  dictator  cum  illo :  au  g  ures  —  exemere  iungi  potest; 
non  sive  ex  ne  ortum  sive  interpolatum  est. 

31,  5  ad  defendendum  hoc:  nihil  —  effecit,  quo  minus 
confero  Cic.  Cat.  80:  nihil  —  efficerent,  quo  diutius  — , 
ad  Famm.  III,  7  exir.,  I,  4,  2,  de  Finn.  III,  38  (Madv.  ad  Finn.) 
II,  79). 

31,  9  notanduiii:  locantur  —  et  —  dispositi(sc.  sunt. 
et  iustitium  in  foro  (se.  fuit)  tabernaeque  clausae  (se 
sunt)  fiuntque  — . 

32,  8;  V.  ad  XXXII,  30,  5. 

33,  2  scribere  insolila  vetant  V,  6,  2  serae  spei  exi- 
tum,  XL,  36,  13  spe  propinqua  missionis.  I,  1,  4  ma- 
iora  rerum  inilia,  alia,  etsi  haec,  quam  vocant,  hypallage, 
potest  fieri,  ut  aliquot  locis  librario  codicis  arch.  debeatur. 

37,  9  fort.  ser.  iteratus  [incerto  clamore].  Incerto 
clamore  fortasse  ex  X,  36,  3  petitum  et  h.  I.  ad  impar  in 
margine  adscriptum. 

40,  3  dixitne  Livius,  ut  Sil.  Ital.  IV,  808,  compoles  ab- 
solute  pro  sui  compotes,  an  excidit  sui  post  gaudio,  an 
corpore  atque  anirao  ex  compotes  pendet? 

43,  7  ser.  res  a  coss.   ad  interregnum  —  rediit;    v. 

Tidskr.  for  Philol.  og  Pædag.     IX.  2 
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loci  a  Drak.  colk'cli.  VII,  17,  10  Madv.  ipse  pertocluiii  resli- 
luendum  censuit,   VIII,  23,    17   c  V.  m.  '2,  L.   1   recepil. 

45,  4  scril)en(Iurnne,  iil  viro  docto  ad  niarginem  ed.  Cii- 
rionis  placuit,  lumuliiis  a  Lavicis  orerelur? 

49,  9  num ,  oniisso  et,  scribeiidiim  verlit  quiiin?  Cfr. 
tamen  de  el  explicalivo  g   l2  et  53,  13  et  II,  13,  ti. 

49,  II  ser.  ni  qiiieveri  iil  (arch.  si;  cfr.  2,  14,  ul)i 
idem  mendum  fiiil). 

51,  8  Madviiiii  coni.:  urbs  ipsa  agerque  probo;  ipse 
agerque  ortuni  est  ex  ipsagerque;  61,  ti  Artena  dicilur  op- 
pidum,  g  9  cl  11  urbs.  Cfr.  V,  25,  8:  in  ae  sti  mation  e  m 
urbs  agerque  ven  it. 

52,  3  non  probanda  fuit  violenta  Gronovii  coni.:  a  foro 
certaminibusque  publicis  domum  ad  curam  corporum 
nutriendorum  aver  lit;  ad  dom  um  ("til  Huset«,  non  « hjem«) 
postulat  conlrarium  a  foro,  ut  inter  se  respondent  certami- 
nibus  publicis  et  curam  corporum  nutriendorum. 

52,  8  notandum :  omnia  —  do  in  i  discordia,  foris 
beilum  exortum  pro  bellum,  exorla;  sed  Livius  amat 
praedicati  ad  appositum  accooimodationem;  alioquin  anle  vi  lice- 
bal  scribere  exorla. 

54,  2  scribendumne  tum  primum? 

55,  5  fuit  quum  ante  impediendo  adderem  ab,  quod 
gerundivnm  mihi  praepositionein  poscere  viderelur;  sed  cfr.  IX, 
34,  2  et  XXIX,  33,  8,  ubi  absistere  eodem  modo  praeposi- 
tione  caret.  Verba  omnino  gerundii  ablativurn  non  respuere, 
documenlo  etiam  est  Gie.  Fiim.  V,  57  ge  rendis  n  ego  li  i  s 
orbalus*);  sed  Epp.  ad  AU.  IV,  6,  3,  si  incipiendo  refugi 
sanum  est,  incipiendo  est  =  iam  incipiens,  quum  iam 
inciperi'm;  cfr.  in  Cai.  II,  8,  Famm.  XII,  12,  i  el  13,  3, 
Tuse.  III,  82,  N.  I).  II,  52,  Madv.  (ir.  L.  g  i  I  (i  n.  1  el  Einni. 
Livv.  p.  439;  quoniam  vero  ne  incepisse  quidem  scribere  illa 
Cicero  videtur,  scrit)en(ium  sine  dubio  est  ab  incipiendo  re- 
fugi; vid.  Emm.    Tuse.  III  p.  25  (p.  3(36  ed.  Tur.). 

58,  4  ser.  re  s  la  ri  nuntiabalur;  res  Ian-  nunliaban- 
lu     esset  de  tribunis,  non,  ul  deltet,  de  mililibns  obsessis-). 


')  [Cfr.  (;i(;.  iii  Cai.  II,  1):  ass  uefac t us  frii;ore  et  farne  ae  sili  et- 
vigiliiii  pe  rfc  rend  i  s,  Finn.  1,  ^G:  uandcrc  omittendis  dolori- 
bus,  cfr.  Lacl.  65,  Liv.  XXIV,  18,  7:  cquestri  oidine  regendo 
se  tene  re,  XLI,  15,  8:  n  ose  en  dis  rebus  inibni.     O.  S.] 

')  [C  d.  Ver.  re     «rl.    O.  S.] 
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58,  7  ser.  facesserent  propere  ex  urbe  (ut  VF,  17,8). 

58,  9.  Dixitne  Liviiis  et  ubi  (qiiiim,  ut,  simili  ae)  pri- 
mum  et  ubi  primo?  XXXI,  37,  7  aul  cum  Madv.  prima 
scribendum  puto  (efr.  ibid.  45,  12),  aut  primum,  ut  hic  quo- 
que.  III,  14,  4  primo  videlur  esse,  ut  voluit  Weissenb.,  sta- 
tim  initio,  sicut  est  II,  41,  4,  Cie.  Verr.  I,  26,  Ciuent.  76, 
II  in  Catil.  13,  locis  a  Siesbyeo  suppeditatis.  (Cie.  pro  Caec. 
46  ego  cum  Lan.bino  primum  seripsi,  et  quidem  anle  in, 
lenissima  correctione.) 

59,  4  seribenduiiine  quae  n  unc  Tarraeina  est? 

60,  7  ser.  Quos  f  quum  —  vidit,  repente.  (Ego  olina 
coni.:  Quos  postquam  —  vidit,  vel:  quos  quum  pri- 
mum —  vidit.) 

61,  5  Dixitne  Livius  hic  (ante  s)  et  VI,  31,  5  Ecetiam, 
IV,  59,  3  vero  Ecetras? 

Liber  V. 

1,  5  abduxit  pro  abduxisset  (oratione  recta:  diremit, 
quum  —  «idet,  derved  at«  —  abduxit)  si  verum  est,  Livius 
quasi  de  suo  addidit:  quum  abduxit. 

1,  6  excelleret  quo  genere  coniunctivi  dietum  est?  ite- 
ralivone,  ut  g  7  re  lerre  tur?  At  imperfeetum,  quod  in  dedita 
(=  quae  dedita  erat)  inest,  non  est  iterativum,  sed  durantis 
temporis  praeteriti.  In  L.  1  est  exeellet  (ex  excelleo?  ut  in 
optt.  cdd.  est  Cie.  in  Pison.  94,  Olf.  I,  64,  Tuse.  II,  30);  an 
librarius  cod.  areh.  ante  AFITE  ex  ex  c  elle  BAT  fecit  excelle- 
IVET? 

2,  5  scribendumne  cum  v.  d.  ad  marg.  ed.  Curionis  aut 
demos,   ut  ae  orlum  esse  putetur  aberratione  ad  sequens  ae? 

3,  6  ser.  quaerunt,  f  qui  et  semper;  Livius  sine  du- 
bio  scripsit  quaerunt,  Qui  ri  te  s:  semper;  ex  quirite- 
semper  facile  fieri  poterat  quietsemp  e  r.  Asyndeton  aptius  est 
quam  et  (quaerunt,  Qu  ir  i  te  s,  et)  explicalivum;  Quirites 
(quir)  saepissime  in  codd.  depravatur,  ut  §  2,  ubi  P.  qui  in, 
L.  1  quis.  Kl.  cur,  Voss.  1  a  quin;  vid.  infra  ad  6,  lo  et 
ad  X,  8,   10. 

5,  5  ser.  in  gen  tis  utramque  rem  operis,  i.  e.  "begge 
(Dele  værende)  en  Ting,  et  Værk  (=7,  3  opus)  af  — » ;  dicitur: 
Ctruque  (non  utrumque)  erat  res  ingentis  operis,  quo- 

2* 
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niodo:  Haec  esl  palria  mea.  Cfr.  I,  23,1:  parentes  na- 
tosque,  Troiaiiam  utraiiKiuo  prolem'). 

o,  11  ser.  Vide  tis.  Vide  te  reclum  fuissel  in  ^,  I,  ubi 
ost  ne  ilia  quidem  —  movent?  =  illa  videte;  cfr.  52,  S; 
63,  3;  nostro  vero  ioco  breviter  repetit  Livlus  tria  illa,  quae 
iani  ex  g  3 — 10  Quirites  viderant  et  videbaiit. 

(j,  1  ser.  non  soium  —  trui,  sedetiam,  si  res  leo- 
tior  sit,  pati  taedium  — .  Si  eliam  aperle  falsum  est. 
De  verl)is,  quae  sunt  ser  ae  spe  i  exitum,    v.  ad  IV,  33,  2. 

6,  4  ser.,  addito  commate,  ui,  tanquam  (=  t.  si)  —  ge- 
rant,  non  — . 

6,  15  scripsi  assuestis  -|-  qui.  Hoc  quoque  ioco  sine  du- 
bio  cum  Gulielmo  scribendum  assuestis,  Quirites,  audire; 
in  arch.  fuit  qui  pro  quir;  cfr.  18,  3,  ubi  Kl.  que,  Voss.   1   q 

(ut  6,  lo  Kl.  5),  L.  I  quer,  L.  2  queri.  Lov.  1  quae,  U.  1 
omittit  notam.  I'ost  palam  et  adeo  non  opus  est  modum  au- 
diendi  signiQcare,  praeserlim  qui  insit  in  sq.  sin  i  tis. 

8,  13  quoniam  durissimum  est  ex  illis:  ut  quosque  — 
occupaverant  intelligere  subiectum  ad  huic  atque  illi, 
opinor  Livium  scripsi-sse:  h.  a.  illi  multi,ut. —  Ibid.  ser.  oc- 
cupaverat  (mell.  codd.-unt  ob  adsunt). 

10,  9  omiltendum  cum  Madv.  nunc,  quod  male  superva- 
caneum  est  post  i  am  et  ante  ad  ultimum. 

11,  2  mallm  tum  tribunos;  tum,  i.  e.  eo  tempore,  quod 
lum  erat  (nos  «nu»),  respondens  superiori  quondam.  H.  1 
paucique  codd.  dett.  cum  v.  tum,  cett.  tam  en. 

il,  14.  liab  uissen  t,  quum  —  viderint  =  oratione  recta 
habuistis,  quum  vidistis;  sed  quoniam  or.  r.  eliam  quum 
vid  er  et  is  dici  potuit,  vide,  ne  scribendum  sit  vide  rent  (ut  in 
L.  2  est;  H.   1  viderunt). 

12,4  ser.  resque  mil!  ti  ae  ita  p.  gerebantur  (sic  recte 
H.  1);  militiae  gen.  poss.,  ut  6,  I  disciplina  militiae,  = 
militares  res  12,  7  de  eadem  re.  —  ibidem  ser.  cum  Coetierio 
firmaban  tur;  impf.  necessarium  in  describendis  rebus  ita  ge- 
stis, ut  nullo  bello  venirelur  ad  exitum  spei,  de  statu  militarium 
rerum  (g  7)  ctiam  tum  durante;  sequunlur  recte  perfecta  inventi 
—  CO  ep  tum  de  faclis. 

12,  5    ser.  et  a  Cn.Cornelio;  iteralio  praeposilionis  ne- 
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cessaria  in  sentenliis  duabus  abbrevialis,   atqiie  ita  Madv.  in  si- 
milibus locis  XXIII,  34,  8  et  XXXII,  39,  2  edidit. 

13,  12  ego  malim  palantibus  (ex  palantib.  factiim  est 
palantis,  vid.  Madv.  praef.  ad  V.  IV  P.  1  paj,'.  VI  et  ann.  mea 
ad  XXXVII,  41,  2,  ex  eo  palantes)  sorte  quadam  oblati  (cfr. 
etiam  I,  4,  4,  V,  49,  1,  VI,  21,  2,  al.;  V,  15,  4  recte  fatis 
oblatus  sine  quibusdam). 

13,  13  notandum  d um  ("idet,  derved  at»)  —  exclusere  pro: 
dum  —  excludunt;  an-sere  fliixit  ex   absiimpsere  (g  12)? 

14,  2  Liviiis  sine  diibio  scripsit  exciebant,  et  XXXII,  13, 
6  exciebat. 

15,  1  post  hariispices  non  erant  excidit  non  pro- 
curata  vel  neglecta. 

18,  3  ser.  Omen  —  u tilis,  a  memoria  —  petere. 
21,  9  nonne    veris    sunt?    coniunctiviis   non   necessarius. 
21,   10  ser.  cum  codd.  dett.  Cuniculus  —  in  aedem  — 
armatos  repente  edidit.  Cuniculus  non  ipse  erat  in  aede. 
21,   14;  v.  ad  I,  7,  9. 

21,  15  scribendumne  sicui  deorum  hominumve,  ut  iam 
Drak.  visum  est?  cfr.  27,  12. 

22,  3  ser.  egestae  Veiis  (aexae);  egorere,ut  alia 
verba  cum  ex  composila,  a  Livio  ponitur  sine  praepositione  (ex). 

22,  6  dativus  in  his:  Fabulae  adiectum  est  signiQcat 
Livium  ne  illud  quidem,  annuisse  deam,  pro  vero  credidisse; 
sin   credidit,  scribendum  fuit  fabula;  cfr.  I,  11,  8,    V,  21,  8. 

23,  2  ser.  tot  annos;  cfr.  4,  11  et  22,  8  et  quae  ad  XXVI, 
51,3  dicentur.  * 

23,  3  nonne  matronarum? 

24,  8  scripsi:  ceterum  -J-  partern  plebi  (sic  M.,  P.,  L. 
1,  i.  e.  arch.,  non  piebis),  partem  senatus  destinabant 
habit andos  Veios.  Scribendum  aut  cum  Weiss.:  ceterum 
partem  piebis  (s.  plebi  s.  pi.),  partem  senatus  desti- 
nabant ad  (at,  i.  e.  ad,  facillime  excidit  post- at)  habitan- 
dos  Veios  aut,  ut  ego  malim,  cum  Drak.  ex  Rhenani  coni. : 
ceterum  partim  plebi,  parlim  senat  uidestinabant 
hab.  Veios  (cfr.  22,  4:  quibus  deportanda  Rom  am  He- 
gina  luno  assignata  erat);  nec  mirum,  si  librarius  cod. 
arch.  ex  partim  pi.  partim  senatu  (i.  e.  senatui)  illud  fecit, 
quod  in  textu  scripsi. 

Ibid.  scribendumne  exarch.  communes,  i.  e.,  ita  ut  com- 
munes  rei  publicae  essent? 
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25,  6  scribcniUiimie  cum  codd.  delt.  qiiibusdam  contine- 
anliir?  Cfr.  ^,  S:   iirbs  agcrqiic  ven  il. 

2n,  8  ser.  hahilis,  ex  comrnuiii  decrelo  (L.  I,  alii  e; 
om.  M.,  P.,  l\.  I  ,  cctl.  el;  saepissime  pro  ex  scribitur  et). 
—  Il)idem  ser.  au  rum,  et  omuia;  nani  sic  Livium  scribere 
potuisse,  in  aiiii.  ad  XXI,  25,  9  oslendelur. 

25,  9  obin  eoiiieci  unquarn,  senalui;  sedadhoc:  Graia 
ea  res  intelbtri  poli'Sl  senatui  fuit,  eommuni  voeabulo  se- 
natui  cum  secundaria  senlentia  iuncto. 

26,10  fuisset  quonam  coniunetivo  dictum  esl?  Vix  ol)liqiio, 
ut  pendens  ex  illo  :  VidebaUir  l'uluru  s  (esse);  nainvidebatur 
lioc  quidem  loco  simpliciler  est  »det  synles,  lod  til",  non  "inan 
nieenlen.  An  Livius  scripsit  aeVciis  fuit,  ul  fuisset  faclurn 
sit  sive  aberraudo  sive  accomniodando  ad  dedissel?  —  Ibidem 
scripsi  ni  forluna  j-  imperalori  --  dedissel.  In  Madv. 
scriptura,  ut  iani  Gronovius  exposuit,  specirnen  non,  ul  debe- 
bat,  potesl  de  oecasione  speciniinis  edendi  aeeipi,  neque  gene 
rosltas  Camilli  iain  Uiin  eos;nila  rebus  eius  bellicis  eral.  Vide,  ne 
Livius  sic  scripseril:  ni  lortuna  (i.  e.  fortuita  Falisci  magislri 
proditio)  imperalori  s  Ko  man  i  si  mul  et  2/2COgnilae  re- 
bus bellicis  \  i  r  I  u  I  i  s  specirnen  e  i  m  a  t  u  r  a  m  v  i  c  t  o  r  i  a  m 
dedisset;  specirnen  imperalori  s  Ho  mani  est  specirnen 
ab  imp.  U.  editum,  etsi  retineri  eliam  polesl  imperalori  llo- 
mano,  si  delelur  el,  ut  orlum  ex  -en  (spe  ci  men);  forluna 
simul  el  —  specirnen  usilaliiis  quam  si  mul  el  —  et  — . 

27,  2  scrib.  cum  (ironovio:  inlermisso,  tum  modo  — a 
p  o  r  t  a  1  u  s  u  s  e  rin  o  n  i  b  u  s  q  u  e  v  a  r  i  a  I  i  s ,  1  o  n  g  i  u  s  s  o  1  i  I  o,  u  b  i 
res  dedit,  progressus  in  Ira  slaliones  (in  ler  non  eonve- 
nit  in  castra).  Tum,  i.  e.  eo  belli  tempore,  quod  26,  9  com- 
memorari  coeplum  eral,  seil.  obsidionis;  illud  vero:  nihil  eo 
more  per  belli  lem  pus  inlermisso  de  eo  belli  lempore 
diclum  esl,  quod  obsidionem  anlecesseral.  Nam  quod  llerlzius 
dum  uneis  inclusil,  unde  orlum  dicemus?  au  ex  modo  nalum 
fiugi  polesl? 

27,  12.  \'jde,  nc  librarius  cud.  arcli.  h.  1.  ad  paulo  superlus 
ad  senatinu  aberraudo  ad  se  nalum  scripseril  pro  legilimo  in 
sen.,  nisi  forte  ad  s  c  nalum,  i.  e.  apud  sen.,  cum  loculi 
iungendum  est.  Hi,  i,  6,  ubi  esl  introducti  a  coss.  ad  se- 
natum,  potesl  aberratum  ad  s(j.  ad  interrogala  esse. 

29,  2  fuitue  post  qiiinium  decimum  auuiim?  Cfr.  ad 
IX,  37,   11. 
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34,  5  scripsi  qu  od  -j-  eius  ex  p  o  pul  i  s,  B.,  A.,  -|-  Se  nones, 
Ae.,  A.,  C,  A.  Si  enim  in  Senones  latet  San  tones  aliiisve 
■cuius  populi  nomen,  certe  ciim  Gron.  scribendum  est  quod 
Vil  ex  populis;  ego  olim  dubia  con  i.:  quod  mediis  (i.  e. 
mediterraaeis)  ex  populis,  ut  post  quod  exciderit  med. 

34,  8  scribendumne,  omisso  commate,  locum  patienti- 
bus  Salyis,  communirent?  ut  haec  sit  sentenlia:  Salyes 
inilio  Graecos  in  terram  egredi  locuinque  eum  occupare  passi 
erant,  deinde,  quum  occupatum  locum  tenere  munireque  vel- 
lent,  oppugnabant,  donec  Galli  —  adiuvere,  ut  communirent. 
Ex  siluis  licebat  facere  Saluib.,  i.  e.  Saluibus. 

36,  II  scribendumne,  ut  paene  volnit  Dukerus,  Quo  facto 
—  in  een  si?  (cfr.  §5:  accensis  animis;  37,  4:  flagrantes 
ira;  Cic.  Famm.  1,  9,  9,  ut  h.  1.,  sine  ira,  incensus.) 

37,  7;  V.  ad  XXXII,  30,  5. 

38,  8  scribendumne  refugit?  (Cfr.  39,  4.)  Defugere, 
opinor ,  semper  est  vitare,  non  de  edito  loco  (cfr.  §  2,  3,  4) 
fugere;  et  editum  illum  locum  subsidiarii  occupaverant,  hoc  au- 
lem  loco  non  de  eorum  fuga  agitur,  sed  de  reliquae  aciei. 

39,  l3  ser.  iis  corporibus. 

40,  1  defendo  commendantes  urbis  —  victricis, 
quaecunque  reliqua  esset  fortuna;  cfr.  (praeter  locum  iam 
a  Weiss,  laudatum,  qui  est  XXI,  29,  6,)  XXI,  32,  o:  eo,  qui 
circa  Padum  erat  exercitus  et  XL,  21,  6,  ubi  ego  non 
dubito  quin  Livius  sic  fuerit  distincturus:  eius,  qui  propo- 
neretur  casus,  et  — . 

40,  10  defendo  sacerdotes  publicos,  i.  e.  flamines  et 
Vestales;  cfr.  g  7  et  39,  II  et  52,  13—14,  VII,  20,  4;  et  de 
Vestalibus  solis  universe  cogitari  dicique  ab  Albinio  potuit:  «at 
offentlige  Præster  — ». 

41,  9  ser.  unus  ex  iis. 

44,  5  ser.  Argumento  est  (cfr.  54,  5,  alia  multa). 

46,  9  ego  olim,  ut  nunc  iMadv.  ad  XXIV,  46,  1,  custodia; 
hostibus  neglectum  Livius  dicere  potuit  (cfr.  ad  VIII,  16,  3), 
neglectum  hostium  cuslodiae  non  potuit. 

47,  5  ser.  de  fertur  (ex  L.  1,  H.  1,  dett.),  cfr.  Il,  23,  11: 
dicere  —  post  u  la  re  —  curiamque  —  circumsistunt; 
II,  44,  5,  alia  apud  Drak.;  recte  de  ell'ectu  (tota  acie  in  prae- 
ceps  delata)  repetitae  durantisque  prolurbationis  praesens  histo- 
ricum  positum  est. 

48,  3.     Livius  dicit  —   que  —  el  {té  —  xcci),  nunquam, 
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opinor,  (ul  Vertriliiis  ter)  —  que  —  atque  (ae).  (Freiindiiis 
quidem  laiidat  XXVI,  10,  4  &ummoverique  — ,  ubi  que  est 
•  og".)')  Qiiare  noslro  loco  sic  dislinguendum  est:  quo  rum 
intoleranlissirna  gens  luimorique  ae  frigori  assueta 
quum,  ut  que  sit  pxplicativum  («og'>),  polius  quam  ul  seriba- 
tur  aut  gens,  luimorique  et  f.  as  s.,  quum  aut  gens, 
humor  i  ae  t'.  as  s.,  quum  (=  ut  quae  —  assuela  siti. 

49,  4  notandum  providit  inler  septem  praesentia  hist.; 
corrigere  tamen  non  ausim;  saepissime  euim  Livius  perf.  et  prae- 
sens  iungit  lul  'X>  24,  13). 

52,  9  scribendumne  praetermissum  sil? 

63,  3  et  4  scribendum  videlur  tune  migrandum  et  tune 
causa,  ut  respondeant  inler  se  nune  et  tune,  ut  seribilur 
tune  faeiendum. 

63,  S  ser.  Si  —  posset  — ,   estsatius    (cfr.  51,  4:    si 

—  essent,  tamen  —  afluit). 

63,  9  ser.  Capitoiio  atque  arce  ineolumi;  cfr.  39,  9 
et  12;  40,  I;  50,  4,  VI,  20,  9,  al.;  nusquam,  opinor,  asynde- 
lon  in  his  verbis;  aberralio  quidem  faciliima. 

64,  3  primum  vide,  ne  sie  dislinguendum  sit:  E  quidem 
(fatebor  —  iu  vat)  quum  abessem  — ;  cfr.  51,  4:  E  quidem, 
si — essent,  tamen  —  afi  uit  llo  manis,  ut  putem.  Deinde 
ad  Madvigii  coni.  [meae],  eum  qua  eonf.  61,  2:  Et  nunc  —  ta- 
cerem  libenter,  nisi  haee  quoque  pro  patria  dimica- 
tio  esset,  addere  mihi  iieeat  hane  meam:  etsi  minus  (i.  e, 
parum)-)  iniuriae  veslrae,  meae  calamitalis  me  mi  nisse 
iuvat.  Quod  meae  in  H.  1,  L.  1  transposilum  est,  per  se  ip- 
sum  meae  suspeetum  non  facit;  quam  saepe  enim  talia  in  aliis 
codd.  alio  loco  ponunturi  Librarium  eius  eod.,  ex  quo  H.  1, 
L.  1  derivati  sunl,  olTendisse  eliim  potcst  chiasmus  ille:  iniu- 
riae veslrae,  meae  c  al  a  milalis.  Post  minus  additum 
ab  anliquo  aliquo  librario,  qui  minus  minus  inlelligerel,  esse 
quam,  saltem  aeque  veri  simile  est,  ae  meae  ab  eo,  qui  ea- 
lamitalis  (se.  veslrae)  non  caperel;  cfr.  53,  5,  ubi  perverse- 
additum  est  pron.  rel.  quam.  Iniuriae  veslrae,  i.  e.  quod 
;iberam ;  meae  calainila  lis,  quod  maeerabar  desiderio  eoliium 

—  el  caeli,  sub  cpio  naUis  essem. 


')  (CIr.  Matlv.  ad  XXVI,  24,  G.     O.  S.] 

')  Cfr.  Tur.  Kun.     IV,  .0,   11:    quod  in  te  11  ex  i    minus    cnm    l'laut.  Rud. 
IV,  4,  .'>'J:   si   [laruni  inlellexli. 
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54,  o  probo  iVladvigii  coni. :  ref^ionem  Italiae  mediam. 
Ad  incremenhim  ur  bis  natum  unice  locum,  argu- 
mento  est  — ;  sed  quoniam  natum  est  adi.  (=  natura  aptum), 
non  participium,  addendum  sine  dubio  est  esse  post  unice. 

54,  6  vide  ne  Livius  sic  scripseril:  quae  ratio  est  haec 
(i.  e.  huius  loci  Victorias  ceteramque  fortunam)  expertos  alia 
experiri.  Hec(ec)  facile  excidit  in  ter  est  et  exp-,  i.  e.  ecsp-; 
expertis  latos,  quod  habuit  cd.,  unde  P.,  Kl.,  Rott.,  Helmst., 
Voss.  1,  videtur  mihi  ortum  ex  varia  scriptura:  al.  (i.  e.  alii) 
tos  sive  sliperscripla  sive  in  margine  adscripta  ad' expertis; 
cfr.  de  alii  Madv.  Ep.  ad  Orellium  p.  47   et  Opusc.  I  p.  344. 

Liber  VI. 

I,  2  scribendumne  quod  etiam,  si  quae?  Similiter  XXVII, 
17,  6  scribendum  videtur. 

I,  4  sic  interp.:  innixa,  M.  Furio  principe,  stetit; 
cfr.  de  principe  V,  30,  4,  VI,   11,  3. 

4,  7  scrib.,  omisso  puncto,  Rufus  exercitum  (an:  Ru- 
fus,    li  exerc'ilum  ?). 

5,  o  scripsi  et  f  eodem  exhaustam.  Scribendum  aut 
cum  Ascensio  et  eandem  exhaustam  —  aut  et  exhaustam, 
deleto  eode,  ut  orlo  ex  sq.  eoque;  durissime  enim  eodem 
referretur,  ut  fecit  Rhenanus,  ad  gerundium  aedificandi,  ut 
esset  idem  quod  aedificando  etiam;  mellus  sic  esset  eadem, 
i.  e.  aedificandi  cura;  adverbium  autcm  eodem,  ex  e o  (« derfor«) 
derivatum,  quum  inaudilum  est  tum  ante  eoque  offendit;  causa^ 
cur  plebs  exhausta  fuerit  impensis,  per  se  ipsa  intelligitur  ex. 
hoc:  propter  aedificandi  c  ur  am,  quod  usitatissima  verbo- 
rum  collocatione  post  prius  membrum  interpositum  est. 

6,  14  de  his:  quaeque  belli  alia  tempora  pos  cent 
cfr.  ann.  mea  ad  III,  55,  8;  add.  IX,  22,  3:  id  bellum  tantum 
et  Fraef.  §5,  ubi  ego  quoque  defendo  prisca  tota  illå  mente; 
ut  nostro  loco  in  belli  plus  ponderis  est  quam  in  alia,  sic 
illo  in  tota  plus  quam  in  i  11a;  sententia  verborum  tam  per- 
spicua  est,  ut  nemo  aut  tota  cum  prisca  et  i  Ha  cum  mente 
aut  tota  i  11a  vel  cum  prisca  vel  cum  mente  lunge  re  possit^). 

6,  18  ser,  laudemque  *  con  fe  rentes  potius  in  me- 
dium quam  ex  communi  ad  se  trahentes.  Respondent 
inter    se    in    medium    et  ad  se;    quid  communi  resp  ondet 

')  [Cod.  Veron.  quaeque  a  I ia  belli  tempora.     0.  S.] 
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Nimirum  siiam  v.  propriam,  qiiod  excidit  sive  posl  laudem- 
<]ue  sive  post  medium. 

10,  1  scr.  noneosolum;  in  apertissime  est  aberranlis 
i\å  i  n  e  a. 

10,  H  ser.  ex  i  i  s. 

11,  3  Madvigio  scribenti  [esse]  obiici  polest,  sic  solum 
male  supervacaneiun  esse,  iunctiim  ciim  illo:  tanliim  iam 
<■  minere;  an  solus  em  in  et  dicitur  ul  unus  (omniuml 
maximus,  alia? 

r2,  G  cum  Gronovio  scribere  con  ven  it  ne  ej;o  quidem 
ausim;  cfr,  enim  praeter  simillimum  locum  a  Weissenbornio 
laudaUim,  Tac.  Hist.  III,  75  (quod  inter  omnes  constiteriU, 
lii:  Cic.  ad  Att.  VII,  2,  3  (de  quo  vid.  Emm.  meae  p.  41  loci- 
ijue  ibi  collati),  Famm.  XIII,  29,  7  et,  quos  milii  Siesbye 
.-uppeditavit,  de  Orat.  I,  40,  Famm,  III,  1,  1,  Ter.  Eun.  III,  1, 
o5.  Hor.  Ep.  2,  2S,  Sat.  I,  6,  4  4  et  9,  25,  Liv.  IX,  32,  11, 
XXX,  15,  3,  Curt.  VIII,  10,  35  et  42,  9.  Scilicet  est  potcnlia- 
lis  ille  couiunctivus,  de  quo  Madvigius  G.  L.  g  350  exposuit,  in 
relativis  eliam  seutentiis  posilus  («hvad  alle  Forlattere  turde 
være  enige  om«);  etsi  noslro  loco  post  certe  caulissimus  ille 
dicendi  modus  mihi  quoque  valde  minis  \idelur. 

12,  10  scr.  tene;  at  ubi.  Secunda  persona  coniunctivi  de 
<:erta  persona  sic  Livius  non  utitur;  cl'r.  VIII,  32,  8,  ubi  simililer 
ex  responde  al  in  arcb.  laclum  est  respondeal;  III,  48, 
4  sinas  pendel  ex  quaeso,  ul  XXII,  30,  5  iubeas;  X,  18,  13 
abeas  non  imperative,  sed  permissivo  coni.  dictum  est  («ja,  Du 
maa  gjerne  gaae  borl«);  XXVI,  50,7  auditur  ul  post  paciscor. 
(^fr.,  quae  dicentur  ad  XXII,  53,   10. 

13,  7  scr.  nec  hominum  solum  de  plebe.  Caplivi  La- 
tiiii  atque  llernici  non  omues  principes  iuventulis  erant,  sed 
quidam;  si  nec  esset  =  nec  solum,  certe  dicendum  fait  sed 
eliam  principes;  cfr.  21.  8. 

14,4.  Gal  I  is  non  polest  esse  dativo  casu  dictum,  cuius  usus 
non  tam  longe  patet,  ut  captus  alicui  pro  capl  us  ab  aliquo 
dici  potuerit;  cfr.  ad  MII,  10,  3;  quare  aut  excidit  a  (quod  in 
delt.  aliquot  codd.  additum  esl)  posl  m,  aut  Gallis  vicloribus 
esl  abl.  absol. 

14,9  scripsi -j- commolioris  ad  omnia  lur  ban  da  coa- 
silii.  C.omrnolus  adieclive  posilum,  =  acer,  velicmens,  «op- 
rwrl,  Inrriig",  vi\    reclc  cum  ad  cuiislruilur.      Scribeiuluiu  cum 
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Aldo  commodioris  vel  polius  accommodatioris;    ae  inler 
a  el  c  qiuim  excidisset,  omissum  est  etiam  da*). 

14,  13;  V.  ad  I,  8,  3. 

15,  7  quoniam  nec  se  vix  potest  esse  =  ne  se  quidem 
^quem  quosve  alios?)  nec  licet  putare,  per  anacolulhiam  quandam 
post  hoc:  nec  se  fefellisse  sequi  illud:  iam  omisso  beUo 
—  fieri  (§  8),  vide,  ne  scribendum  sit  non  se  fefellisse 
ait,  nec. 

15,  10  cum  egregia  correctione  Madvigii:  Sortem  reli- 
quam  ferte  cfr.  35,  4,  ubi  id,  quod  superesset  idem  est, 
quod  h.  1.  sortem  reliquam;  ex  sortéreliquam  factum 
sorteliquam,  lum  sorte  aliquam. 

16,  7  fuit  quum  putarem  aut  scribendum  esse  datum 
esset  et  aut  in  eandem  sententiam  interpungendiim  datum,  et 
(audito  esset,  ut  baud  raro  est  post  ut,  ubi,  al.);  nunc  ac- 
quiesco  in  vulgata  ratione,  ut  ex  verbis:  mere  ed  em  —  inter- 
pre  tarentur  ad  illa:  et  —  datum  intelligatur  esse  dicerent. 

17,  8  in  quo  (»hvori,  i  hvilken  Henseende")  ab  sociis 
magis  congruit  cuin  de  caplivis  («med  Hensyn  til  Fangerne«), 
quam  ab  quo  in  sociis. 

22,  1  tribunis  defendi  posse  videtur;  hoc  enim  non  ad- 
dito  audiendum  fuit  (prave)  collegis. 

23,  o  scribendumne  cum  paucis  codd.  deterioribus:  qui 
adveniens  castra  urbesque  primo  impetu  capere  so- 
li tus  sil?  Rapere,  ut  sit  raptim  capere,  vix  Livianum  est. 
Arma  rapere  (Verg.,  Ovid.,^=  raptim  capere),  helium  r.  (Lucan., 
=  raptim 'suscipere),  nuptiae  raptae  (Liv.  XXX,  14,  2,  = 
raptim  factae,  "ligesom  snappede«)  non  vindicant  castra  urbe  s- 
que  rapere  a  correctione:  ne  hoc  quidem:  repente  impetu 
facto  transitum  rapuit  (Frontin.  Str.  I,  4,  8)  sufficit  ad 
illud  defendendum.  Uaptim,  celeriter  iam  inest  in  illis :  ad- 
veniens —  primo  impetu. 

24,  7  in  his:  dux,  prae  ter  quam  quod  tot  insignis 
triumphis,  etiam  aetate  venerabilis  fortasse  audiri  po- 
test erat  ex  venerabilis  =  qui  v.  erat;  v.  XXIX,  18,  13: 
praeterquam  quod  tolo  corpore  laceratus,  naso  quo- 
que  auribusque  decisis;  tum  XXIII,  4'J,  12,  ubi  similiter  ex 
belli  avida  (=  quae  b.  a.  erat)  auditur  belli  avida  fuit  ad 
haec:  ut  quae  maxime  omnium;  cfr.  etiam  ann.  ad  X,  17,  8. 


')  [15,  5  nollem  irrepsisset  errore  quod  pro  quos.     O.  S.] 


28  A.  s.  Wesenberg. 

27,  3  scripsi  aggra  vanlib  ns  sum  main  -J-  eliam  invi- 
diae  eius.  Kiirejria  Madv.  coni.  invidiosius;  aii  Livius  scrip- 
sit  et  invidiani  eius,  iil  ae,  sicut  alibi,  ex  a  orlum  sil  aut 
accommodando  ad  eius,  lAM  ex  INV  aut  aberrando  ad  invi- 
dlAM? 

27,  9  quae  utraque  Livianum  est  pro  quo  rum  utrum- 
que;  alioquin  scribendum  fuil  qua  c  utraque  res  simul. 

81,  4  ser.  cuui  Madv.  tributum  i  m  per  ar  et;  post  -um 
omisso  i  in,  ex  per  året,  par  et  factuni  dåret,  p  et  d 
coni'usis. 

35,  2  scribendumne  possint? 

38,  3  scribendumne  cum  cod.  Haun.  ad  duo  ultima  auxi- 
lia,  summum  imperium  summumque  civem? 

38,  7  scribendumne  c  ed  en  t,  quemadmodum  paulo  infra 
est  te  uden  t? 

40,  7  nolandum  quibus  regn  an  t,  i.  e.,  «de  have  regjeret  i 
9  Aar  (novem  annos)  og  regjere  endnu  i  dem  (i  Løbet  af 
dem,  inden  deres  Grændse)» ;  cfr.  lam  nonum  annum  regn  at 
i.  c,  «han  har  regjeret  i  8  Aar  (annos)  og  regjerer  endnu  i  det 
Ode  (nono)».  . 

40,  17  scribendumne  Si  hodie  bella  essent  —  et  — 
peteret,  possetisne?  etsi  cfr.  §  6,  ubi  si  —  sim  pro  si 
—  essem,  sed  sequente  non  possem,  sed  possim. 

41,  3  ser.  siquidemnos  —  poteritis  — ,  istos  — 
necesse  erit.     Ex  necesserit  facile  orlum  necesse  sit. 

41,4  ser.  de  r  e  1  i  g  i  o  n  i  b  u  s  a  t  q  u  e  a  u  s  p  i  c  i  i  s  neglectis 
(v.  simile  quid),  quae  propria  deorum  immortaHum  con- 
templio  —  est.  Ueliiziones  et  auspicia  non  ipsa  propria 
deorum  conlemptio  est;  pro  hoc:  quo  rum  contomptio  est 
propria  deorum  vix  die  i  potest:  quae  propria  deorum 
con  te  mp  lio  est. 

Liber  VII. 

2,  2  ser.  lertium  tum. 

5,  2  ser.  sed,    (juan  qu  an?.     Quid  em  poscit  set  pro  et. 

o,  9  nam  et  aulea,  sicut  nunc  (=  ut  uunc,  sic  etanlea) 
defendi  polest. 

G,  12  scribciidiimne  His  \ucil)us  curia  et  forum 
per  son  an  I?  cfr.  g   10:  frem  u  ni  omnibus  locis. 

9,  7   scribenchunne  cum  (Inui.  decerui? 
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14,  5    ser.   lamque    haud    procul   iusto   proelio    res 
er  al;  pluralis  in  lioc  loquendi  genere  inusitatus. 
19,  1  ser.  ex  iis. 

25,  7  ser.  intendere;    ex    orto  ex-et,    omissum    est  in. 

26,  8  ser.  cum  Gron.  pereeperat. 

30,  11  ego  malim  sic  scribere:  qui  -]-  eam  imploran- 
tibus  aliis  auxiiium  dum  supra  vires  suas  praestant 
omnes,  ipsi — .Ea  in  scriptura  Madv.  esset  Romanorum,  non, 
ut  debebat, Campanorum,misericordiam  et  auxiiium  ;  neque  supra 
vires  suas  convenit  in  misericordiam,  sed  in  auxiiium  soium. 
Eam  fortasse  ex  -i  im-  ortum  est;  vide,  ne  Livius  sie  scribere 
potuerit:  qui  imploran  ti  bus  aliis  auxiiium  dum  supra 
vires  suas  praestant  omnes,  ipsi  — ;  omnes,  cum  malore 
vi  retractum  post  praestant,  ut  alibi  nullus,  alia ;  recte  ad- 
ditum  omnes  esse,  ostendunt  sequentia  de  duobus  Campanorum 
proeliis  cladibusque;  vel  unum  proelium  pro  Sidicinis  facere 
supra  vires  eorum  fuit  ^). 

30,  23  haec:  ut  aut  de  vestris  futuris  sociis — aut 
nusquam  uUis  futuris  nobis  eonsulite  Graecorum  more 
dicta  sunt  =  de  vobis,  ut  (de)  aut  vestris  —  futuris  eonsulite, 
ut  alibi  tam  in  novo  populo  =  in  t.  n.  p.,  alia;  efr.  Madv. 
Emm.  p.  64. 

32,  14  ne  quis  ex  plebei  faciat  pie be iis,  ofr.  39,  10: 
quem  patrum  aut  pie  bis. 

36,  2  fortasse  aptius  evaserant  in  media  castra  quam 
ev.  m.  c.  ("Slupne  udover,  igjennem"). 

37,  2  scribendumne  cum  edd.  vett.  obsidio  na  lem?    - 
37,  4    quia   iMadv.    praef.)    posceret    statuerat.     Melius 

quo  (Madv.  Emm.)  esset;  quid  enim  prohiberet  quo  cum  fu- 
gatus iungere  (=  quo  in  fuga  profectus)?  At  defendi  potest: 
qua,  fugatus  a  M.  Valerio,  Samnitium  exereitus  — ; 
qua  certamine  ultimo  durum  esset,  non  item  interposito 
omni  robore  i.  d.  aceito,  quo  ostenditur  pugnam  iliam  ultimum 
certamen  esse  debuisse ;  certamine  ultimo  fere  =  <«for 
sidste  Gangi), 


^)  Nunc,  si  Livius  mihi  edendus  esset,  in  margine  quidem  certe  scriberem: 
qui  implorantibus  aliis  auxiiium  dum  supra  vires  suas 
praestant,  ante  omnes  ipsi,  addito  ante  ex  cgregia  Buettneri  coni., 
mihi  ante  ignota.  Aptissime  ante  omnes  ad  superius:  omnibus  — 
maxime  (=  ante  omnes)  respondet,  sicut  ipsi  ad  aliis.     1870. 
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37,  11  scriberuliiimit;  interim  et  11  o  man  o  (sicul  Sam- 
nilibusl? 

39,  6  epo  malim  ex  I'uleani  coni.  nervos  exsectOR  (an- 
tique  exe  etos)  qiiam  ex  (iebhardi  eleclos,  quod  verbum  apte 
de  lierbis,  stirpibus,  sim.  dicilur  (niidliige«);  de  nervis  aptissimiim 
esl  exsecare  {ixiéfiftn'\. 

40,  I  fortasse  cum  Gron.  scribendum  ubi  vcntum  et. 
Cfr.  anii.  ad  X,  17,  8. 

41,  4  defendo  ubi  ("naar»);  clr.  39,  14,  VIII,  34,  9,  XXV, 
38,  4,  alia  non  pauca. 

Liber  VIII. 
6,    11    scribendumne    in    somno?    cfr.   Alt.  apud   Cic.   de 
Divin.  I,  44;  Liv.  ipse  supra:  in  quiele  —  visa,  II,  36,  4  in 
somnis,  II,  36,   6  somno,  ubi  fortasse  in  excidit  post  -ies; 
somnio  v.  Id  somnio  visus  non  memini  diclum. 

6,  lo  ser.  collegaeque  in  iisdem  praesidiis  —  per- 
mixti;  in  non  addito,  compares  collegaeque  iisdem 
praesidiis  (daliv.)  følso  esset  quarta  pars  inter  se  permixtorum. 

7,  15  dubilo  nonnihil  de  quandoque  pro  quando- 
quidem  (ut  est  VIII,  33,  7,  alibi)  posilo;  Cic.  Verr.  III,  187, 
pro  Caec.  54  quandoque,  si  vcrum  est,  sic  positum  est  an- 
tiquo  formularuni  sermone,  ut  Liv.  IX,  10,  9.  ISostro  loco 
-i dem  facile  excidit  ante  inq. 

7,  21  ser.  tam  libero  — ,  ut;  tum  male  abundat  post 
repentp. 

8,  10  notanJum  ha  ud  secus  quam  =  h.  s.  q.  si,  ut 
tamquam  =  t.  si. 

S,  11   ser.  in  c  reb  mil;  cfr.  VII,   12,  7. 

9,  10  Livius  vix  scripsit  c  ae  I  o  miss  u  s,  sed  aut  de  (e) 
caelo  missus  (V,  8,  10  de  caelo  demissos)  aul  eaelo 
dem  issus,  ut  V,  54,  7;  cfr.  I,  16,  6:  caelo  delapsus.  Cfr. 
ann.  ad  XXII,   1,  9. 

10,  4  vide  ne  Livius  seripseril  morte  m  oceumbenlis 
(« erindrende,  hvorledes  Consulen  faldt« ;  cfr.  memini  co  nsulem 
morlem  occumbere);  de  parlicipio  breviler  sic  posilo  cfr. 
loci  a  Siesbyeo  mecum  eommunicali:  III,  43,  6  abeuntium 
=  qui  abissent,  Cic.  Finn.  V,  3  venientis  et  reqnirenlis, 
pro  Deiot.  20  intuentium  alque  admiran  ti  ii  m.  Occubare 
morte  poetis  reliuquendum  esse  videlur. 

10,  13  uolandum:    Vulcanu    arma    sive   cui   alii   divo 
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vovere     volet    pro    eo,    quod    est    sive    V.    a.    sive    — ,    ut 
dicitur  —  an   —   =  utriim  —  an  — ^). 

11,  6  excidit  ad  p  erseqiiendum  hortari  bellum  vel 
simile  aliquid  post  eorum. 

11,  18  notaodum  Latin  rn  Capiiaque  ag  ro  mul  la  ti. 

12,  8.  Ne  quis  post  proeliis  quidem  esset  addat  sed 
ante  ad  urbem  ipsara,  cfr.  de  omissa  in  secundaria  sententia 
coniunctione  hi  loci  a  Siesbyeo  coUecti:  11,59,  3  (ut — ,  lariien 
=  sed  lameo),  IV,  50,  8  (quiim  — ,  iidem  =  et  iidem),  V, 
39,  4  (quum  — ,  nemo  =  neque  quisquam),  IX,  3,  9  (ut  — , 
tantum),  43,  11  (ut  — ,  u  tique),  XXIV,  1,  7—8  (quum  et  — 
et  — ,  pauci),  XXXIll,  29,  8  (quum  — ,  tantum).  Post 
quidem  in  primaria  sententia  omissum  esse  sed  II,  19,  9,  III, 
2,  10,  VIII,   16,  7,  aliis  muliis  locis,  multo  minus  mirum  est. 

12,  12  defendi  agro  fortasse  potest;  ager  enim  et  agro 
duo  sunt:  aiterum  nostrum   «Jord»,  alterum  «Oislrict». 

13,  6  defendo  maiore  mole,  quanquam  aeque  pro- 
spero  eventu;  caput  sententine  enim  in  mole  est  (maiore 
mole  quam.VIaenius,  qui  improviso  hostes  adortus  fudit), 
non  in  eventu;  facilior  et  celerior  Maenii  Victoria  fuit. 

14,  8  ser.  populo  [est]  et  civitas  data;  cfr.  §  2 — 12 
de  participio  vicies  sic  sine  esse  posito.  Cod.  P. :  est  civitas 
sine  et. 

16,  3.  De  dalivo  patribus  (Madv.  G.  L.  g  250  a)  cfr.  I,  31, 
4  Romanis  susceptum,  V,  38,  6  proximis  auditus  (cfr. 
VIII,  6,  4),  VIII,  20,  2  neglecta  patribus,  IX,  31,  16  hosti 
quaesita,36,  1  nul!  i  adita  (cfr.  XXI,  43,  4,  XXVIII,  12,  12), 
X,  11,  8  magna  pars  curae  patribus  versa  est,  11,  12 
Lucano  populo  satis  erratum,  13,  13  expertum  mihi, 
XXI,  34,  9  nox  Hannibal!  acta,  38,  8  obsaepta  genti- 
bus,  39,  1  genli  motum  bellum,  XXIII,  43,  6  inquirenti 
comperta,  XXIV,  6,  8  imperium  quaeri  populo,  i.  e., 
populum  sibi  quaerere,  XXIX,  23,  6  initae  regi  societati& 
icfr.  XXXIV,  48,  4),  XXXIV,  13,  8  imperium  nobis  amis- 
sum  est,  32,  1  societas  nobis  —  fa  eta  est,  XXX  VII, 
26,  2  tentata  sibi,  XLII,  12,  5  captatam  Philippo,  i.  e., 
quam  Philippus  sibi  captaverat,  15,  8  institutus  regi  sermo, 


')  [Cfr.  Hor.  Sat.  II,    5,    10,    Od.  I,  3,    16  et  6,    19  et  32,  6;    nam    III,   4, 
init.  paulo  alius  generis  esl.     O.  S.] 
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21,  1  stalulniii  pal  ri  bu  s  erat,  ^J'j,  12  in  i  li  i  s  li  pen  dia 
emerila  ess  cii  t. 

IS,  12  scripsi  -|-  fecisSe.  Madv.,  ut  ego  olim,  coni.  qiiie- 
visse;  niinc  nialim  tecisse  deos\  deos  om.  anle  diet-. 

19,  3  notandum  :  no  n  tam  quiapacemvolebanlSam- 
nites,  quam  quia — erant;  recte  voiebant,non  ve  Hent,  si 
Samniles  re  vera  pacem  voiebant;  cfr.Madv.  G.L.§  357  b.  XLIV,  25, 

I  recte  est:  non  lam  quia  —  erant  (erant  eniin  re  vera  ini- 
miciliae),  VII,  30,  13  recte:  nec  —  quia  dolent  (Samnites 
non  solum  gaudebant,  oblatam  sibi  esse  causam,  sed  etiam 
dolebant  Campanorum  pro  Samnitibus  pugnam;  nec  quia  — 
—  sed  quia  =  non  tam  quia  —  quam  quia;  alioquin  scri- 
bendum  erat  doleant).  Kecte  etiam  Cic.  ad  Kamm.  VI,  22,  1: 
non  ea  res,  quod  —  miseras  (miserat  Domilius  nullas  lit- 
teras);  recte  Terent.  Ad.  III,  3,  39:  non  quia  ad  es  (aderat 
re  vera  Demea).  Sed  Liv.  XXI,  40,  6  suspicor  scribendum  esse 
audeant;  quibus  enim  in  certamine  is  aiiimus  erit,  qui  victis 
esse  solet,  ii  non  audent,  i.  e,,  iis  animi  nihil  aut  certe  parum 
est;  sequitur  eliam  pugnam  detrectavere,  i.  e.,  pugnare 
non  sunl  ausi.  XXXIll,  27,  6  sine  dubio  ex  credellET  lactum 
est  c  rede  BAT;  X,  41,  12  ego  scripsi:  non  quia  plus 
animi  victis  -|-  est,  Livius  aut  sit  aut  esset;  XL,  33,  2 
Livius  scripsit  non  quia  ipsi  cunctati  essent,  non  sunt. 
De  Cic.  pro  Flane.  78    aliisque  quibusdam    locis    v.  Emm.  Tuse. 

II  p.  22  (p.  3l2  ed.  Tur.).  Foetae  lloratio  reliuquendus  est  in- 
dicativus  in  Sat.  II,  2,  90:  non  quia  nasus  1 11  i  s  nul- 
lus erat. 

21,  6  cur  Madv.  responsum  probat?  Duo  Privernalis  re- 
sponsa erant;  v.  g  2  et  4;  sq.  vocem  est  «Røsl.>,  non  «Yltring». 

21,  8  notandum  ad  (=  apud)  principes  —  dicendo; 
cfr.  18,  4,  al. 

22,  4  scribendumne  in  praeteriti  iudicii  gratiam,  AM 
ex  liv  orto? — Ibidem  scripsi  -j-  tribunatuque.  Si  Iribuna- 
tumque  ferri  non  potest  (pusse  autem  videtur,  ut  tribuna- 
tum,  quod  priori  honoris  respondet,  recte  cum  vi  maiore  u 
petentibus  ad  inilium  sentenliae  relractum  sit  et  absens 
proxime  ad  petentibus,  i.  e.,  qui  praesentes  petebant,  posi- 
lum),  vide,  ne  Livius  scripserit  ad  tri  bunatum  que;  ad  (al) 
facile  excidit  post  -it.  Dioilur  praeferre  aliquem  alicui 
sapienlia  (abl.  respecl.,  Madv.  G.  L.  g  253),  al.;  praeferre 
alqm.  alci.  tribunatu  dici  vix  polesl. 
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22,  5;  V.  ad  II,  62,  4. 

23,  1  scribendurane  ex  M.  recepta  Palaepolim?  Cfr.  ad 
XLV,  11,  2. 

23,  5  scribendumne  Fiindanum  Formianumque  a  se 
sollicitatos?    que  in  sollicitatos  magis  convenit  quam  ve. 

23,  10  ex  uno  M.  m.  1  equiuem  non  ausim  uncis  includere 
aptissima  illa  verba:  ituros  esse  respoudissent ,  post 
duxissent  facillime  a  librario  oraissa. 

24,  4  scripsi  coloniam  -|-  Consentiam,  probans  Madv. 
codI.,  etsi  de  Consentia  ex  Lucanis  conlerri  fortasse  potest 
I   H-lo. 

24,  11  scribendumne  Acheron  (-ros  ex  vocaris  orlo)? 

25,  1   ser.  quintum. 

30,  6.  Quoniam  Livius  nusquam,  opinor,  agmen  pro  acie 
dicit  (v.  Gron.  ad  XXI,  57,  12;  II,  49,  3  iustructo  agmine  se. 
ad  proflciscendum,  non  ad  pugnam,  «i  Marcheopstilling')),  vide,  ne 
quo  casu  ex  aciem  (acie)  h.  1.  factum  sit  agmé(cfr.  g4:  acie 
conflixit). 

31,  2  notandum  malle  —  apud  Samnites  quam 
Romanum  victoriam  esse,  non  iterato  apud,  ut  IV,  58,4, 
IX,  1,  11,  X,  26,  13,  XXVII,  43,  7,  III,  19,  4,  ubi  tamen  et 
comparativus  post  quam  positus  est,  non,  ut  ceteris  locis,  ante 
quam,  et  duo  gerundiva  singulare  aliquid  habent.  De  XXXII, 
23,  9  V.  ad  IX,  7,  6. 

32,  11  Livius  fortasse  scripsit  Fabius  —  ad  triarios 
tumultum  ultima  in  contione  miscentes  sese  recepit; 
post  tumultn  oraisso  ult,  ex  ima  factum  iam.  In  Fabri  coni. 
Madvigio  probata  contionem  parum  rectum  est  ante  to  tam 
contionem,  quod  recte  opponitur  ultimae  contioni  (=  §  13 
extrema  contio  et  circa  Fabium  globus);  scribi  etiam 
potest,  ut  Heusinger  voluit,  ultima  iam  in  contione  mi- 
scentes, ult.  post  ultu,  ima  ante  iam  omisso. 

33,  17  recte,  opinor,  omnia  sunt:  per  quidem  populus, 
penes  quem  potestas  omnium  rerum  fuerit,  opponitur  Cincin- 
nato  dictatori  et  Camillo  tr.  mil.  es.  pot.;  ne  —  quidem  per- 
tinet ad  totam  sententiam:  iram  nunquam  atrociorem  fuisse  in 
eos,  qui  exercitus  araisissent  (nedum  in  eos,  qui,  ut  Fabius, 
vicissent)  =  iram  nunquam  atrociorem  ne  in  eos  quidem  fuisse. 

34,  9  ser.  licentia  soluta  (Madv.;  in  arch.  fuit  sola- 
uase  ubi,  VTA  et  AVA  confusis,  inde  in  Par.,  Kl.  aberrando 
ab  M  ad  M  scriptum  est  so  la  ubi,   in  M.  post  laomissum  ua). 
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—  Ibid.  scribendumne  signa,  neque  (Mbverken«)  con veniatur 
ad  edictum  nec  discernalur  —  pugnenl  |et|  non  signa, 
non  ordincs  servent  (et  ex  -ent  orlo)? 

39,    10  nutii  scribendum  in  omnibus  con  c  il  i  i  s? 

Liber  IX. 

1,  9  ser.  sint,  quorum  saevitiam  non  bona  —  ex- 
satienl  placarique  nequeant,  i.  e.,  quiqne  v.  iiqne  placari 
nequcant.  Codd.  delt.  vel  que  vel  qiiae  habent;  celerum  que 
anle  neque  vel  coniectura  addere  licebat;  iusto  durius  est  asyn- 
deton;  cfr.  Madv.  G.  L.  g  326  a  et  b  el  ann.  mea  ad  X,  26,  6. 

2,  4  Livius  sine  dubio  scripsit  lam  is  rumor  et  ante 
de  iodustria  vulgatus,  i.  e.,  non  a  militibus  decem  solum, 
sed  etiam  ante;  inlerpolandi  et  c;msa  nulla  excogitari  polest, 
nec,  unde  nasci  polueril,  facile  inlelligitur. 

3,  3  scribendumne  montes  moliri  a  sede  sua?  an 
Livius  moliri  sine  a  dixit,  ut  V,  22,  6  movere  sede  sua? 

3,  6 — 8  uolanda  negligenlia  Liviana:  Is  ubi  —  Quae  ubi 

—  Quae  ubi. 

3,  10  nolan'lum  priore  —  optimum. 

4,  2  nolandum  impetrarent  pro  impelrassent,  ut  g  4 
decederetur  el  g  6  nuntiaretur,  alia. 

4,  5  ser.  iis  condicionibus. 

4,  10  vide  ne  hoc:  vel  in  medios  me  immittere 
hostes  sit  antiquioris  alicuius  codicis  sive  interpretatio  margi- 
nalis verborum,  quae  sunl  me  vel  devovere  pro  populo  Ho- 
rn a  n  o  1  e  g  i  o  n  i  b  u  s  q  u  e,  sive  interpolatio  ob  v  e  I  male  iiilelleclum ; 
dici  poluit:  et  me  devovere  —  in  mediosque  immittere 
hostes;  vel  —  vel  parum  aplum;  vel  (»eodog«)  devovere 
pro  —  legionibus  reclum  post  simplex  illud  mortern  (mori 
pro  patria). 

6,   12;  cfr.  ad  III,  28,  II. 

6,  13  si  bellicosius  lerri  iioii  potesf  (=  fortins),  malim 
periculosius  quam  gloriosius  (p  et  b  cunfusis). 

7,  G  ne  quis  magis  supervacaneum  pulet,  ita  verba  in- 
telligenda  sunt:  Irislior  (quam  primii  illa  lama,  obsessos  eos 
esse)  ignominiosae  pacis  magis  quam  periculi  nun- 
tius  fult,  i.  e.,  nunlius  cius,  quod  polius  ignominiosa  pax  quam 
periciilnm  cral.  Kad(  m  bre\ilalo  Liviu.s  VII,  33,  15  scripsil 
victoriara  magis  quam  proelium  («hvad  der  mere  var  en 
Seir  end  et  Slag«),  XXXII,  23,  9  ad  rabiem  magis  quam  au- 
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daciam  ("til  Nogel,  der  snarere  kunde  kaldes  — «),  recte  non  gemi- 
nata  praepositione;  cfr.II,  47,  6  el  53,  2  etXXXIX,  28,  4:  quaedam 
castella  magis  quam  urbes  et  XXViU,  26,  2:  defectio 
magis  quam  seditio  («el  Oprør  eller  reltere  sagt  Frafald«)  et 
XXXVI,  II,  2;  XXI,  57,  12  magis  praepositum  est;  III,  47,  4 
et  V,  25,  5  et  XXIX,  36,  5  pro  eo  verius  posilum.  Durius 
illud,  sed  ab  eadem  ralione  profeclum,  quod  IV,  46,  5  legitur: 
in  ruina  maiore  quam  fuga,  i.  e.,  ut  recte  exposuit  Weis- 
senb.,  quum  magis  alii  super  alios  ruerent  quam  fugerent;  cfr. 
IV,  32,  10:  meliore  occasione  quam  pugna;lX,  19,  5:im- 
pedimentum  maius  quam  auxilium;  XXXI,  39,  13,  ubi 
maiore  cum  sonitu  quam  vulnere  uUo  est  magno  cum 
sonitu  magis  quam  cum  ullo  vulnere;  XXXVI,  15,  12.  Aliquot 
horum  locorum  Siesbye  mihi  suppedilavit. 

8,  11  incessit  omnes  relineo;  vid.  Gron.;  cfr.  §  13 
omnes  de  iisdem. 

9,  18  interp.  sumus,  re  i;  cfr.  11,  10:  sponsione  com- 
mis  sa. 

12,  2  comma  post  mutasse,  non  post  et  («baade»)  po- 
nendum;  pugnaturos  appositum  est  pronominis  se,  non  prae- 
dicatum:  »for,  efter  at  have  ladet  baade  —  ubenyttet,  at  kæmpe«  ; 
et  —  et  respondet  illi:  vel  inimicos  tollere  vel  amicos 
facere. 

12,  7  egregie  Madv, :  multitudo  certamen;  si  vero 
hoc:  et  quia  —  multitudo,  ut  et  potest  et  debet,  cum  ali- 
quamdiu  aequam  iiingitur,  tam  en  ferri  posse  videtur. 

13,  4  inutilis  mihi  videtur  Madv.  coni.  inhibere;  castris 
suis  fugam  impedire  est  in  castris  manendo  fugam  impe- 
dire  ("indvikle,  vanskeliggjøre«). 

13,  7  sic  interp.:  contempto  —  genere  ipsi  monlani 
—  depopulabantur,  i.  e.,  contemnentes  —  genus,  (quum) 
ipsi  —  agrestes  (essent).     Cfr.  Madv.  praef.  p.  XV  ad  IX,  29,  8. 

16,19  ser.  des tinaban t,  quemadmodum  est :  nemounus 
vir  erat;  praesens  hist.  rationem  nullam  h.  1.  håbet;  de  de- 
stinabant  animis  cfr.  XXXIII,  28,  5. 

17,   15  ser.  ex  iis,  quos. 

22,  2  Ussingii  coniect.  posuerant  probo;  cfr.  tamen  (prae- 
ter  ea,  quae  ad  I,  32,  3  dicta  sunl)  32,  11:  quia  et —  fue- 
rat  —  et  —  fuit;  46,  10 — 12:  dixerat  —  habuerunt  et: 
qui  —  inquinaverat  et  —  corrupit  et:  posteaquam  — 
habuit    nec    — ■    adeptus    erat    (ortumne    ex    petierat   pro 
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est?);  X,  31,  1 — 2:  ercil;  nani  nt  —  fiierat,  el  —  descendere 
(i.  e.  doscentJe  riinl;  sed  vide,  iie  ex  desceiid  orant,  omisso 
-aiil  ;inle  ad  versus,  laclnm  sil  descendere);  X,  35,  2:  et 
qiiia  —  eranl  el  quia  —  senserunl;  IX,  25,  2;  X,  19, 
14:  tueriint;  nam  et  —  ierat  —  capessebanl  —  fuit 
(pro  fueral);  X,  29,  8 — 9:  variaveral  —  cxtraxeral  — 
iussit;  alia. 

22,  7  ser.  exanimem  ex  equo  praecipilavil  (ex  om. 
post  é). 

27,  8  ego  sponle  olim,  ut  iMadv.,  Consules — consislunt, 
queraadmodum  in  edd.  vell.  esse  videtur. 

28,  8  ser.  est,  el  triumviros;  an  delendum  set,  ut 
ortum  ex  est?    adversativa  particula  non  necessaria  est. 

29,  3   ser.  consule  —  persequenle;  v.  ad  I,  8,  3. 

33,  3  praefero  Strolhii  coni.  fa  la  lis  lis;  ad  fa  to  videtur 
addendum  fuisse  quodaui. 

34,  6  scribendumne  postremum  populus  iussisset 
(cfr.  g  7:  hane  postremam  iusseral  pop.)scivit  (sequente: 
Immo  vero  omnes  sciverunt)? 

35,  5  ilane  inlerpungendura:  lurbarent  (neque  —  ge- 
rerent),  stantes? 

36,  2.  De  omisso  fuisse  in  his:  eumFabiumCaesonem 
al  i  i —  tradunt  cfr.  X,  41,  6:  Oclaviuni  Maecium  quidam 
eum  tradunt;  XLIV,  14,   1   (paulo  aliter)*). 

37,  3  scribendumne  cum  Ascensio  hoslibus?  In  arch. 
fuit  hosliu;  b  el  m  nonnunquam  conlunduntur.  Similiter  for- 
tasse  ser.  X,  40,  12. 

37,  7  scribendumne  consederanl?  Cfr.  Drak.  ad  II,  29, 
6,  obss.  meae  in  Cic.  Sest.  p.  63  ad  g  44. 

37,  11  ofl'endil  ordo  verborum:  metuque  in  magno. 
Scripsilne  Livius  metuque  magno,  ut  in  ox  sq.  m  ortum  sit, 
aut  magnoque  in  metu,  ut  aberralum  sit  a  Magno  ad 
Melu?  43,  15  sine  dubio  scripsit  aut  perrumpit  aciem  at- 
que  per  mediam  aut  perr.  aciem  per  medianKjue  aut 
perr.  per  mediamque  aciem,  XXVI,  46,  2  aut  in  alia 
parte  aut  parte  alia,  ut  in  ortum  sit  ex  el  in  murum. 
De  V,    29,    2  v.  supra;    XXII,    11,    1    de    ex   que    ortum   aut 


')  fSimilitcr  innniliviirn  iipnd  hoc  vcrlmm  Cicero  omisit  Brul.  50,  N.  D.  I,  60, 
Oir.  I,  113,  Siietoniiis  Cacs.  52,  Aug.  SO,  Vcsp.  21;  apiid  acclpcrc  omis- 
8UB  est  Cic.  Vcrr.  IV,  39,  de  Falo  10,  Cat.  13,  Lad.  7,  00. 1,   109.    O.  S.] 
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ex  de  bello  repetitum;  XXXF,  24,  o  fiiitne  ante  paucos  dies 
aut  paucos  ante  dies?  (XXVIII,  11,  2,  XXXII,  38,  7,  XLI, 
23,  (3  recte  nunc  editur.)  Cic.  Brut.  229,  ubi  Orellius  male: 
voluimus  (se.  eiim)  aetatem  in  disparem  oratorurn  in- 
cludere,  ego  cum  Schuetzio:  voluimus  in  disparem  ora- 
torurn aetatem  incl.  (se.  eura);  aberrando  cod.  arch.  bis 
habuit  aetatem. 

41,  1  scrlpsi  Decio  collega  f  dat  ur  (i.  e.  dato,  orto 
-ur  sive  ex  continuatur  sive  ex  ualerius). 

41,  3  ex  Madvigii  eademque  mea  coni.  scripsi  quum  — 
esset,  oppugnaudo.  Tum,  sive  est  =  eo  tempore,  absur- 
dum est  (nihil  enim  håbet  sibi  oppositum,  nec  quod  ante  con- 
sul  fecisset,  nec' quod  post^a  faceret),  sive  ==  deinde,  relatum 
ad  profectus,  male  abundat. 

43,  26  ser.  tertium. 

44,  1   scribendumne  Ab  i  i  s? 

44,  2  num  scribendum  potuerat  a  bello  abesse?  Cfr. 
Emm.  Cic.  Epp.  p.  61—63. 

44,  10  ser.  qua  [ducij  proxime  potest,  expeditas  — 
ducit;  cfr.  I,  23,  5:  ducit,  qua  proxime  ad  hostem  po- 
test. Ineptum  est  duci  potest  impersonaliter  posilum  pro 
du  c  i  possunt;  infinitivus  additus  praeler  omnem  loquendi 
consuetudinem  et  sine  ulla  necessitate;  duci,  opinor,  est  aber- 
rantis  ad  ducit  potius  quam  iiiterpolantis  interpretantisve,  qui 
non  duci,  sed  ducere  addidisset. 

46,   11;  V.  ad  22,  2. 

Liber  X. 

2,  10  scripsi  In  naves  f  parvis  custodibus,  probans 
cum  Madv.  Weissenbornii  coni.  paucis;  cfr.  §8:  praesidio 
le  vi  navibus  relicto. 

5,  4  sic  interp.:   et  (ubaadew)  super  —  posse,   et  ipse. 

7,  11  scribendumne  Cuius  imaginis  in  titulo? 

8,  3.  Anacoluthi  (nec  aut  tum  —  et  nunc  — ,  non  ut  = 
nec  aut  tum  —  aut  nunc  — ,  ut  sine  non)  ab  aliis  notati 
causa  fuit  additum  sed  ut  — ,  quod  paene  poscit  et  nunc  — , 
non  ut. 

8,  10  probabilius  mihi  videtur,  quod  P.  (et  sine  dubio  alii 
boni  codd.)  håbet  qui  re,  ortum  esse  ex  quir.  (ante  en),  i.  e. 
Quirites,  quod  ipsum  in  cod.  Klock.  hoc  loco  est,  in  dett.  ali- 


38  A.  s.  Wesenberg. 

quot  posl  en,  quam  ex  que  er  il;  cfr.  g  11:  Ni  li  il  —  re, 
Qu  i  files,  el  anu.  niea  ad  V,  3,  6  el  6,  15, 

12,  5;  V.  ad  XXVI,  51,  3. 

14,  13  suppleri  eliam  polest  proficeret  parum,  peri- 
culiim  eral  vel  pollus  periculiim  essel  (timeri  posset); 
aptior  enim  obliqua  oratio  est,  praeserlim  quando  (==  quoniam), 
non  quia  posito;  facilius  eliam  fuil  aberrare  a  proficeret  ad 
pos  s  el  (essel). 

14,  18  ego  sic  malirn:  et  tempore  visa  celt.;  codicum 
(M.,  delt.  al.)  impro  ex  empor  geminalione  quadam  fieri  potiiit, 
ul,  quod  in  P.  esl,  in  se  ex  uisa;  in  Kl.  ex  inse  factum  exse, 
aberr;tndo  ad  ex  monlibus;  ipso  addere  necesse  non  fuit. 

17,  4  cur  Madvigius  probavil  Weissenb.  coni.  praeda  in- 
gens facla?  Ileralio  verbi  ca[tiendi  offendere  non  poluil;  cfr. 
IX,  44,  13:  signa  —  capta  el  —  caslra  ulraque  capta, 
et  qtiae  Madvigius  ipse  in  Emm.  p.  266  posuil;  capere 
praedam  aulem  omnes  (Plaulus,  Cornelius,  alii)  dicunl. 

17,  8.  Non  assentior  Madvigio  (Emm.  p.  322  et  373),  «vi- 
liosam  esse  in  prosa  oratione  ellipsin  verbi  substanlivi  apud 
participium  in  senlenlia  relaliva"  ;  Livii  quidem  codices  sic 
liabent,  non  uno  aut  allero  loco(X,  30,4;  33,  6),  sed  permultis, 
ut  II,  13,  1,  VI,  1,  11  bis,  X,  21,  8,  XXI,  28,  4,  XXX,  26,  o, 
XXXVII,  45,  lo,  aliis,  quos  non  notavi.  (VIII,  8,  3  fuerat  au- 
diendum  excoepit  esse;  V,  16,  7  esl  ex  est  di  vi  sum,  ut  IX, 
1,  10  ex  i  uslum  est;  cfr.  XXII,  52,  5:  si  quid  argenli,  quod 
—  eral.  IV,  63,  11,  X,  3,  2  et  31,  4  et  36,  14  sunt  eiusdem 
generis  alque  X,  27,  4,  de  quo  Madv.  p,  373.)  Adde  similiimam 
vel  polius  eiusdem  generis  ellipsin  posl  coninnctiones  postquam 
(X,  29,  8),  priusquam  (VII,  6,  2),  ubi  (XXI,  25,  11,  XXII,  I, 
19  el  5,  6,  XXIX,  32,  12,  XXXVII,  42,  4),  ul  (XXII,  14,  3), 
quod  (X,  1,  3,  XXVII,  37,  4),  alias.  Potesl  esl  (sunt)  uno 
el  allero  loco  errore  excidisse,  omnibus  vix  item;  quare  non 
necesse  est  cum  Madv.  (in  praef.)  noslro  loco  scribere :  quam  — 
c  o  ae  lu  s  est;  si  quid  mutandiim,  malim  curn  IJekk.  et  .Madv. 
(in  praef.)  sic  disliiiguere:  quam  —  coaclus  l'ereulinum 
ductus;  celerum;  sed  ne  sic  quidem  necessario  cum  Madv. 
scribendum  est:  ductus  esl;  cfr.  II,  60,  2,  ubi  comma  post 
Aequi  omitlcndum  est;  XXI,  20,  8:  omnia  inquislla  — 
c  og  ni  la;  XXIV,  18,  6:  trib  uiiii  e  mol  i  aerarii  omnes  fa  c  ti; 
XXV,  41,    6    -7:  Numidao  —  c  om  iles  fad  i,    postquam  — 
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viderun t,  ipsi  —  dilapsi;  XXIX,  32,  8:  raptique  —  prae- 
lati;  XXXV,  44,   1:  introductus  —  rex   dicere  orsus. 

18,  14  cum  his:  Bene,  iiercules,  verteret  (sine  Quod) 
cfr.  35,  14. 

23,  5.  Quoniam  etiam  vere,  ut  Douiatiiis  voluit,  Livius 
scribere  potuit  (cfr.  IV,  60,  1,  al.),  malim:  paenitere,  f  vero 
g  1  o  r  i  a  r  e  t  u  r. 

26,  6  scribendumne  Snnt,  quibus  —  fuerit;  adiece- 
runt?  lusto  duriiis  mlhi  videtur  adiecerint;  cfr.  tamen  IX, 
1,  9,    si    ibi    placari    verum    est,    et    Madv.  Emm.  p.  418. 

28,  3  ego  sponte  olim,  ut  Kochius,  Gallos  primo  im- 
petu  —  quem  sustineri  salis  sit;  ex  que,  ques  post 
Gal  los  facile  factum  quos;  dura  Madvigii  coni.  quo;  an  rede 
dicitur  sustineor  primo  impetu  pro  eo,  quod  est  susti- 
n  e  t  u  r  primus  m  e  u  s  i  m  p  e  t  u  s  ? 

30,  5  malim  cum  Uertzio  (Madv.):  peditum  millia  trecent a 
triginta;  veri  similior  numeri  auctio,  nec  quidquam  mutatum 
nisi  X  in  w  (M). 

31,  2;  v.  ad  IX,  22,  2. 

31,  3  scribendumne  Ad  versus  hos,  ut  respondeat  illi:  in 
Etruria? 

31,  8  sic  interp.:  Felix  annus  bellicis  rebus  pesti- 
lentia  gravis  prodlijiisque  sollicitus;  cfr.  47,  6:  Mul- 
tis  rebus  laetus  annus  vix  ad  solatium  unius  mali,  pe- 
st il  entiae  u  rentis  —  ag  ros,  suffecit;  si  ita  necesse  esset 
addere  fuit,  hoc  post  -itus  excidere  facile  potuit;  sed  vid.  ann. 
ad  17,  8.  —  Ibd.  ser.  terra  multifariam  pluvisse.  Apud 
Livium  quidem  semper  scribitur  pluit  lacte,  lapidibus,  san- 
guine  (XXVIII,  27,  1(),  ubi  in  codd.  est  lapides  pluere,  es  (is) 
ex  ib.  ortum  est  oh  sq.  fulmina  aut  ex  2,  omisso  h  ante  p); 
apud  Plinium  item;  apud  Ciceronem  de  Oiv.  II,  58  cd.  Ulm., 
4  edd.  velt.  recte  babent  sanguine  pluisse.  Terra,  sanguis 
pluit,  opinor,  prosa  quidem  oratione  non  dicitur,  nedum,  ut 
Freundius,  alii  explicant,  lerram,  sanguinem  pluit. 

32,  4  notandum   ubi  —  et  inde  (=  et  unde). 

34,  6  fortasse  rectius  sic  distinguelur:  urbe,  nec,  ut  nec 
per  asyndeton  sit  «og  hverken",  non  »og  ikke«;  sine  commale 
nec — nec  est  =  et  non  —  aut;  illud  aptius  quum  hic  tum  lo- 
cis  his  partim  a  Siesbyeo  coUectis:  IV,  33,  10,  XXVI,  39,  12, 
Caes.  B.  G.  I,  36,  5  (n  eque  =  sed  neque),  III,  3,  2,  VII,  52,  1, 
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Cic.  N.   I).  III,    86    (iibi,    iil  iioslro  loco,    quod    praecedit,    ex- 
plicatur  per  nec  —  nec  — ). 

35,  2  sor.  quanto  —  plus;  v.  ad  I,  7,  9;  cfr.  36,  1,  uhi 
arch.    in  medio   {»ro    in   mediu,    alia  mulla. 

35,  13  scribendumne  Tiim  enimvero? 

36,  6.  Verba,  qiiae  siint  praeveclus  ad  per  tam  c,  ae 
statione  —  opposita  edictoqiic  —  obsUlit,  licet  sic  in- 
teiligere,  Li\inm,  ut  aliis  permuitis  locis,  sic  hoc  parlicipium 
apposilum  cum  ablaiivo  absolulo  copulasse;  sed  tamen  fortasse 
ad  praevectus  audiendiim  esl;  clr.  ann.  ad  XXI,  25,  9. 

36,  7  ex  codicum  pro  fuse  licebat  facere  usitalimi  illud 
prope  effuse;  luse  sic  jiositum  non  meriiini. 

37,  5  exciditne  post  frumentoque  merisiiim  numerus? 

38,  5  scribendumne  Ibi  in  mediis  fere  caslris? 

38,  12  scribendumne  consaepli,  in  quo  — ;  iis  arma? 

39,  15  ser.  rupta  iratos;  si  (Madv. ;  aberratum  ab  a  in 
rupta  ad  a  in  i  rat  o  s;  tum  ante  s  e  tos  faclum  tum; 
cfr.  §  17:  deum  irae). 

40,  12:  V.  ad  IX,  37,  3. 

41,  3  cum  codd.  aliquot  dett.  scribendum,  opinor,  oc- 
culli  apparatus  sacri;  cfr.  de  eadem  re  38,  8  et  Madv, 
Emm.  p.  223  et  ad  Cic.  Finn.  V,  63. 

41,  6  scripsi  -j-  alaribus  cobortibus.  Fortasse  ser. 
alarium  cohortium;  de  mendi  genere  v.  ad  IX,  37,  3, 

41,  11  scribendumne  Equitem  eques  sequitur,  pedi- 
tem    pedes?     Ex  equiteques  factum  equites  eques. 

41,  12;  V.  ad  VIII,  19,  3. 

42,  5  vide  ne  el  post  octingenli  ex -ti  naiumsit;  repug- 
nat  enim  et  tertio  membro  praeposilum  regulae  ilii  tria  plurave 
copulandi  a  Livio  qimque  conslauter  observalae ;  praecedit  mil- 
li  a  viginli  tre  een  ti  quadraginta.  Aliud  est,  euudem 
scripsisse  15,  4  quadraginta  et  quinque  (cfr.  XXI,  22,  4, 
XXXV,1,  10,  XL,  50,  6,  XLI,  13,  5,  XLK,  27,  3,  XLV,  43,  b)\ 
aliud  etiam,  vulgo  dici  non  solum  cenlnm  viginti  qnattuor, 
sed  etiam  een  tum  et  viginti  quattuor,  quod  duas  lantum 
partes  liab(!t,  unam  ccnlum,  altcram  per  asyndelon  biperti- 
lam  viginti  quattuor. 

43,  5.  Ne  quis  inter  ae  el  le-addal  facta  (roll.  41,  14), 
nolandnm  est,    lesliidine    esse  ald.  modi,    ul    simillimo    loco, 

';  [Cfr.  Ncuf"   '■Foiiiiciiklirc  der  laleiiiisclicii  Spraclic-   II  |i.   109  sq.    0.  S.] 
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XXXI,  40,  3;   cfr.  cuneo  (cuneis)  II,  60,  9,  VII,  24,  7,  XXV, 

3,   18,  XL,  40,  2,  agmine,  acie,  iVlariv.  G.  L.  g  258  not.  2. 

46,  12    scribendumne    ciim     cotld.    alq.    delt.    Caesa    — 
millia  quadringenti,  minus  duo  millia  capta? 

47,  1  scribendumne  iisque  ipsis? 


Er  Latiuskulen  TOr  lioinstc  aliitiiidelige  Daiinelsesaiistaltl 

(Nogle  Bemærkninger,  fremkaldte  ved  Hr.  Skolebestyrer  Helm  s's  Afhandling 
i  Programmet  fra  Borgerdydskolen  paa  Christianshavn  1S70:  En  Antydning 
i  Anledning  af  Spørgsmaalet  om  den  høiereSkoleunderviisniugs 

Reform.) 

Af  C.  Fogh. 


1  ovennævnte  Artiliel  tager  Dr.  Skolebestyrer  Helms  meget 
varmt  og  indtrængende  Ordet  for  Oprettelsen  af  en  Realhøiskole 
med  paafølgende  Adgang  til  Universitetet  og  dets  Begunstigelser, 
Regentsen  og  de  øvrige  Stipendier.  Han  har  herved  taget  Arv 
efter  sin  Forgænger,  Prof.  Hammerich,  der  ligeledes  var  en 
Forkæmper  for  Tvedelingen  af  den  høiere  Skole.  Det  dreier 
sig  her  om  et  pædagogisk  Princip  af  stor  Betydning.  Det  er 
Spørgsmaalet  om,  hvilke  Midler  der  ere  nødvendige  til  den 
høieste  Almeendannelse,  der  her  paany  bringes  frem.  Men  ved 
allt'or  stærkt  at  betone  Realisternes  Ret  til  « Regents  og  Sti- 
pendier«, ved  at  skildre  den  paany  opblussende  Strid  som  «en 
Kamp  mellem  Beskyltelsesmænd  og  Frihandelsmænd  paa  Aandens 
Omraade«  ,  ved  at  tale  om  Studenterne  som  «monopoliserede» 
og  Værnene  om  den  høiere  Almeendannelse  som  « nedarvede 
ormstukne  Skranker«,  som  det  bjælder  at  faae  til  at  falde,  ved 
at  fremstille  dem,  der  studere  Polylechnik,  Naturvidenskab,  Skov- 
væsen o.  s.  V. ,  som  dem,  «der  ved  kunstige  Midler  ere  holdte 
et  Trin  længere  nede«,  forekommer  det  mig,  at  Hr.  H.  slrax 
har  givet  sine  Læsere  et  skjævt  Syn  paa  Sagen  og  kaldet,  ikke 
de  ægte,  men  de  falske  «Forkæmpere  for  Frihed  og  Lighed  paa 
alle  Gebeter«  til  sin  Hjælp.  Thi  hvis  det  er  ubilligt,  at  Reali- 
sterne ikke  have  Regents  og  Stipendier  ligesom  Studenterne, 
saa  er  den  rimelige  Slutning  deraf  jo  dog  kun  den,  at  de  ogsaa 
bør  have  slige,  men  ikke,  at  de  skulle  kaldes  Studenter  og  have 
Adgang   til  Studenternes  Regents  og  Stipendier;   hvis  Studiet  af 
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de  gamle  Sprog  maa  ansees  for  iiodvpndigt  for  den  liøiere  Al- 
nieendantielse,  saa  er  Beskytlclscsmaiiden  jo  on  II.Tvder  af  Dan- 
nelsen, rriliandelsnianden  kiin  en  riit)ytter,  Skrankerne  beret- 
tigede og  .Monopolet  en  velerhvervet  Ret,  ja  en  naturlig  Følge; 
livis  de,  der  studere  Polyteclmik  o.  s.  v.,  cre  holdte  el  Trin 
længere  nede,  saa  er  det  jo  dem  selv  eller  deres  Va^rger,  der 
have  holdt  dem  nede,  thi  hvorfor  toge  de  ikke  først  Student- 
examen,  saa  vare  de  ligesaa  høit  oppe  som  Studenterne.  En- 
hver Søgen  efter  Kundskab  er  unægtelig,  som  Hr.  H.  siger, 
••lige  berettiget«,  men  man  kan  un)ulig  mene,  at  den  giver 
samme  Het;  har  man  enuang  knyttet  visse  Forretligheder  lil  den 
høieste  almindelige  Dannelse,  saa  høre  de  denne  til,  og  det  maa 
allsaa  først  vises,  at  en  Healstudenti^xamen  yder  samme  Garantier 
for  dens  Besiddelse  som  en  Latinsludentexamen,  hvis  man  skal 
godkjende  llealisternes  Ret  til  Ligeberettigelse.  Derom  og  om  Hr. 
H.'s  Betragtning  deraf  skal  jeg  tillade  mig  nogle  Bemærkninger. 
Hr.  H.  belegner  det  selv  som  en  Fordom  at  troe,  «at  man 
»studerer«,  naar  man  har  taget  Examen  i  Latin  og  Græsk,  men 
al  man  ellers  ikke  »studerer««.  Denne  Brug  af  Ordet  »studere« 
er  en  Overlevering  Ira  den  Tid,  da  Latin  var  del  eneste  Fag, 
ved  hvilket  man  kunde  erhverve  sig  en  fyldig  Almeendannelse; 
det  betød  derfor  senere  al  gaae  i  Latinskole  og  derfra  lil  Uni- 
versitetet, men  har  nu  allerede  tabt  denne  eensidige  Betydning, 
saa  at  man  uden  Betænkning  siger:  studere  Polytechnik,  levende 
Sprog,  Kunsthistorie  o.  s.  v.  uden  Hensyn  til,  om  Vedkommende 
har  gaaet  i  l.,iiiinskole  eller  ikke.  Del  havde  derfor  ogsaa  været 
bedre,  hvis  Hr.  H.  havde  undladt  at  bruge  Ordet  uUstudeert« 
saa  hyppigt  og  saa  udhævet  om  dem,  der  ikke  ere  Studenter; 
der  vækkes  let  derved  en  ikke  god  Følelse  hos  disse,  som  vel 
at  mærke,  aldeles  ufortjent,  gaaer  ud  over  Studenterne,  der 
laae  Skyld  for  at  betragte  dem  som  ustudertc  Personer,  uagtet 
ingen  nutild;igs  for  Alvor,  og  naar  han  veier  sine  Ord,  vil  kalde 
en  polylechnisk  Candidat  eller  en  Officeer,  der  har  gjennem- 
gaaet  Olficeersskolen,  en  usludeert  Mand.  Saasnart  man  istedet- 
for  dette  misledende  Ord  sætter  det,  det  skal  belyde,  nemlig: 
en,  som  ikke  har  gjennemgaael  en  Latinskole,  indseer  man 
ogsaa  sirax  det  uholdbare  i  Hr.  H.'s  Paasland,  al  det  er  de 
L'sludertt!,  -hvem  Tiden  tilhører,  fordi  det  er  dem,  der  løse 
Tidens  Opgaver«,  og  dog  er  det  denne  Paasland,  der  er  Hoved- 
punklel  i  Hr.  H.'«  Beviislnrobe  for  Berettigelsen  eller  Nødvendig- 
heden af  en  Realstudenlexamen.      1  hi  iivilkeu  Forbindelse  er  der 
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mellem  ikke  at  gaae  i  en  Latinskole  og  at  løse  Tidens  Opgaver? 
Hvilken,  selv  om  Mennesket  levede  af  Brød  alene,  og  Tiden  kun 
havde  den  Opgave  at  opfinde  Maskiner?  I  England  og  Nord- 
amerika gaaer  næslen  ethvert  ungt  Menneske,  som  vil  have 
større  Almecnktindskab  end  den.  Folkeskolen  giver,  i  en  Latin- 
skole (granimar-school).  Har  da  ingen  af  dem  wbidraget  til  at 
tilveiebringe  de  uhyre  Fremskridt  i  Kullur,  almindelig  Oplysning 
og  materielt  Velvære,  som  delte  Aarhundrede  har  seet«?  Har 
Gladstone  fra  Elon  Skole  og  Oxford  Universitet  eller  Peel  fra 
Harrow  Skole  og  Oxford  Universitet  ikke  bidraget  til  at  løse 
Tidens  Opgaver?  Gladstone,  der  reformerede  den  irske  Kirke, 
og  Peel,  der  gjennemforle  Katholikernes  Emancipation  og  Korn- 
lovenes Ophævelse  i  England!  Hr.  H.  anfører  exempelviis  for 
at  støtte  sin  Paastand,  at  det  er  de  Ustuderle,  <'der  have  slynget 
de  talende  Traade  om  Jorden,  dem,  der  læse  ukjendte  Aar- 
tusinders  Historie  i  Steenkiilsgrubernes  Jordlag,  dem,  der  paa 
Industriens  Omraade  gjøre  de  vidunderlige  Opfindelser,  der 
skjænke  Tusinder  det  daglige  Brød  og  andre  Tusinder  et  for- 
høiel  materielt  Velvære  og  derigjennem  atter  Midler  til  en  høiere 
Almeendannelsei).  Men  selv  disse  Exempler  eller  Antydninger 
ere  ikke  holdbare.  Gausz  og  Morse,  som  begge  høre  til  dem, 
man  tilskriver  Æren  for  at  have  lært  Traadene  «at  tale«  et  for- 
staaeligt  Sprog,  liavde  «studeret»,  den  første  i  Gottingen,  den 
sidste  i  Yale  College  i  Connecticut,  og  Ørsted,  som  først  fandt 
paa  at  vække  det  slumrende  Liv  i  Traadene,  saa  at  de  over- 
hovedet kunde  lære  al  tale,  var  som  bekjendt  Student.  Hvad 
dem  angaaer,  som  have  undersøgt  Kullagenes  Planteverden,  saa 
gikGopperl  i  Latinskole  i  Glogau,  Unger  var  juridisk  Student, 
før  han  kastede  sig  over  Naturhistorien,  Brongniart  sluderede 
Medicin,  og  Lindley  kunde  idetmindsle  Latin,  siden  han  har 
skrevet  hele  Værker  i  dette  Sprog,  Vende  vi  os  til  de  store 
Opfindere  paa  Industriens  Omraade,  da  havde  Carlwright,  Op- 
finderen af  Maskinvævstolen,  en  af  de  meest  indgribende  Op- 
findelser, der  nogensinde  er  gjort  paa  Jorden,  Skaberen  af  Eng- 
lands vigtigste  Industri,  studeret  i  Oxford  og  var  Præst;  Watt, 
Dampmaskinens  Opfinder,  gik  i  Latinskole  i  Greenock;  den 
yngre  S  t  e  p  h  e  n  s  o  n,  Brilanniabroens  Constructeur,  sluderede  ved 
Universitetet  i  Edinburgh;  Brunei,  Themsetunnelens  Bygmegler, 
gjennemgik  Collegiet  i  Gisors  og  kom  derpaa  ind  i  Seminariet, 
da  han  skulde  være  Præst,  o.  s.  v.  Men  det  er  ganske  sandt: 
Sørensen,    Sættemaskinens    geniale  Opfinder,    var    ustudeert; 
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Arkwrii-'ht,  som  opfandt  Spindemaskinen,  var  Harbeer  og  nstn- 
deert,  Hargraves,  som  ".-jonle  ham  Hangen  slridif,',  var  en  laltig 
Væver  og  ustudeert;  Palissy,  Glas-  og  Porcellainsmaleren,  var 
en  simpel  Potlemager  og  usludeert;  den  ældre  Stephenson, 
Dampvogr)ens  Opfinder  og  Grundlægger  af  Jernbanevæsenet,  var 
IMaskinbeljent  og  nstudeert.  Men  disse  Mænd  vare  rigtignok 
usluderte  paa  en  egen  Maade.  De  havde  nemlig  næsten  intet 
lært  af  bottlig  Kiitjdskab,  Sørensen  fik  den  tarveligste  Under- 
viisning,  som  kunde  faaes  i  Kjøbenhavn,  nemUg  i  en  Aftenskole, 
da  han  maalte  hjælpe  til  at  tjene  [irndet  om  Dapen,  og  kom  alle- 
rede i  sit  13de  Aar  i  Lære.  Arkwriuht  var  13de  Barn  af  meget 
fattige  Forældre  og  havde  slet  ingen  Underviisning  faaet.  Kunde 
de  øvrige  læse  en  Bog,   var  det  vist  ogsaa  alt,    hvad  de  kunde. 

Sagen  er  simpelt  den,  at  de  store  og  geniale  Mænd,  de, 
der  "løse  Tidens  Opgaver«,  ikke  frembringes  af  Skolerne,  hverken 
af  Latinskolerne  eller  Realskolerne.  De  gaae  i  deres  egen 
Skole;  en  Skole  kan  være  glad  ved  blandt  sine  Fostersønner  at 
tælle  nogle  af  dem,  men  den  har  ikke  skabt  dem  og  kan  ikke 
kræve  Æren  for  dem.  De  dukke  op,  høist  uventede,  undertiden 
blandt  de  meest  uvidende,  undertiden  blandt  de  meest  studerte, 
men  altid  uberegnelige.  Den  allerhøieste  og  allerlærdeste 
RealstiidenlexamiMi  kan  ikke  sikkre  os  en  eneste  af  dem.  Ikke 
en  meste!  Ingen  kan  beregne  en  ny  Komets  Komme.  Vi 
kunne  derfor  ganske  roligt  lade  de  store  Mænd  uomtalte.  Det 
er  ikke  dem,  vore  Skoler  ere  berejjnede  paa. 

Maaskee  er  det  ikke  af  Veien  at  minde  om,  hvad  det  er, 
der  er  Skolens  Opgave.  Det  er  Skolens  Opgave  ved  Meddelelse 
af  grundig  Kundskab  at  bidrage  til  at  bibringe  unge  Mennesker 
en  almindelig  Dannelse.  Opgaven  er  den  samme  for  Bonde- 
skolen, Borgerskolen  og  Latinskolen.  Jo  rigere  og  fyldigere 
Kundskabsmeddclelsen  er,  desto  høiere  er  Skolen,  desto  større 
den  almindelige  Dannelse,  den  meddeler,  naar  der  forøvrigt  ar- 
beldes  med  lige  Alvor,  Grundighed  og  Kjærlighed.  Nalurligvlis 
maa  Ordet  Dannelse  her,  som  altid,  naar  Talen  er  om  Skolen, 
l'orstaaes  om  den  Aandens  og  Hjertets  Udvikling,  som  kan  op- 
naaes  ved  de  Midler,  Skolen  besidder,  og  indenfor  de  Former, 
som  Skolens  Organisation  lui  em-ang  medfører,  thi  baade  Kund- 
skab og  himian  Dannelse  kuiuie  erhverves  paa  anden  Maade 
end  ved  en  Skole,  og  der  har  været  mange  lærde  Mænd  med 
meget  mangelfuld  Skoledannelse.  Iløiskoleii  er  altsaa  den,  der 
benytter  de  rigeste  og  alsidigste  Midler  til  Almeendannelse.     En 
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saadan  Højskole  er  det  Latinskolens  Opgave  at  være.  Den  bør 
ikke  mindre  være  en  Høiskole  for  Folket  end  de  Skoler,  som 
særlig  have  tiltaget  sig  delte  Navn.  Vel  var  der  en  Tid,  da 
Staten  betragtede  den  nærmest  som  en  Skole,  der  skulde  ud- 
danne Embedsmænd,  men  denne  Detragtning  af  den  er  forlængst 
opgivet.  Der  gives,  det  tør  jeg  rolig  paastaae,  ingen  Art  Skole 
i  Landet,  hvis  Lnderviisning  mindre  end  dens  er  anlagt  paa  at 
forberede  for  en  bestemt  Stilling  i  Livet,  Ingen  kan  dog  endnu 
troe,  at  der  læses  Latin  i  Latinskolen  for  den  philologiske  eller 
Græsk  for  den  theologiske  Examens  Skyld.  At  man  har  erkjendt, 
at  Latinskolen  bør  være  den  høiere  almindelige  Dannelsesanstalt, 
fremgaaer  ogsaa  tydelig  deraf,  at  da  man  først  fik  Øinene  op 
for  iNlathemalikens  og  Naturvidenskabens  Betydning  som  Dan- 
nelsesmidler  i  Skolerne,  indlemmede  man  dem  i  Kredsen  af 
Latinskolens  Underviisningsfag,  og  gjorde  det  ærligt  og  alvorligt. 
Thi  det  er  ikke  med  Rette,  al  Hr.  U.  siger,  at  «man  pyntede 
lidt  op«  paa  Latinskolens  Disciple  med  de  reale  Fag,  for  at  de 
ikke  skulde  «staae  til  Skamme  for  en  Dreng  paa  14  Aar  i  en 
Realskole"),  og  derfor  « satte  nogle  Fag  ind  hist  og  her,  hvor 
der  var  Plads«.  Det  var  netop  Latinskolen,  der  løftede  Mathe- 
matiken,  Grundlaget  for  det  naturvidenskabelige  Studium,  i  Høi- 
sæde  blandt  de  øvrige  Dannelsesmidler  i  Skolen  og  efterhaanden 
udvidede  dens  Omraade  saa  betydelig,  at  Regning  og  Mathematik 
nu  læres  i  alle  Skolens  otte  Aar  (Mathematik  alene  i  de  sex 
sidste)  med  et  anseeligt  Timetal,  og  ved  Siden  af  dem  stillede 
den  Naturhistorie  og  Physik  ligeledes  i  alle  8  Aar  (Naturhistorie 
i  de  sex  første,  Physik  i  de  to  sidste).  Delte  er  ikke  at  behandle 
de  vigtigste  reale  Fag  som  Skumpelskud  og  bærer  ikke  Præg  af 
en  uvillig  og  tvungen  Indrømmelse.  Latinskolens  Styrere  have 
vel,  ikke  til  alle  Tider  handlet  af  en  udviklet  og  bevidst  pæda- 
gogisk Erkjendelsej  og  det  kan  gjerne  være,  at  det  dec^lviis 
var  en  Følelse  af,  at  de  reale  Videnskaber  vare  blevne  en  Magt, 
"Som  det  ikke  gik  an  at  oversee«,  der  dikterede  deres  Optagelse 
i  Latinskolens  Underviisningskursus,  men  mange  Udtalelser  bære 
ogsaa  Præg  af,  at  det  var  Erkjendelsen  af  deres  Betydning  som 
Dannelsesmidler,  der  ledede  de  Beslutninger,  ved  hvilke  disse 
Fag  ere  blevne  en  vigtig  integrerende  Deel  af  Latinskolens  Dan- 
nelsesmidler. 

Det  staaer  derfor  fast,  at  Latinskolen  tilfulde  anerkjender, 
at  den  høieste  almindelige  Dannelse  nødvendiggjør  baade  et 
sproglig-historisk  og  et  mathemalisk-naturvidenskabeligt  Studium, 
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Og  det  er  netop  det,  der  berettiger  den  til  Navnet  den  danske 
Folkelioiskole.  Om  Nodvendi-ilu'den  af  denne  Dolibelthed  i  den 
hoiere  hanneises  Midler  inaa  je^  kunne  blive  eni^'  med  Ur.  H., 
og  behøver  ikke  at  gjnre  noget  Tdrsog  paa  at  udvikle  Spro^jenes 
Betydning  for  den  humane  Dannelse.  Andre  have  gjort  det  saa 
ofte,  og  Ur.  H.  nærer  ingen  Tvivl  om  den.  Han  gaaer  endogsaa 
videre,  thi  han  anerkjender,  at  særlig  Latin  og  Græsk  ere  "inter- 
essante, dannende  og  forædlende  Kag»;  han  betragter  dem  usom 
fortrinlige  Hjjelpeniidler  til  human  og  sproglig  D.annelse»,  og 
"tvivler  meget  paa,  at  noget  kan  erstatte  dem  i  deres  Retning«. 
Jeg  beder  ham  fastholde  denne  Anskuelse,  fordi  hans  Ord,  som 
kommende  fra  Bestyreren  af  en  af  vore  ansete  Skoler,  altid 
vilje  have  Vægt,  og  fordi  der  fra  en  Side,  hvorfra  jeg  ikke  havde 
ventet  det  (Fædrel.'s  Anmeldelse),  er  fremkommet  en  Udtalelse, 
som  gaaer  i  modsat  Retning.  De  eneste  Sprog,  om  hvilke  der 
efter  min  Formening  kan  være  Tale  som  Hovedinidler  til  sproglig 
Dannelse,  n.iar  man  bryder  Slaven  over  de  klassiske  Sprog,  ere 
Tydsk  og  Oldnordisk,  thi  de  have  begge  en  saa  formrig  Gram- 
matik, at  de  kunne  afgive  Stof  til  et  virkeligt  Sprogstudium  i 
Skolen,  hvortil  desuden  kommer,  at  det  første  er  et  Kultursprog 
med  en  rig  Lileratur,  det  sidste  Grundlaget  for  de  nordiske 
Sprog.  Den  nationale  Følelse  er  imidlertid  altfor  stærk  mud  en 
saadan  Brug  af  det  lydske  Sprog,  og  den  islandske  Lileratur  er 
bleven  staaende  paa  et  saa  primitivt  Trin  og  mangler  saa  ganske 
verdenshistorisk  Betydning,  at  man  ikke  kan  by^'ge  den  Imieste 
Dannelsesanstalts  hele  Sprogunderviisning  paa  den,  h\or  natur- 
ligt man  end  kan  finde  det,  at  Studenten  gjøres  bekjendt  med 
den  gjennem  Oldsproget  selv.  Men  Hovedsagen  er  og  bliver 
det  dog,  at  Realstiidenten  gaaer  ^lip  af  det  Bekjendtskab  med 
den  primitive  Oldtidskultur  som  nødvendig  Forudsætning  for  hele 
den  moderne  af  den  fremgaaede  og  kun  ved  den  forstaaelige 
Kullur,  som  erhverves  ved  Læsning  af  den  klassiske  Oldtids 
Hovedlorlallerc,  i  hvilke  dens  sædelige  Opfattelse  og  særegne 
Forestillingsmaade  lydelig  fremtræder.  Og  den  fremtræder  des- 
uden i  Tanke  og  Form  paa  en  simpel  og  naturlig  Maade,  der 
passer  langt  bedre  for  Disciplen  end  de  nyere  Kuliursprogs 
Frembringelser.  Hvad  angaaer  Værdien  af  et  nialhem.-naiur- 
vidensk.  Studium  for  den  høiere  Dannelse,  burde  jeg  endnu 
lettere  kunne  blive  enig  med  lir.  11.,  eftersom  han  endogsaa 
vil  grunde  Dannelsen  væsenlig  paa  dette  og  fordrer  sine  Real- 
studenter betragtede    som  staaende   paa   lige  Dannelsestrin  med 
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Latinstudenterne.  Der  foreligger  imidlertid  Udtalelser  af  Hr.  H., 
som  maa  gjøre  denne  Enighed  tvglsom  og  desuden  give  et 
farligt  Vaaben  mod  hans  hele  Plan.  «Uden  i  mindste  Ma;ide», 
siger  han,  «at  ville  drage  disse  Fags  dannende  Indflydelse  i 
Tvivl,  tillader  jeg  mig  at  paastaae,  at  de  ikke  have  den  alineen- 
dannende  Betydning  som  Sprogene  (døde  og  levende)  og  Hi- 
storie, og  hvad  der  er  mig  det  væsentligste,  de  ...  .  staae  i 
Forhold  til  en  vis  særlig  Begavelse,  uden  hvilken  de  koste  en 
aldeles  urimelig  Tid."  Er  det  første  nemlig  rigtigt,  forekommer 
det  mig,  at  Fordringen  paa  en  Realstudentexamen  maa  falde  til 
Jorden,  thi  saa  kan  Studiet  af  hine  Fag  som  Hovedfag  ikke 
hæve  til  samme  Dannelsestrin  som  Latinskolens  Hovedfag,  og 
Realstudenterne  bhve  da  et  Slags  lavere  Studenter,  hvilket  slet 
ikke  gaaer  an  og  ogsaa  strider  mod  Hr.  H.'s  Plan  «at  danne 
Studenter,  der  ere  jævnbyrdige  i  human  Dannelse  og  aandelig 
Udvikling.«  Og  staae  Mathematik  og  Physik  virkelig  mere  end 
andre  Skolefag  i  Forhold  til  en  særlig  Begavelse,  saa  er  man 
kommen  udenfor  de  almindelige  Dannelsesmidlers  Omraade,  og 
del  Spørgsmaal  reiser  sig  strax,  om  disse  Fag  da  overhovedet 
høre  hjemme  i  Skolen  for  den  høiere  Almeendannelse.  Men 
medens  jeg  ganske  deler  den  IMening,  at  de  ikke  have  samme 
almeendannende  Betydning  som  Sprog  og  Historie,  fordi  Studiet 
af  Menneskelivet  og  dets  Fremtoninger  i  Sprog  og  Historie 
staaer  over  og  er  rigere  og  fyldigere  paa  aaudsdannende  Mo- 
menter end  Studiet  af  Naturlivet  og  Naturkræfterne,  og  netop 
af  den  Grund  ingensinde  kan  tilraade  at  bygge  den  høiere  al- 
mindelige Dannelse  paa  dem  som  væsenligt  Grundlag,  saa  kan 
jeg  paa  den  anden  Side  ikke  indrømme  Rigtigheden  af  den 
Paastand,  at  de  mere  end  andre  Skolefag  gjøre  Fordring  paa  en 
særlig  Begavelse.  Der  er  ligesaa  mange  Disciple,  der  have 
Vanskelighed  ved  de  grammatiske  Abslractioner ,  som  ved  de 
mathematiske ;  der  skrives  ligesaa  mange  slette  latinske  Slile, 
som  der  regnes  slette  mathematiske  Opgaver ;  der  gives  Disciple, 
som  intet  kunne  see  paa  en  naturhistorisk  Gjenstand,  og  andre, 
som  ved  første  Øiekast  bemærke  en  heel  Deel  Eiendommelig- 
heder;  der  er  dem,  der  tilegne  sig  et  fremmed  Sprog  med  stor 
Lethed,  og  dem,  for  hvem  det  falder  overordenlig  vanskeligt; 
der  er  dem,  der  næsten  ikke  kunne  lære  at  udtale  franske  Ord, 
og  dem,  hvis  Tunge  former  dem  uden  Anstrængelse;  der  er 
dem,  der  kæmpe  en  næslen  haabløs  Kamp  med  Navne  og  Aarstal, 
og  dem,    hvis  Hoved  synes  at  være   et  heelt  Lager  for  denne 
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Arlikol  o.  s.  v.  Kan  man  nu  ogsaa  skrive  en  stor  Deel  af  disse 
virkeliy  lioist  mærkelige  Alodsaelninyer  paa  den  lorskjellige  al- 
mindelig begavelses,  paa  uen  aandelige  Trægheds  og  Stædigheds 
eller  Bevægeligheds  og  Modtageligheds,  paa  Midens  eller  Doven- 
skabens Hegning,  og  særlig  for  Malhemalikens  og  Grammalikens 
Vedkommende  paa  den  Vanskelighed,  som  disse  Kags  Fordring 
paa  Ahstraclion  frembyder  for  Drenge  eller  unge  Mennesker, 
paa  den  stærke  og  varige  Tvang  til  Opmærksomhed  og  Tænk- 
somhed,  som  de  underkaste  dem,  og  hvori  en  stor  Deel  af 
deres  Værd  som  Dannelsesmidler  netop  bestaaer;  saa  kan  det 
dog  ikke  nægtes,  at  Skolen  virkelig  hyppig  har  at  kæmpe  med 
Mangel  paa  særlig  Begavelse  hos  endeel  af  Disciplene.  Men 
det  er  en  Kamp,  som  den  ikke  maa  vige  tilbage  for;  der  er 
der  en  Ager  at  opdyrke,  som  ikke  bør  ligge  brak;  der  kan  med 
Omhu  og  Pleie  høstes  god  Frugt  selv  af  denne  magre  Jord. 
Den  harmoniske  Udvikling  af  alle  Aandens  Evner  er  Skolens 
Opgave. 

Gaae  vi  altsaa  ud  fra,  at  de  sproglig -histor.  og  de  ma- 
them.-physiske  Videnskaber  begge  ere  nødvendige  Dannelses- 
midler  lor  den,  der  vil  siges  at  besidde  den  høieste  almindelige 
Dannelse,  som  Skolen  kan  give,  bliver  det  endnu  et  Spørgsmaal, 
om  Latinskolen  kan  meddele  en  saadan  Underviisning  uden  at 
overbebyrde  Disciplene.  Naar  jeg  nu,  uagtet  jeg  i  sin  Tid  pro- 
testerede mod  en  efter  min  Formening  stedfindende  Overbebyr- 
delse, ikke  desmindre  udtaler  den  Overbeviisning,  al  det  nu- 
værende Underviisningskursus  i  Latinskolen  kan  føres  tilende 
uden  Frygt  for  nogen  saadan,  saa  er  det  ikke  blot,  fordi  man  i 
flere  Fag  har  slaaet  af  paa  Kvantiteten  og  desuden  læmpet  Be- 
handlingen mere  efter  de  Aldres  Fatteevne,  paa  hvilke  Lnder- 
viisningen  er  beregnet,  men  ogsaa  fordi  man  med  fuldkommen 
riglig  pædagogisk  Sands  lod  visse  Fag  standse  paa  et  lavere 
Trin  i  Skolen  ved  en  Afslutningsprøve,  som  kun  skulde  sikkre 
en  sømmelig  Kundskab  i  disse  Fag,  før  man  gik  videre.  Imid- 
lertid er  Ungdommens  Krav  paa  et  stort  og  stadigt  Hensyn  til 
den  legemlige  Udvikling  siden  den  Tid  traadt  bestemtere  frem 
og  kjendt  mere  berettiget.  Det  vil  inden  kort  Tid  blive  nød- 
vendigt, at  Latinskolen  sørger  for  een  Time  daglige  Legems- 
øvelser uden  nogen  Forlængelse  af  Skoletiden.  For  al  bøde  paa 
den  derved  bevirkede  Formindskelse  af  den  egenlige  Arbeidslid 
kan  man  overeensstemmende  med  cl  Forslag,  som  Jeg  allerede 
før  er  fremkonmien   med   uden   al   kunne  trænge  igjennem  med 
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(let,  gjøre  det  Skridt  heelt,  som  man  liar  ^jorl  halvt  ved  den 
allerede  nævnte  Standsning  af  visse  Fag  paa  et  lavere  Trin  i 
Skolen.  Jeg  foreslaaer  derfor,  med  nogen  iModiQcation  af  mit 
oprindelige  Forslag,  at  standse  med  Geogr.,  Natiirli.  og  Religion 
i  5te  Klasse  og  tillige  bringe  alle  de  egenlige  Afgangsfag  til  en 
naturlig  foreløbig  Afslutning  sammesteds,  samtidig  med  Discip- 
lenes Confirmalion,  saa  at  enhver  Discipel,  der  ved  denne  af 
en  eller  anden  Grund  træder  ud  i  det  praktiske  Liv,  kan  for- 
lade Skolen  med  en  samlet  Sum  af  Kundskaber  og  en  derpaa 
bygget  almindelig  Dannelse,  som  ville  tillade  ham  med  tlæder 
at  beklæde  en  hvilkensomhelst  Stilling  i  Samfundet,  som  Frem- 
tiden maatte  føre  ham  til,  skjøndt  han  ikke  har  opnaaet  den 
fyldigere  og  høiere  Dannelse,  som  erhverves  ved  at  gjennem- 
gaae  Skolens  øverste  Afdeling.  Medens  denne  Afslutning  i  5te 
Klasse  tillige  kunde  træde  istedetfor  adskillige  lavere  Examina, 
saaledes  som  FJr.  H.  ogsaa  har  tænkt  sig  det,  vilde  derimod  den, 
der  havde  bestaaet  den  endelige  Afgangsprøve  og  altsaa  maatte 
betragtes  som  havende  opnaaet  den  høieste  Almeendannelse, 
som  Skolen  kan  give,  være  berettiget  til  at  indtræde  som  Elev 
(Student)  ved  hvilkensomhelst  af  vore  høiere  Faganstalter,  Uni- 
versitetets Faculteter,  den  polytechniske  Læreanstalt  og  Militær- 
skolen, for  hver  af  disse  maaskee  med  visse  Minima  i  visse  Fag 
eller  Faggrupper.  Hidindtil  har  man  rigtignok  ikke  fuldstændig 
bragt  en  saadan  Forbindelse  tilveie  mellem  Almeenskolen  og 
Fagskolerne,  at  disse  optage  Underviisningen  der,  hvor  hiin 
slipper  den,  men  det  synes  saa  naturligt,  at  Fagskolen  ikke 
stiller  saadanne  Betingelser  for  sin  Underviisning,  at  selv  den, 
der  har  gjennemgaaet  den  høieste  Almeenskole,  ikke  kan  til- 
fredsstille dem,  at  der  neppe  kan  være  Tvivl  om,  at  en  saadan 
Ordning  kan  og  bør  træffes.  Thi  saalidt  som  Omfanget  af 
Latin-  og  Græskstudiet  i  Latinskolen  skal  bestemmes  ved  de 
vilkaarlige  Fordringer,  som  det  kunde  falde  den  philologiske 
Fagskole  ind  at  opstille  som  Betingelse  for  sit  Fagstudium,  lige- 
saalidt  skal  Omfanget  af  Naturhistorie  i  Skolen  og  Varigheden 
af  Underviisningen  deri  afhænge  af  det  lægevidenskabelige  Fag- 
studiums eller  Omfanget  af  Mathematiken  af  de  techniske  Fag- 
studiers særlige  Krav.  Almeenskolen  følger  sine  pædagogiske 
Hensyn,  og  for  den  ere  Fagene  kun  almindelige  Dannelsesmidler, 
i  Omfang  og  Behandlingsmaade  underordnede  hine  Hensyn; 
Fagskolen  tager  ikke  pædagogiske  Hensyn,  men  kun  praktiske; 
den  maa  tage  Eleverne,  som  hiin  byder  dem,  og  kan  ikke  fordre 
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dem  særlifi  oplærle  for  sig.  Naar  åen  polytechniske  Læreanstalt, 
som  lir.  H.  siger,  « vrager  en  Student,  selv  om  han  er  dimit- 
teret med  Ijdinærkelse«,  saa  er  di't  dens  Teil,  thi  den  vrager  da 
et  until  Menneske,  som  har  opnaaet  den  hniesle  Almcendannelse, 
som  kan  l'aaes  i  nogen  dansk  Skole,  og  opnaaet  den  med  den 
største  Æresheviisning,  som  Skolen  kan  yde;  vrager  ham  ikke, 
fordi  han  er  •umoden  til  Fagstudiet,  men  vrager  man,  fordi  han 
ikke  er  særlig  forberedt  til  Fagsludiet  i  et  Speciallag,  og  kræver 
altsaa  af  Almeenskolen  det,  som  netop  skulde  være  dens  egen 
Opgave.  Almeenskolen  skal  ganske  vist  « kunne  føre  til  noget, 
ppge  henimod  en  Vei  til  at  virke  og  erhverve«,  men  den  skal 
ikke  pege  henimod  en  bestemt  Vei  til  at  virke.  Det  var  en 
Ulykke,  at  man  tidligere  altfor  meget  troede,  at  den,  der  havde 
gjennemgaaet  Latinskolen,  nødvendigviis  skulde  studere  Lniver- 
silelsfagene.  Vi  trænge  til  at  faae  den.Overbeviisning  ind  mellem 
os,  at  den,  der  har  faaet  den  hoieste  Almeendannelse,  ogsaa, 
alt  andet  forresten  lige,  er  meest  skikket  til  at  gaae  ind  i 
hvilkensombelst  Virksomhed.  Del  er  intet  slet  Tegn,  men  et 
godt  Varsel  for  Fremtiden,  at  en  Mængde  ingenlunde  udygtige 
Disciple  forlade  Lntinskolen  efter  Confirmalionen  for  at  blive 
Matrosdrenjie,  Smededrenge,  Tømmerdrenge,  Murerdrenge, 
Gartnerdrenge,  Conloirdrenge  o.  s.  v.  og,  idelmindste  for  alle 
deres  Vedkommende,  som  jeg  kjender,  baade  ere  tilfredse  og 
tilfredssliile.  Det  næste  Skridt,  og  et  stort  Skridt  fremad  i 
Almeenopl\sningpn  vil  det  være,  naar  slige  unge  Mennesker 
først  tage  Afgangsexamen.  Praktiske  Hensyn  ville  hindre  mange 
deri,  men  Exempler  fattes  ikke,  og  der  er  god  Grund  til  at 
glæde  sig  over  ethvert  af  dem.  Det  vil  give  et  uanet  Opsving 
til  hele  den  med  praktiske  Sysler  beskjæftigede  Deel  af  Befolk- 
ningen. "Nutidens  Student«,  siger  Hr.  H.,  »er  hverken  Kjød 
eller  Fisk.»  Det  er  netop  det  rigtige;  han  er  hverken  l*hilolog 
eller  Mathemaliker,  men  hun  skal  have  Muligheden  i  sig  for 
begge  og  for  andel  mere,  og  jeg  vover  den  Paastund,  at,  hvis 
han  er  vellorberedl,  thi  der  gives  jo  braadne  Kar  i  alle  Lande, 
og  hvis  han  forresten  har  den  Drift  i  sig  og  den  praktiske 
Sands,  uden  hvilke  den  almindelige  Dannelse  ikke  bærer  langt 
frem,  men  som  ikke  kan  erhverves  hverken  ved  Latin-  eller 
Realexamen,  vil  han  være  istand  til  at  træde  ind  med  Hæder  i 
hvilkelsomhelst  Fagstu'lium  og  i  hvilkensombelst  praktisk  Virk- 
somhed o;,'  tage  Kampen  om  Hædersprisen  op  med  hvemsom- 
helsl.      llaade   vor  Handelsverden,    vor  Iiigenieurverden    og    vor 
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Officeersstab  ville  faae,  hvis  de  ikke  allerede  have  faaet,  udmær- 
kede Kræfter  tilførte  fra  den  forældede  Stiidenterstand. 

Ja  vil  man  sige,  det  er  nu  altsammen  meget  godt,  men 
det  er  ikke  Beviser,  det  er  kun  Formodninger  eller  Paasiande. 
Lad  være,  at  det  er  saa,  men  de  ere  byggede  paa  Overbeviisning 
og  pædagogisk  Skjøn  og  henvende  sig  til  almindelig  pædagogisk 
Sands.  Meget  mere  kan  der  ikke  gjeres  paa  delte  Omraade. 
Tiden  og  Erfaringen  maa  føre  det  endelige  IJcviis  for  eller  imod. 
Er  det  ikke  el  advarende  Fingerpeg ,  al  man  i  Frankrig  havde 
optaget  Tvedelingen  og  har  opgivet  den  igjen?  Følgerne  af  det 
fort'slaaede  Skridt  synes  ogsaa  al  være  tydelige  nok,  ihi  de  ville 
være  skjæbnesvangre  for  Latinskolens  Tilværelse.  Slaaer  man 
først  det  fast,  at  den  høiere  Almeenskoles  Underviisning  ikke 
skal  bygges  paa  de  Dannelsesmidler,  som  til  alle  Tider  og  hos 
alle  Fojk  have  været  erkjendte  for  de  ypperste  Midler  til  Aands- 
udvikling,  men  paa  de  Fag,  som  det  unge  Menneske  antages  at 
have  særlig  Brug  for  i  sit  praktiske  Liv;  gjør  man  med  andre 
Ord  Almeenskolen  til  en  Forskole,  ikke  for  IJvet,  men  for  en 
særegen  Livsvirksomhed,  saa  har  man  undertegnet  de  klassiske 
Studiers  Dødsdom  i  Skolerne.  Begynder  man  først  at  forme 
Almeenskolens  Underviisning  efter  det  velbekjendte  Raab  paa 
det  nyttige,  paa  noget,  som  man  kan  bruge,  noget,  man  kan 
leve  af,  bliver  det  vanskeligere  og  vanskeligere  at  bevare  en 
ideel  Opfattelse  af  Skoleunderviisningens  Formaal  og  endnu  van- 
skeligere at  gjøre  den  gjældende  i  Skolen  selv.  Af  reent  prak- 
tiske [lensyn,  af  Nyttehensyn,  vil  man  formodenlig  i  Begyndelsen 
holde  paa,  at  de,  der  ville  studere  Philologi,  Theologi,  Medicin 
og  Jura  skulle  have  taget  Latinstudentexamen;  men  man  vil 
snart  finde,  al  Latin  (for  ikke  at  tale  om  Græsk)  ikke  er  til 
Nytte  for  Juristerne,  dernæst,  at  den  ikke  er  til  Nytte  for  Me- 
dicinerne; Theologerne  ville  snart  faae  Græsk  henviist  til  deres 
specielle  Fagskole,  og  Latinen  følger  siden  efter;  tilsidst  staae 
Philologerne  ene  tilbage  paa  Latinskolens  Ruiner,  og  for  deres 
Skyld  bevarer  man  den  naturligviis  ikke  i  dens  gamle  klassiske 
Stiil. 

Isledenfor  altsaa  at  sige:  I  et  saa  demokratisk  Land  som 
vort,  og  i  saa  materialistiske  Tider,  som  vore,  er  det  nødvendigt 
at  benytte  det  vigtige  Middel,  som  Latinskolen  yder  til  at  løfte 
en  saa  stor  Deel  af  Befolkningen  som  mulig  op  til  den  høieste 
Almeendannelse,  som  Tiden  kan  yde,  saa  hugger  man  den  for- 
trinlige  og  sunde  Stamme  af  Dannelsesmidler,   som  Skolen  be- 
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sidder,  op  lii  Piudebrirnde,  og  Iroer,  al  liver  af  disse  kan  voxe 
og  bære  gode  Frugter,  llii  Tvedelingen  er  vel  al  muTke  aldeles 
vilkaarlig  og  allsaa  kun  lorelolji;;;  del  er  ikke  mere  « komisk« 
at  see  «de  prakliske  Folk»  i  Uigsdagen  komme  frem  med  et 
I'orslag  om  de  tre  Slags  Skoler,  end  det  er  at  see  andre  prak- 
tiske Folk  komme  med  et  Forslag  om  en  Ivedeelt  Skole,  hvis 
ene  Vei  forer  til  Universitetet,  den  anden  til  polytechnisk  Lære- 
anstalt, især  da  det  er  veibekjendt,  at  den  nuværende  udelte 
Skole  t'«irer  og  har  ført  mange  til  dem  begge,  og  Ur.  U.  selv 
indrømmer,  at  det  egenlig  er  det  samme  Maal.  Man  vil  derfor 
senere  kunne  vente  al  see  Fordringen  paa  en  nordisk-sproglig- 
historisk  Skolegreen,  fremdeles  Fordringen  paa  en  speciel  nyere 
Sprogs  Skolegreen,  paa  en  naturhistorisk  Skolegreen  o.  s.  v.  op- 
staae,  allesammen  hævdede  ved  Hjælp  af  de  samme  Argumenter, 
med  hvilke  Ur.  U.  torsvarer  sin  ilealsludenlexamen.  Har  man 
først  brudt  den  høiere  Dannelses  og  den  høiere  Skoles  Ecnhed, 
saa  er  man  ude  paa  Skraaplanel  og  ender  med  Specialskoler. 
Thi,  for  at  tage  et  Exempel,  hvilken  Betydning  harNaturhistprien, 
som  Hr.  H. ,  i  Modsætning  til  den  nuherskende  og  ganske  vist 
fuldkommen  rigtige  0[)fatleise  af  delte  Fag  som  et  af  de  for- 
trinligste almindelige  Dannelsesmidler  i  den  høiere  Skoles  yngre 
Klasser,  vil  føre  gjennem  samtlige  sin  Realhøiskoles  otte  Klasser 
"saavidt  omtrent  som  til  Lægernes  Forberedelsesexamenn,  hvilken 
Betydning  har  den  i  dette  Omfang  for  Halvparten  eller,  hvis 
Medicinerne  gjennemgaae  Latinskolen,  endogsaa  for  alle  hans 
Uealstudenler?  Lad  os  antage,  at  de  høiere  Dyrs  comparative 
Anatomi,  Udviklingshistorien,  Kjønsforholdene,  Snyltedyrene  og 
Lægeplanterne  ville  være  de  Afsnit,  som  særlig  doceres  for 
Læger,  er  man  saa  ikke  for  Naturhistoriens  Vedkommende  alle- 
rede i  Skolen  kommen  ind  paa  Lægens  Specialstudium;  thi 
hvilken  særlig  interesse  skulde  vel  den  comparative  Anatomi 
have  for  Polytechnikeren,  eller  La'geplanlerne  for  beg^e  OlTiceers- 
skolerne?  Vil  del  næste  naturlige  Skridt  ikke  være  del,  at 
Realafdelingen  atter  deles  i  en  Lægeafdeling  og  en  anden  ube- 
stemt Afdeling,  som  saa  muligviis  tilsteder  nye  Delinger?  Det 
er  den  ligefremme  Føljie  af,  at  man  opgiver  Almeeuskolens  For- 
maal  og  søger  at  tilfredsstille  Fagskolens.  Man  kommer  ud  i 
et  Uføre,  hvorfra  det  er  vanskeligt  al  komme  tilbage. 

INlit  Forslag  gaaer  derfor  ud  paa  at  bevare  Latinskolen  som 
den  hoieste  almindelige  Dannelsesanstall.  Fra  dens  øverste 
Klasse   vil   der  være  Afgang   til   alle    høiere  videnskabelige  Fag- 
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anstalter.  Fra  dens* 5te  Klasse  gaae  de  konQrmerede  Disciple, 
som  af  en  eller  anden  Grund  ikke  kunne  naae  videre,  ud  i  det 
praktiske  I.iv  eller  til  mere  begrændsede  og  underordnede  Fag- 
studier. Istedelfor  at  nedlægge  Latinskoler  bør  man  derfor  op- 
rette flere.  Enhver  større  Kreds  i  Landet,  enhver  større  By 
bør  have  sin  høiere  Dannelsesanstalt,  det  er:  sin  Latinskole. 
Til  dem  skulde  man  drage  alle  nogenlunde  begavede  Drenge, 
ikke  blot  dem,  »der  ikke  skulle  opdrages  til  andet  end  til  at 
være  Grever«,  men  ogsaa  dem,  »der  skulle  opdrages  lil  at  ar- 
beide  for  deres  IJrød.«  I  Skotland,  hvis  Befolkning  indtager  en 
høi  Plads  mellem  Europas  Nationer  baade  i  videnskabelig  og  i 
praktisk  Elenseende,  søger  man  at  skaffe  selv  den  fattige  Mands 
Søn  en  klassisk  Opdragelse.  Vi  skulle  følge  dette  Exempel  og 
gaae  frem  ad  den  Vei,  vi  selv  allerede  for  længe  siden  med 
Deld  have  betraadt.  Man  kan  ved  at  gaae  den  modsatte  Vei 
maaskee  opnaae  at  spare  den  Fagstuderende  et  Aar  af  hans 
Sluderetid,  men  man  gjør  det  paa  Almeendannelsens  Bekostning. 
Man  adlyder  Nutidens  Baab  paa  det  nyttige,  men  offrer  Skolens 
Idee;  man  troer  at  kunne  skabe  praktiske  Folk  og  skaber  kun 
Folk  med  en  ringere  Almeendannelse;  man  rydder,  maaskee 
under  Jubel  Ira  visse  Sider,  de  «monopoliserede»  Lalinsludenter 
afveien  og  skaber  ligesaa  monopoliserede  Realstudenter!  Men 
man  følger  med  Strømmen,  og  Reisen  gaaer  let.  Hvordan  vil 
den  gaae,  naar  man  opdager,  at  man  maa  tilbage? 


Tillægsbemærkiiing    af   et    Rcdaktionsinediem   til    fore- 
gaaeiide  Afhundiitig. 


-L/e  Sporgsmaal,  der  berores  i  ovenstaaende  Indlæg,  hore  til 
de  betydeligste  for  hele  vort  hojere  Undervisningsvæsen,  som  ere 
fremkomne,  siden  Universitetet  og  de  lærde  Skoler  fik  deres  nu- 
værende Indretning.  Thi  Talen  er  ikke  blot  om  at  give  Realskolen  en 
saadan  forandret  Form  og  Udvidelse,  at  den  kan  opt.ige  i  sig  den 
store  Række  af  Examina  til  Polytechnisk-Skole,  Officerskolen, 
o.  s.  v.  0.  s.  v. ;  men  man  mener,   at  Tiden   nu  er  kommen  til 
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at  giv('  IJealkandidatrr  Hel  til  sammen  med  Kandidater  fra  de 
lærde  Skoler  al  oplages  som  akademiske  Borgere.  Og  ».Dag- 
bladet« *)  har  meddelt,  al  en  dcrlil  sigtende  Lov  kan  ventes 
forelagt  Kigsdagen  allerede  til  Klteraarel.  Nu  se  vi  vel,  at  der 
er  dem  iblandt  os,  hvem  det  synes  urimeligt  at  opfyldes 
af  nogen  Ængsleliijhed  herover.  Men  lader  os  dog  ikke  være 
allfor  selvkloge,  lader  os  dog  lægge  Mærke  lil,  hvorledes  andre 
Folk  have  taljet  denne  Sag. 

I  Trankrig,  hvor  man  lænker  og  handler  hurtigt,  hVor 
Ideerne  næslen  i  alle  Uetninger  iOrst  bryde  frem,  forst  stræbe 
efter  Virkeliijgjorelse,  foretoges  i  18o2  den  Forandring,  som 
nogle  nu  ville  have  indfort  hos  os,  at  Medicinerne  ikke  bengere 
skulde  lage  Baccalauréal-és-letlres  (Exam.  arlium),  for  de  be- 
gyndte deres  FajiSludium,  mm  kun  den  1836  indrettede  Bacca- 
lauréat-és-sciences  |l\ealexamen).  Men  allerede  l(So8  androge  de 
medicinske  Fakidleter  paa,  at  det  atter  maalte  blive  paalagt 
dem,  der  onskede  al  studere  Medicin,  forst  at  underkaste  sig 
Baccalauréal-és-sciences,  og  Llndervisuingsminisler  Kouland  op- 
fyldte delte  Forlangende-). 

I  November  Maaned  f,  A.  forlangte  den  preusiske  Under- 
visningsminister, at  Landets  9  Lniversiteter  skulde  afgive  deres 
begrundede  Meninger  om,  hvorvidt  det  var  lilraadell^t,  at  lleal- 
skole-Abiturienter  fik  Adgang  lil  Fakulletsstudier  og  immalricu- 
leredes  ved  Universiteterne,  da  der  var  indgaaet  Petitioner  til 
Repræsentationen,  hvori  der  forlangtes,  at  Adgangen  til  Universi- 
tetet aabnedes  for  Uealkandidater.  De  enkelte  Universiteters  Er- 
klæringer foreligi:e  nu,  udiiivne  i  Trykken  ifolge  det  preusiske 
Ministeriums  Foranstaltning.  Idet  jeg  tillader  mig  at  henlede 
Læsernes  Opmærksomhed  paa  disse  Aktstykker,  skal  jeg  blot 
deraf  anfore  el  Par  Punkter. 

De  fire  Universiteter  i  Berlin,  Bonn,  Breslau  og  Halle  have 
eenslemmig  og  med  stor  Styrke  tilbagevist  Forslagel,  som  for- 
da-rvcligt  for  Uiiivcrsileternes  Ldvikling,  Videnskahelighedens 
Fremg;ing  og  selve  de  mere  praktiske  Fags  rette  Væxl.  Mærke- 
lif-'l  er  det  at  se,  al  det  medicinske  og  den  mathemalisk-oatur- 
Nidenskahelige  Afdeling  af  det  philosophiske  Fakidtel  i  llerlin 
eenslemmig  have  erklæret,    at   en  i  Bealskoler  erhvervet  ualur- 


')  2den   Aug.  d.  A. 

*)  Charles  Joiiidiiiii:   llapporl   .mh    rOiiianisnlioii   et   les  i'r(ii;rés  do   l'lnstruc- 
tloii  piililique.     1807. 
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videnskabelig  Fordannelse  ikke  viser  sig  saa  fordelagtig  med 
Hensyn  til  Fremgang  i  de  tilsvarende  Studier  ved  Universitetet, 
som  man  skulde  vente.  Mangel  paa  ideel  Stræben,  haandværks- 
rnæssig  Begrændsethed,  Overvurdering  af  den  allerede  opnaaede 
Viden,  fremfor  alt  Blaserthed  i  Forhold  til  Naturphænomenernes 
Indtryk  ophæve  alter  let  den  Fordel,  der  kunde  ventes  at  ville 
vise  sig  paa  Grund  af  den  tidligere  Beskjæftigelse  med  Naturen.  — 
Hurtig  vil  (hedder  det  et  andetsted)  en  Student,  naar  han  ellers 
er  begavet  i  denne  Retning,  kunne  indhente  Realisten  i  tech- 
niske  Færdigheder  og  Fagkundskaber;  denne  vil  derimod  aldrig 
tilstrækkeligt  kunne  udfylde  det  Hul,  der  findes  i  hans  Dan- 
nelse. Delle  Hul,  denne  Mangel  er  lidt  vanskelig  at  forklare. 
Den  beslaar  ikke  (blot)  deri,  at  han  ikke  har  læst  græsk  Syntax 
og  ikke  kan  læse  Hippokrates  og  Galen  i  Grundsproget;  men  de 
store  historiske  Tanker  og  Skikkelser,  som  den  lærde  Skoles 
Discipel  ligesom  daglig  lever  sammen  med  ved  Tydningen  af  de 
gamle  Skrifter,  komme  til  at  staa  fjernt  for  Realisten;  og  me- 
dens Menneskehedens  Udvikling  og  Kulturarbejde  stilles  frem 
for  hin  i  konkrete  Billeder,  saaat  han  ligesom  lever  i  Fælles- 
skab med  gamle  Tiders  Tænkere  og  Digtere,  bliver  saadimt  for 
Realisten  noget  ydre  og  ligegyldigt,  overfor  hvilket  han  stedse 
føler  sig  som  (remmed.  Mange  ellers  hojst  udmærkede  Mænd 
har  man  set  kæmpe  hele  deres  Liv  igjennem  med  denne  Mangel, 
der  har  givet  deres  Produktioner,  deres  aandelige  Væsen  ligesom 
Præget  af  noget  underordnet;  derimod  er  der  intet  Exempel  paa, 
at  en  klassisk  dannet  Læge  eller  Maturforsker  ikke  har  kunnet 
tilegne  sig  de  Kundskaber  og  Færdigheder,  som  han  har  be- 
hovet. —  Vi  ville  paa  ingen  Maade  sige  (hedder  det  videre), 
at  de  lærde  Skolers  nuværende  Tilstand  ikke  trænger  til  For- 
bedring. Vi  haabe  tvertimod,  at  der  af  denne  Discussion,  hvad 
saa  end  Resultatet  bliver,  vil  opstaa  Forlangende  om  at  under- 
kaste de  lærde  Skolers  Indretning  en  fornyet  Prove,  forat  de 
kunne  bringes  deres  Maal  nærmere:  en  paa  historisk  Grund 
hvilende,  alsidig  Gjennemdannelse  af  Ungdommen,  hvorved  denne 
i  lige  Grad  kan  forberedes  til  ethvert  hojere  Kald. 

Som  en  Grund,  hvorfor  Realisterne  bor  have  Adgang  til 
visse  Fakultets-Studier,  horer  man  ofte  anCore,  at  Dyrkelsen  af 
de  nyere  Sprog  i  Realskolerne  maa  yde  Disciplene  stor  Nytte, 
naar  de  f.  Ex.  ville  være  Medicinere.  Hertil  be^nærker  et  af  de 
medicinske  Fakulteter,  at  der  til  at  lære  de  nyere  Sprog  ikke 
gives    nogen    bedre  Forberedelse    end    det    methodiske  Studium 
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af  de  gamle,  saaat  den  lærde  Skoles  Discipel  ogsaa  heri  lel 
i  det  mindste  kan  indhente  Realisten.  Uvormeget  end  delle 
Fakultet  anerkjender,  al  Kundskab  i  de  nyere  Sprog  er  nyttig 
for  Lægen,  mener  del  dog,  at  det  er  utvivlsomt,  at  denne 
Fordel,  hvis  den  overhovedel  kan  opnaas  ved  Undervisning  i 
Realskolen,  sikkert  kun  vindes  paa  Bekostning  af  Disciplens 
formale  aandelige  Dannelse.  Men  det  Offer,  man  derved  maa 
bringe  de  nyere  Sprog,  maa  anses  som  el  uerstalleligt  Tab  for 
hele  Livet.  —  IMærkeligt  nok  (hedder  del)  lærer  Erfaringen,  at, 
efleral  Realskolerne  en  Tidlang  have  glædet  sig  ved  en  stor 
Yndest,  gaar  nu  Strommen  i  en  modsat  Retning,  idet  store 
Handelshuse  og  Industriarislaller  forelrække  de  lærde  Skolers 
Disciple  i  Overste  Klasse  fremfor  Realkandidater  ^). 

Idet  jeg  iovrigl  henviser  til  selve  Aktstykkerne,  skal  her  blot 
tiUojes,  at  af  de  andre  Universiteter  ere  nogle  gaaede  ind  paa 
at  gi\e  liealkandidaler  Adgang  til  de  medicinske  Fakulteter,  andre 
til  de  mathemjitisk-naturvidenskabelige  Afdelinger  af  de  philo- 
sophiske  Fakulteter,  el  enkelt  lil  det  juridiske  Fakullel.  Videst 
gaa  Gottingen,  Kiel  og  Konigsberg.  C.  Berg. 


Et  Par  Bemærkninger  i  Anledning  <tf  den   ifolge  ^jDag- 
bladets^^  ^r.  178  nedsatte  Skolekommission. 


JJet  er  visselig  vanskeligt  at  frigjore  sig  for  den  nedtrykte 
Stemning,  som  i  disse  Dage  har  betaget  enhver  Fædrelauds- 
ven.  Man  synes  næsten,  at  det  er  en  Brode  at  kunne  lænke 
paa  andet  end  Krigens  Gang  og  sine  daglige  Forretninger. 
Naar  jeg  dog  ved  disse  Linier  soger  al  vække  Læsernes  Op- 
mærksomhed for  almindelige  Skolesporgsmaal,  saa  er  del  Frygten, 
der  Uar  givet  mig  Krall  lil  al  losrive  Tanken  fra  Vaabenbraget; 
Frygten    for,    al    der    skal    foretages  Forandringer   i  vort  hOjere 


•)  l''ra  (ircifswaM -llnivcrsilclct  hedder  del  ligeledes:  Forst-,  Bjerg-  og 
l'oslvii'seiiel  liave  som  hekjendt  udtalt  sig  for  Dannelsen  •  af  deres  De- 
slillingsmænd  ved  en  lærd  Skole  fremfor  ved  en  Healskole. 
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Skolevæsen  uden  at  enten  Universitet  eller  Skolerne*)  ere  horte. 
Og  jeg  veed,  at  ogsaa  Andre  ikke  ere  uden  Bekymring  i  denne 
Henseende. 

I  nedenstaaende  Linier  onsker  jeg  efter  ringe  Evne  at  vise, 
hvad  den  lærde  Skole  ikke  vil,  hvad  den  har  fælles  med  enhver  an- 
den Elementær-Skole,  og  endelig  hvad  den  betragter  som  sin 
særlige  Opgave,  sit  særlige  Maal.  Vel  er  det  bekjendte  Ting, 
som  jeg  her  vil  tillade  mig  at  pege  hen  paa;  mfu  da  det  har  kostet 
Aarhundreders  Arbejde,  inden  den  lærde  Skole  har  naaet  sit 
nuværende  Standpunkt,  vil  det  vel  undskyldes,  naar  gamle  Sand- 
heder drages  frem  paa  en  Tid,  da  man  synes  at  slaa  i  Begreb 
med  at  ville  adskille  det,  der  hidtil  har  været  en  organisk  Helhed. 

Der  er  baade  en  almindelig  lavere  og  en  almindelig 
hojere  Skole,  d.  e.  Folkeskolen  og  den  lærde  Skole.  De  ere 
Sostre,  men  Forsynet  har  lagt  en  tungere  Byrde  paa  den  enes 
Skuldre  end  paa  den  andens.  Den  lærde  Skole  har  ikke  dette 
Navn,  fordi  dens  Opgave  er  at  danne  Lærde,  hvis  hele  Liv  gaa 
op  i  at  udgrunde  Videnskabens  Sandheder.  Af  saadanne  Folk 
har  vort  lille  Land  ikke  saa  mange,  at  der  skulde  være  særlige 
Skoler  for  dem;  de  ere  sjeldne  Stjerner,  som  Naturen  selv  leder 
ligesom  ved  en  usynlig  Genius,  og  Skolens  Visdom  bliver  let 
gjort  til  Skamme  ligeoverfor  saadanne.  Ingen  Skolemand*  kan  der- 
for være  enig  med  Prof.  Nielsen,  naar  han-)  udtaler,  at  der  kun  be- 
hoves et  Par  lærde  Skoler  heri  Landet  for  dem,  der  træde  ind 
i  den  lærde  Skole  «forat  indvie  deres  Liv,  deres  bedste  Kræfter 
i  Videnskabernes  Tjeneste«.  Thi  vort  Land  behover  af  den 
Grund  slet  ingen  Skole,  fordi  en  Statsskole,  en  Elementærskole, 
der  skal  særlig  give  sig  af  med  saadanne  Underborn,  er  en  Uri- 
melighed, en  Umulighed  som  Skole.  —  Siger  man,  den  lærde  Skole 
skal  fremfor  alt  pleje  og  opelske  et  chrisleligt  Sindelag  hos  sine 
Disciple,  saa  har  den  denne  Opgave  fælles  med  den  mindste 
Landsbyskole.  —  Med  Prof.  Nielsen  er  jeg  enig  i,  at  den  lærde 


^)  Ifolge  »Dagbladet«  af  2den  August  er  der  vel  nedsat  en  Skolekommission 
for  nærmere  at  drofte  denne  vigtige  Sag.  Men  skjont  Ministeriet  fra  sit 
hojere  Standpunkt  bedst  maa  kjende  Skolernes  dygtigste  Kræfter,  tor  jeg 
dog  ikke  nægte,  at  Valget  af  nogle  Medlemmer  til  denne  Forsamling  har 
vakt  en  Slags  Sensation  i  Skoleverdenen.  Dog  ligger  Grunden  hertil 
maaske  i  det  ringe  Kjendskab,  som  de  enkelte  Skoler  have  til  hverandres 
Kapaciteter,  naar  disse  ikke  have  ydet  noget  til  Skolernes  Tarv  i  Al- 
mindelighed. 

=■)  For  Id.  og  V:rk.   1869,  S    306. 
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Skole  liellor  ikke  særlig,  ikke  fortrinsvis  er  istand  til  at  frem- 
elske Dannelse,  og  i  al  Dannelsens  Kjendemærke  ikke  er  Kund- 
skabernes .Miinufoldiglit'd,  s.iaat.dcn,  der  kan  mange  Sprog,  er 
l'erm  i  Malhcmalikens  LæresaUninger  og  kan  taln  med  om  Alt, 
er  den  sande  Dannede,  medens  den,  der  har  færre  Kundskaber 
og  kun  taler  et  Sprog,  rober  Mantiel  paa  Dannelse.  Den  sande 
Dannelse  beror  ikke  blot  paa  Udviklingen  af  det  Intellecluelle, 
men  maa  pjennemtrænge  hele  Personligheden.  —  Endnu  mindre 
kan  den  lærde  Skole  siges  at  meddele  sine  Disciple  noget,  som 
han  slrax  kan  have  Brug  for,  Nytte  af  i  det  praktiske  Liv. 
Hverken  Indsigt  i  Roms  Uistorie,  Grækenlands  Litteratur  eller 
i  malhemaliske  Abstraktioner  er  noget  umiddelbart  Nvttigl  i  det 
daglige  Liv.  —  Den  lærde  Skoles  Opgave  er  det  i  rette  Tid,  det 
\il  sige  tidlig  nok  at  indplante,  rodfæsle  Ois  pleje  saadanne 
Tanker,  saadaul  Aandsliv  hos  de  unge,  der  skulle  træde  ind  i 
det  ollenllige  Livs  Tummel,  at  de  med  inderlig  Overbevisning 
tro  paa  og  anerkjende,  at  vi  leve  et  Slægtsliv,  der  er  bestemt  til  at 
skride  frem  til  stedse  storre  Fuldkommenhed,  og  at  det  som 
Folge  deraf  er  Pligt  for  os,  som  Arvetagere  af  Korlidens  aande- 
lige  Skalte,  ved  samvittighedsfuldt  Arbejde  at  sætte  os  ind  i  og 
hver  efter  sin  Begavelse  værne  om  alt  det  gode,  som  forgangne 
Slægter  have  overleveret  os.  Men  derfor  maa  den  unge  ud- 
rustes med,  indoves  i  en  alsidig  aandelig  Gymnastik,  saaat  han 
kan  staa  fast  ligeoverfor  Dognets  vexlende  Stemninger.  Derfor 
maa  han  erhverve  sig  alsidig  menneskelig  Viden,  og  Vejen, 
der  forer  dertil,  er  videnskabelig  Dannelse.  Men  Viden- 
skaben er  i  sig  uendelig  og  dens  Dele  mangfoldigt^  Skolen 
kan  ikke  omlalte  alle  dens  Elementer;  den  maa  begrændse  sig. 
Gjennem  mange  Tiders  Kampe  er  den  naaet  til  den.  Ordning, 
som  vi  nu  have  og  hvori  baade  de  exacte  Videnskaber  og  de 
historiske  ere  anviste  deres  bestemte  l'lads  og  Omraade.  Vel 
er  det  sikkert,  at  Kamp  om  Fag  og  Fagenes  Kordeling  aldrig  vil 
eller  skal  hvile.  Stedse  vil  der  under  Mcnneske-Aandens  Ud- 
vikling og  ved  lljadp  af  en  forbedret  Melhodik  bUve  Sider  af 
Videnskaben,  som  skulle  optages  eller  indskrænkes  ved  Skolen. 
Stedse  har  der  været  og  vil  der  være  l-'olk,  som  mene,  at 
den  hojere  Skole  forst  bliver  hensiglsvarende,  naar  den  danner 
sine  Lærlinge  med  bestemt  Hensyn  til  deres  tilkommende  Kalds 
Heskjæftigelser,  saaledes  al  den  vordende  Læge  særlig  dannes  gjen- 
nem IN,itur\i(l('nskab(!r,  den  vordende  IMiilolog  ^'ji-nnem  Sprog  osv. 
osv. ;  men  alsidig  Tænkning  har  forudanet,  Erfaringen  har  godt- 
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gjort,  at  den  Art  inlellectuel  Opdraijelse,  hvis  Ufejlbarhed  er  saa 
indlysende  for  Folk  med  indskrænket  Synskreds  og  som  de 
mere  overlladiske  anse  for  den  eneste  og  rette  Vej  til  Grundig- 
hed, at  den  netop  trækker  enhver  mere  aandehg  Virksomhed 
ned  til  Haandværkets  Standpunkt.  —  Den  nu  bestaaende  lærde 
Skole  forudsætter  en  mere  eller  mindre  fremtrædende  Lyst  til 
aandelig  Beskjæftigelse  hos  sine  Lærlinge,  men  spørger  aldrig 
om,  i  hvilken  Retning  denne  monne  gaa.  Den  tilkommende 
Læge  eller  Præst,  den  tilkommende  Politiker  eller  Lærer,  Tech- 
niker  eller  Landmand,  hvor  forskjellige  end  deres  Livsbaner  ville 
blive,  bearbejdes  paa  samme  Maade,  idet  Skolen  alene  har  det  for 
Oje,der  er  fælles  for  alle  dens  Disciple,  nemliy;  at  deres  tilkommende 
Virksomhed  fordrer  sikkert  og  paalideligt  ovede  Aands- 
k rafter.  Derfor  forsage,  nedslaas  vi  Lærere  ikke,  fordi  vi 
forudse,  at  saameget  af  det,  som  vi  under  Moje  og  Anstrengelse 
meddelte,  og  som  vore  Disciple  olte  i  Ansigtets  Sved  tilegnede 
sig,  at  det  af  saa  mange  bliver  lært  for  atter  engang  at  glem- 
mes. Thi  Arbejdet  er  ikke  spildt;  den  unges  Aand  faar  Styrke 
og  Kraft  ved  at  lære  og  ved  at  tænke,  ligesom  Legemet  ved 
gymnastiske  Ovelser,  ligesom  Menneskehjertet  ved  Kampen  for 
hvad  der  er  Pligt  og  Ret. 

Nu  vil  man  vel  sige,  at  alt  dette  er  meget  sandt,  men  at 
man,  fordi  der  etableres  en  Tvedeling  af  den  hojere  Undervis- 
ning, saaat  der  blive  to  Slags  Studenter,  nogle  dannede  i  en 
«klassisk-historiski>  Skole,  andre  i  den  «mathematisk-natur- 
hisloriskei),  blot  kommer  Tidsaanden  imode,  der  stærkt  forlanger 
en  saadan  dobbelt  Sbigs  Lniversiletsborgere,  men  at  man  ikke 
vil  Universitetet  eller  den  hojere  Undervisning  tillivs,  intet  vil 
ofre  paa  Nyttens,  den  materielle  Livsanskuelses  Alter.  Det  kan 
være,  at  Ministeriet  troster  sig  med  sine  gode  Hensigter.  Men 
Midlerne,  det  vil  anvende,  tale  desværre  tydelig.  Den  hojere 
Undervisning  er  og  bor  være  en  Enhed,  Skal  Universitetet  op- 
retholde sin  Indflydelse  paa  Nationens  aandelige  Liv  og  derved 
sin  Ret  til  at  bestaa,  maa  det  holde  fast  paa  den  Grundsætning, 
at  Fordannelsen  til  det  akademiske  Studium  i  Almindelighed  og 
til  de  forskjelli^;e  Fakulteter  i  Særdeleshed  er  saa  ligelig  hos  alle 
dets  Fostersouner  som  de  forskjellige  Skolers  Individualiteter 
gjore  muligt.  Begynder  man  forst  paa  at  fordele  Skolens  Ency- 
klopædiske Kursus  mellem  to  Slags  Skoler,  hvis  Disciple  have  lige 
Ret  til  at  oplages  som  akademiske  Borgere,  vil  der  om  ikke 
idag,   saa  imorgen  dannes  Skoler,    der  i  de  ældste  Klasser  ville 


tJO      1  Anledning  af  den  ifulge  -Daijbl.s.  Nr.  178  nedsatte  Skolekommission. 

blive  til  Specialskoler,  der  særlig  torbcrede  til  de  forskjeilige 
Fakulteter.  Vi  have  jo  en  polytechriisk  Skole  udstyret  med  saa 
fuldstændige  Apparater  og  saa  talrige  Lærere,  at  den  kan  tilbyde 
den  unge  Realist,  der  er  færdig  fra  Elementærskolen,  alt,  hvad 
han  kan  forlange.  t» 

Den   Ude  Aug.  1870. 


Til  Dal-visan  ^^Krislallen  dann  finvC, 

Tydning    af    spors  målet    i    M.    Han)merichs    (»Svenske 
Læsestykker«,  3'  opl.,  side  209. 

Af  Fredrik  Bajer.  * 


±å  ovennævnte  stæd  er  den  velkændte  Z)aZ-i;/sa  («Kris(allen 
dann  fina»)  meddelt  også  på  dalmål.  De  vanskeligste  udtryk  er, 
som  sædvanlig,  tydede  nedenunder;  men  i  næstsidste  linie  findes 
et  sporsmålstegn: 

^^ajt(^)  i  issii-jan  him  i  denne-her  by.« 
Først  må  da  mindes  om  den  mærkværdighed,  at  man  i 
landskabet  Dalarne  kan  skælne  imellem  «sogne-mål'>,  ja  i  et 
sogn,  «som  or  delt  i  to  halvdele,  adskille  ved  en  mark  af  et 
stenkasts  bredde«,  tales  endog  meget  ulige  i  disse  to  dele  ^). 
Således  svarer  regelret  Uattviks-målets  og  hojsvenskens  u  (i  alt 
fald  det  lange) 

til  Elfsdals-  —  au, 
til  .Mora-        —  å/, 
og  til  Orsa-        —  o;'-). 
Dalvisa    er    « opskrevet    efter    udtalen    i    Skaltungby    i    Øster- 
Dalarne",  hvortil  bl.  a.  Orsa   hører.     At  opskriften   er  nærmest 
ved  Orsa- mål,  vil  man  kunne  overtyde  sig  om  ved  at  efterslå  de 


»)  Jf.  Molbechs  »Nyt  historisk  Tidskrift.,  1'  b.  2'  h,  s.  531,  hvor  jeg  dog 
har  taget  mig  den  frihed,  i  ovenstående  uddrag,  at  sætte  en  mark 
islædenfor  Molbts  oversættelse  al'  ett  garde  (a:  indhegnet  mark,  ager; 
gl.-isi.  gerdi),  som  der  vist  må  have  stået  i  Saves  brev:  "adskilte  ved  et 
gærde  af  et  stenkasts  bredde»  (!)  .  —  Til  dansk  gærde  svarer  derimod 
8V.   gurdsijdrd. 

-)  Smds.  8.  i)59  Og   "Dalarnes  fornin.-f6ren:s  årsskr.   1SG7". 


F.  Bajer.     Til  Dal-visan   »Kristallen  dånn  fina«.  $1 

enkle  ord  i  den  «ordlista»  for  «Orsa-dialekten)),  som  findes  i 
"Dalarnes  fornminnesforenings  årsskrift  I867i)  s.  50 — 75,  og 
sammenligne  dem  med  de  tilsvarende  i  Råttviks-dialekten,  sam- 
mestæds  s.  80 — 110;  således  vilde  (t.  q.)  jan  (her)  i  sidstnævnte 
mål  hede:  jdn'd. 

Man  ledes  da  let  til  den  slutning,  at  ajt  er  det  hojsvenske 
ut^  danske  ud^  —  eller,  at  ajt  «',  der  kunde  skrives  ajti,  er 
SV.  uti  og  d.  udi  (i).  — 

Med  det  samme  må  lejligheden  nyttes  til  at  udtale  ønske- 
ligheden af  en  anden  lille  bædring,  en  ringe  ændring,  som  let 
vil  kunne  indføres  i  4'  oplag  af  denne  udmærkede  bog. 

Visens  hojtærede  opskriver,  eller  vel  snarere  sætteren  i 
«Runa»  1845,  har  ikke  tilkændegivet,  at  dalmålet  har  det  ejen- 
domlige åndende  d,  islandsk  ^,  tilfælles  med  dansk*).  Delle 
borde  vist  mærkes  i  «Svenske  Læseslykker«  for  danske.  Derfor 
tillader  indsenderen  sig  at  foreslå,  at  d.  i 

»Fan-  råda,    rdda    rostim    (visens    sidste   linie) 
ombyttes  med  ^. 


Grammatikalsk  Kuriosum. 

Af  J.  JP.  Bang. 


Xieglen  i  Madvigs  latinske  Sproglære  \  393  om  Prædikats- 

ord  eller  Apposition  ved  en  Inflnitiv  omhandler  som  bekjendt  de 

3  Tilfælde,  at  Infinitiven  horer  til  en  Nominativ,    en  Akkusativ  eller 

en  Dativ.     At  der  dog  ogsaa  kunde  tænkes  det  4de  Tilfælde,  at 

■  den  henfores  til  en  Genitiv,  viser  Horat.  od.  IH,  12,  1 — 3:    . 

Miserarum  est  neque  amori  dåre  ludum  neque  dulci 

mala  vino  lavere  aut  exanimari  metuentes 
patruae  verbera  linguae. 

Det  er  vel  kun  denne  i  g  282  angivne  Brug  af  Genitiv,  der 
kan  foranledige  et  saadant  Tilfælde,  og  at  Attraktionen  her  ikke 
kan  finde  Sted,  maa  vel  ansees  for  givet. 


')  Jf.  c.  Save:  De  starka  verberna  i  dalskan  och  gotlåndskan  (1854)  s.  11, 
Rietz  Sv.  Alm.-ordb.  (forord)  s.  IV,  »Dal.  fornm.-foren.  årsskr.«  o.  fl.  st. 
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Fortolkuiiig  af  et  Par  Steder  i  Homers  lliadc. 

Af  J.  P.  Bang. 


1.  XVI,  656—557: 

AlavxSy  vvv  oquiiv  afivvtad-ai  (fi).ov  iffiw, 
oloi  TiéQ  nagog  rjis  fAtv  diégdrrip,  rj  xal  aQsiovq. 
Hvad  Kasus  er  dgeiovg?  Duntzer  lager  det  for  Nominativ, 
idet  han  mener,  at  Digteren  ved  Anakoliithi  har  forisat  som 
om  der  stod  ccfoSt  d^ivvtad^s.  Fasi:  dgtiovg  se.  tffai,,  ytvé- 
a&ai,  hvad  der  kan  tages  fra  den  relative  Sætnings  Verbum  rjis. 
Han  maa  vel  altsaa  tage  det  for  Akkusativ;  dette  er  ogsaa  min 
Mening,  men  jeg  antager  hverken  nogen  Anakoluthi  eller  en 
Supplering,  hvis  Hereltigelse  er  meget  tvivlsom;  jeg  forklarer 
simpelthen  Akkusativen  efler  Madv.  gr.  Syntax'  g  158  b  (Exx. 
under  c)  om  Apposition  i  Akkusativ  ved  en  Infmiliv,  der  horer 
til  en  Dativ. 

2.  XVIII,  486— ^j89  (tildels  =  Odyss.  5,  272—275): 
Illijiddag   it^  '^Yctdag  ts  to  te  ad^svog  'Qoiuivog 
Agxtov   ^,  ^v  xai  d/ia^av  inixl^atv  xu?.{ov(Jn>, 
rjt    aviov  cfTQS(faTai,  xal  t   ^Sio'tcova  doxsvst, 

olfl  å  d/jfiogog  icJzt  Xoeigu))'  ^Sixiarolo. 
Den  i  det  sidste  af  disse  Vers  liggende  Vanskelighed  sogte  Ari- 
stoteles (poet.  26)  at  fjerne  ved  fOlgende  Forklaring :  xal  to  uoiij 
å'  dfifiOQog«  xaxd  fieTacfogdu.  ro  ydg  ypoogifiooiatov  fxovoV' 
Dette  er  umuligt';  otay  er  oi'iy  og  kan  ikke  blive  andet.  Nitzseh 
forbedrer  ikke  Sagen  ved  at  sige,  at  Iaglt;igelsen  paa  Homers 
Tid  var  indskrænket  til  dette  ene  Stjernebillede;  de  homeriske 
Grækere  have  som  alle  Folk  paa  et  lignende  Standpunkt  af  Civi- 
lisation, tilmed  da  de  i  deres  SOfart  maatte  rette  sig  efter  Stjer- 
nerne, ganske  vist  været  for  godt  hjemme  i  Sljernehimlen  til  at 
noget  saadant  kan  antages  om  dem.  Af  samme  Grund  ere  vi 
ligesaa  lidt  hjulpne  med  Nitzsch's  anden  Forklaring,  al  de  ovrige 
Stjerner,  som  have  deime  Egenskab,  dengang  endnu  ikke  vare 
sammenfattede  i  et  Stjernebillede,  hvilken  Formodning  ellers  i 
sig  selv  kan  være  rigtig  nok  (sml.  O.  Midlers  Prolegomena  zu 
einer  wissenschaflliclicn  Mythologie  S.  193  IT.).  1  Oldtiden  har 
Krales,  blandt  de  nyere  Diintzer,  rettet  Stedet  ved  Konjektur, 
men  dette  gaacr  ikke  an,  fordi  det  er  aldeles  usandsynligt,  at 
en  Forvanskning  af  noget  simpelt  og  rigtigt  til  noget,  ialfald  lil- 
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syneladende,  saa  aldeles  forkert  skulde  vipre  foregaaet  og  spor- 
lost  have  forlræriKt  det  oprindelige  fra  Traditionen  og  Haand- 
skrifterne  allerede  for  Arisloleles's  Tid  '). 

Det  er  faldet  mig  ind,  at  Tanken  maaske  ligger  deri,  at 
man  har  opfultet  oltj  absolut,  «ene  af  samtlige  Stjerner  paa 
Himlen«,  medens  del  er:  «ene  af  de  her  omtalte,  til  Orions 
Jagt  henhorende  Stjerner').  Himmelegnen  omkring  Stjernebil- 
ledet Orion  tænkte  Grækerne  sig  nemlig  som  Skuepladsen  for 
en  storartet  Jagt;  den  vældige  Jæger  Orion  med  Seirios  som 
Hund  forfulgte  »(Vildsvinene »  ^Yddfg,  og  « Duerne«,  ninddsq^ 
der  af  Angst  styrte  sig  i  Havet  (se  ogsaa  Elesiod.  s.  x.  ^.  619), 
hvorhen  den  store  Bjorn  ikke  kan  folge  dem;  den  bevæger  sig 
i  sin  snevre  Kreds  paa  den  nordli;;e  Himmel,  idet  den  spejder 
ængsteligt  efter  Forfolgerne.    Se  Prellers  griech.  Mythol.  I,  S.  304. 

3.  XXI,  331  —  332.  Da  Hera  seer,  at  det  er  paa  Tiden  at 
hjælpe  Akhilleus  i  Kampen  med  Xantlios,  siger  hun  til  Hephaistos: 
"OqGso^  KvlXonoåioVf  s/j-cv  tsxog'   dvta  cféO-éV  ydg 

Dette  Sted  synes  mig  i  de  almindelij^st  brugte  Kommentarer  og 
Ordboger  ikke  at  være  i  alle  Henseender  klart  og  nojagtigt 
opfattet.  "Avta  skal  efter  Papes  og  Bergs  Ordbb.  her  staae  med 
Bibegrebet  af  en  Sammenligning;  men  det  passer  jo  dog  ikke 
her  at  sige:  «Vi  troede,  at  X.  kunde  maale  sig  med  Dig,  var 
Dig  voxen  i  Kamp«;  det  maalte  aabenbart  være  omvendt,  wat 
Du  var  ham  voxen«.  Det  har  sin  sædv.mlige  Bel\dniog  «imod, 
ligeoverfor«,  og  «.  aé&iv  er,  som  Diinlzer  oversætter  det,  «dein 
Gegner«.  Om  Imperfektet  r,iGiio^tv  har  Duntzer  en  besynderlig, 
ialfald  dunkelt  udtrykt  Bemærkning,  og  desud»;n  antager  han  1ste 
Person  Plur.  brugt  for  Sing.,  hvilket  er  utvivlsomt  urigtigt. 
Fiisi  har  her  det  rette;  Imperfektet  gaaer  paa  det  Tidspunkt,  da 
Guderne  opstillede  sig  ligeoverfor  hinanden  til  den  foreslaaende 
Kamp,  s.  20,  67 — 74.  Naar  han  altsaa  siger  til  sin  Son:  »Vi 
(jeg  og  de  ovrige  Guder  paa  vor  Side)  antog  (hidtil,  efter  det 
20,  67 — 74  fortalte),  at  X.  var  den  Modstander,  som  Du  skulde 
bekæmpe«,  finder  jeg  deri  en  skjult  Bebrejdelse  til  Hephaistos, 
fordi  han  har  tilladt  X.  uhindret  at  rase  saa  længe  og  saa  vold- 
somt og  bringe  Grækernes   bedste  Helt  til  Undergangens  Rand. 


*)  Krates's  Behandling  af  Stedet  er  jeg  forst  bleven  L'jort  opmærksom  paa  af 
Rektor  C.  Berg;  videre  har  jeg  fundet  den  omtalt  af  Nitzsch  tilOdyss.  V,  275. 
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Aiiincldelse. 


El  I* a r  Ord  om  Undervisningen  i  de  gamle  Sprog, 
af  Overlærer  O.  Fibiger,    Program  fra  Metropolitanskolen  1870. 

Gra'sk  Læsebog  af  C.  Berg.  Anden  Afdeling,  anden 
Udgave.  For  stelJefte :  Fabler  ogiMytlier.  Kjobenhavn  1808. 

Samme  15  o  g.  Andet  Hefle,  ogsaa  med  særskilt  Tiltd : 
Udvalgte  Stykker  af  Arrian,  Pausanias,  Plutarcli, 
Xenopbon,  ndgivne  og  oplyste  afC.  Herg.    Kjobenbavn  1870. 

Udvalgte  Stykker  af  Cicero,  Cæsar,  Cornelius,  Sal- 
Instius  ogLivius.  Udgivne  af  O.  Fibiger  og  J.  Pio.  Køb- 
enbavn  18'/0. 

1  den  Hærskare  af  Smaaskrifter,  der  for  en  halv  Snes  Aar 
siden  gjorde  vort  lærde  Skolevæsen  til  Gjenstand  for  en  heftig 
Dadel  og  voldsomme  Angreb,  var  det  et  yndet  Stikord,  al  Under- 
visningen var  altfor  ^videnskabelig",  altfor  formel  og  systematisk; 
særligt  rettedes  denne  Anke  mod  Lærerne  i  de  gamle  Sprog, 
der  beskyldtes  for  al  dræbe  Aanden  i  de  klassiske  Værker,  som 
de  gjennemgik  med  de  Unge,  <'ved  grammatikalsk  Pindehuggeri«, 
idet  de  efter  Sigende  kun  benyttede  de  Gandes  Skrifter  som  Ve- 
hikel for  grammatikalsk  Analyse  og  lignende  Exercitier  i  Stedet 
lor  at  lægge  an  paa,  at  Disciplene  lærte  at  læse  og  forstaae 
Sproget,  begreb  og  tilegnede  sig  Indholdet  af  det  læste,  ud- 
dannede deres  Sands  for  Formens  Skjonhed  og  styrkede  deres 
Karakter  ved  at  blive  bekjendle  med  en  Hække  Exempler  paa 
store  og  ophojede  Dyder.  Disse  Klager  ere  vel  nu  for  saa  vidt 
forstummede,  som  de  ikke  mere  komme  ollentligt  frem,  men 
det  fejler  neppe,  at  mange,  ja  maaske  Flertallet  af  dem,  der  in- 
teressere sig  for  og  tænke  over  saadanne  Gjenstande,  endnu  ere 
af  samme  Mening.  Enten  dette  |nu  er  Tilfældet  eller  ej,  har 
denne  Anskuelse  i  den  sidste  Tid  faaet  Understotlelse  fra  en 
Side,  hvorfra  det  mindst  skulde  ventes,  nemlig  fra  Skolens  og 
de  philologiske  Læreres  egen  Lejr.  Metropolitanskolens  Program 
for  iaar  indeholder  nendig  »Et  Par  Ord  om  L'udcrvisningen  i  de 
gamle  Sprog"  af  Overlærer  O.  Fibiger,  der  kommer  til  det  Re- 
sultat, at  de  lærde  Skolers  Undervisning  i  de  gamle  Sprog  giver 
et  i  Forhold  til  den  derpaa  anvendte  Tid  og  Kraft  altfor  fatligt 
og    tarveligt    Udbytte,    og    al    det    Maal,    som    Forordningen    af 
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13de  Mai  1850    har    sat    for  denne  Undervisning,    langtfra    ikke 
naaes.    Især  udkaster  Ur.  F.  et  sorgeligt  Billede  af  Latinlæsningen 

i  Mellemklasserne  (5te  og  6te):  »Forfatterne benyttes  som 

Grundlag  for  en  minutios  grammatisk  Analyse ;  Dag  ud,  Dag  ind 
gjentages  de  samme  grammatiske  Exercitier  med  den  eneste 
Variation,  at  Forfatterstedet,  der  tjener  som  Grundlag  for  Ana- 
lysen, vexler;  men  Fordelen  herved  er  ikke  synderlig  stor;  thi 
Disciplen  tænker  kun  lidet  over  Mening  og  Indhold  af  detLærte» 
{S.  10),  og  længere  ned  paa  samme  Side:  »Man  fristes  til  at  an- 
tage, at  den  daglige  Gjentagelse  og  den  pinhge  Ensformighed 
begynder  med  at  slove  Disciplen  og  ender  med  at  gjore  ham 
led  og  kjed  af  Forfatterlæsningen«.  For  7de  Klasse  indrommer 
Hf.  F.  vel,  at  Forholdet  er  noget  bedre,  men  giver  dog  ogsaa 
(S.  11)  en  lidet  opbyggelig  Skildring  af  hvad  der  udrettes  paa 
dette  Stadium  og  af  Kesultaterne  ved  Afgangsexamen:  «De  bedre 
Hoveder  —  —  klare  vel  saa  nogenlunde  for  sig  i  det  læste 
Pensum;  men  vpd  Proven  i  Extemporallatin  —  viser  sig  nu  of- 
test, selv  hos  de  Dygtigere,  en  paafaldende  Mangel  paa  Evne  til 
at  finde  sig  tilrette  i  simple  latinske  Perioder;  —  —  en  me- 
ningslos  Oversættelse  vækker  i  Reglen  ikke  synderlig  Betænke- 
lighed hos  Kandidaten;  thi  han  er  jo  fra  gammel  Tid  af  mere 
vant  til  at  analysere  og  anstille  grammatikalske  Experimenter 
end  til  at  tænke  over  Mening  og  Sammenhæng  i  et  Forfattersted. » 
Det  er  stærke  Ord,  og,  fremforte  fra  den  Kant,  ville  de 
utvivlsomt  blive  tagne  til  Indtægt  ikke  blot  af  dem,  som  over- 
hovedet ville  den  klassiske  Undervisning  og  de  philologiske  Læ- 
rere tilhvs,  men  ogsaa  af  dem,  der  nok  ville  dem  vel  i  og  for 
sig,  men  helst  see  den  brede  sig  med  fade  og  trivielle  æsthe- 
tiserende  Deklamationer  og  ikke  kunne  eller  ville  indsee  Nytten 
og  iNodvendigheden  af,  ved  al  sproglig  Undervisning,  ikke  blot 
den  i  de  gamle  Sprog,  at  forvisse  sig  om,  at  Disciplen  har  op- 
fattet det  lærte  rigtigt  og  nojagtigt,  hvorved  man  ikke  kan  und- 
gaae  at  synes  desto  smaaligere  og  kjedeligere,  jo  sværere 
Sproget  er.  Hr.  F.  indrommer  selv  (S.  11  —  12)  Muligheden  af, 
at  han  seer  Forholdene  i  et  for  raarkt  Lys,  og  det  troer  jeg 
netop  er  Tilfældet,  naar  han  mener,  at  der  analyseres  for  meget 
i  ote  og  6te  Klasse ;  jeg  tvivler  paa,  at  den  overvejende  Del  af 
de  Lærere,  der  rundt  omkring  i  Landet  undervise  i  disse  Klas- 
ser, gaae  videre  hermed  end  det  er  nodvendigt  for  at  vejlede 
Disciplen  til  rigtig  Forstaaelse  af  det  paagjældende  Sted  eller 
for  at  forvisse  sig  om,  hvorvidt  en  flydende  og  pæn  Oversættelse 
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er  liaspret  paa  klar  op  nojaplip  Opfattelse  i  det  enkelte  eller 
la'rt  udenad,  samt,  hvad  der  da  OL'saa  er  nodvendi;L't,  men  rig- 
tignok indeholder  Farer  i  den  al'  Hr.  F.  betegnede  Retning,  for 
at  udvide  Disciplens  Kundskab  og  Færdighed  i  Sfiroget  i  det 
hele.  At  den  grammatikalske  Analyse  paa  dette  Standpunkt  maa 
liave  el  ikke  ganske  ringe  Omfang,  dertil  bidrage  flere  Aarsager, 
fremfor  alt  vistnok  den,  al  Latinundervisningen  dels  begynder 
saa  seent  i  Sammenligning  med  tidligere  Tider,  dels  at  de  mange 
andre  Skolefag  i  en  ganske  anden  Grad  end  tidligere  drage 
Disciplens  Kraft  og  Interesse  til  sig;  meget  maa  derfor  i  Latin- 
timerne nutildags  gjenlages  hypi)igere  og  indpræntes  kraftigere 
end  det  for  var  nodvendigt;  Læreren  kan  hos  de  Disciple,  der 
rykke  op  i  5te  Klasse,  ikke  vente  at  finde  mere  end  Sikkerhed 
i  Formlæren  og  det  ailersimpleste  af  Syntaxen  samt  et  ikke 
overvæltes  rigt  Gloseforraad;  Former,  hvis  Dannelse  er,  virkelig 
eller  tilsyneladende,  afvigende  eller  vanskelig,  tor  man  endnu 
ikke  lade  henstaae  uomtalt ;  de  syntaktiske  Reglers  mangfoldige 
Modifikationer  i  Anvendelsen  nodvendigiijore  paa  dette  Stand- 
punkt mange  Sporgsmaal  og  Forklaringer,  inden  man  tor  for- 
lade sig  paa,  at  Disciplens  egen  sproglige  Sands  er  tilstrækkelig 
sikker  og  paalidelig;  det  ikke  store  Gloseforraad  nOdvendiggjor 
en  langsom  Fremskriden,  der  jo  altid  er  mindre  morsom  for 
Disciplene.  At  disse  alligevel,  som  Hr.  F.  mener,  ofte  slOves 
ved  Undervisningen  i  de  gamle  Sprog  i  iMellemklasserne  og  her 
tidt  sætte  meget  til  af  hvad  de  tidligere  have  lært,  kan  vistnok 
neppe  benægtes,  men  Grunden  dertil  og  Midlerne  derimod  maa 
formentlig  soges  paa  et  andet  l'unkt.  Inden  jeg  gaaer  over  til 
at  paavise  det,  vil  jeg  endnu  henlede  OpmaM-ksomheden  paa  Hr. 
F.s  vistnok  desværre  fuldt  begrundede  Bema>rkuinger  om  Under- 
visningen i  7de  Klasse,  der  efter  hans  Mening  lider  af  en  dob- 
belt IJlempe,  iilet  Disciplenes  Usikkerhed  i  det  elementære  tvinger 
L;ereren  til  stadigt  at  dvæle  ved  simple  l'hænomener,  og  der- 
næst Trykket  af  den  foreslaaende  Afgangsexamen  bevirker,  at 
der  som  oftest  ikke  bliver  Tid  til  andel  end  atter  og  atter  at 
indcxercere  det  IVnsum,  der  skal  0[if;ives,  for  al  det  kan  blive 
saa  oyelåufigt"  som  muligt.  Som  Middel  herimod  foreslaaer  haq 
at  examinere  Kandidaten  ved  Afgangsexamen  forst  i  et  nogen- 
lunde langt  ikke-hi'St  Sled  og  saa  derefter  at  anstille  Prove  i  det 
opgivne,  medens  man  nu  plejer  al  forelage  Overhoringen  i  den 
omvcudlf  Orden;  herved  vil  der  ganske  vist  vindes  endel;  den 
fOrsle  Del  af  Proven  gjOr  jo  i  Kedlen  mest  Indtryk  paa  Censorerne 
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Og  bestemmer  i  væsentlig  Grad  deres  Forestilling  om  Exami- 
nandens  Dygtighed;  paa  den  anden  Side  vil  en  ikke  kortvarig 
Prove  i  et  Tar  læste  Steder,  hvis  den  bestaaes  med  Glands,  let 
kunne  kaste  en  Kjærlighedskaabe  over  adskillige  grove  Synder  i 
den  extemporale  Oversættelse  og  bringe  dem  i  Forglemmelse 
hos  velvillige  og  godmodige  Censorer.  Saa  længe  det  fastsatte 
Minimumspensum  er  saa  omfattende,  vil  let  hele  den  knap  til- 
maalte  Tid  medgaae  til  en  forsvarlig  (ndpræntning  og  Tilegnelse 
deraf,  og  saa  længe  vil  det  vistnok  ogsaa  vide  at  tynge  mere  i 
Vægtskaalen  end  onskeligt  er.  Det  undrer  mig  derfor,  at  Hr. 
F.  ikke  tillige  har  gjenoptaget  det  Forslag,  som  i  sin  Tid  blev 
fremsat  af  Horsens  Skoles  Lærere  (s.  Skolens  Indbydelsesskrift 
for  1861),  at  nedsætte  det  forordnede  Minimum  for  Latinens 
Vedkommende  med  en  Trediedel  og  for  Græsk  med  en  Bog  af 
Xenophons  Memorabilia.  Derved  vil  der  aabonbart  idetmindste 
i  Latinundervisningen  vindes  rigelig  Tid  til  den  saa  gavnlige, 
men  hidtil  af  gode  Grunde  i  altfor  ringe  Omfang  drevne  kur- 
soriske og  Extemporallæsniog;  dette  Forslag  benytter  jeg  derfor 
LejUgheden  til  paa  det  kraftigste  at  anbeiale  til  Vedkommendes 
Opmærksomhed  og  Overvejelse.  Naturligvis  maatte  det  paa 
passende  Maade  kontroleres,  at  Skolerne  virkelig  benyttede  den 
indvundne  Tid  og  Kraft  paa  den  tilsigtede  Maade,  og  under  den 
Forudsætning,  at  dette  skeer,  mener  jeg,  at  Nedsættelsen  uden 
Skade  kan  gjores  endnu  radikalere,  idet  ialfald  for  Latinens  Ved- 
kommende det  halve  af  det  nuværende  vil  være  fuldkommen  til- 
strækkeligt, især  naar  Proven  i  Latin  udvidedes  med  en  skriftlig 
eller  mundtlig  Extemporaloversættelse  af  et  poetisk  Stykke. 

Hvis  man  altsaa  sætter  disse  to  Forslag  i  Værk,  efter  Hr. 
F.s  Raad  lader  Proven  i  Extemporullatin  indtræde  paa  et  saadant 
Punkt  i  Examinationen,  at  den  kan  tynge  med  tilborlig  Kraft  og 
ialfald  gjore  sig  gjældende  med  storre  Vægt  end  hidtil,  og  efter 
Horsens  Skoles  Forslag  muliggjor  kursorisk  og  Extemporallæs- 
ning  i  tilstrækkeligt  Omfang  og  emanciperer  Skolen  fra  Mini- 
mumstrykket, er  der  god  Grund  til  at  haabe,  at  en  ny  Aand  og 
et  friere  Sving  vil  gjore  sig  gjældende  i  7de  Klasse.  Men  hvor- 
dan skulle  Mellemklasserne  blive  hjulpne?  Vi  kunne,  som  oven- 
for er  sagt,  ikke  give  Hr.  F.  Ret  i  den  Paastand,  at  der  ana- 
lyseres for  meget  i  disse  Klasser,  vel  at  mærke,  hvor  Læreren 
har  den  foruodne  Dygtighed  og  Erfaring;  Misgreb  af  Begyndere 
eller  af  Folk,  der  ikke  ere  kaldede  til  en  Virksomhed,  de  til- 
fældigvis ere  komne  ind  i,  kunne  aldrig  forhindres,  men  kunne 
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liellcr  iildrig  faae  nogen  berettiget  Indflydelse  paa  liedommelsen 
af  Tilstanden  i  del  hele.  Men  han  har  \istnok  Ret  i,  at  Di- 
sciplene i  disse  Klasser  let  sloves  ved  Undcrvisnini-'en  i  Latin 
og  Græsk  og  blive  lede  og  kjede  af  det.  Ved  at  gjennenise  de 
aarliye  Indbydelsesskrifter  fra  de  lærde  Skoler  vil  man  snart 
blive  opmærksom  paa,  at  der  paa  de  fleste  Steder  i  Mellem- 
klasserne læses  Boger  af  Xenophons  Anabasis  og  Cæsars  com- 
mentarii  de  bello  Oallico,  Skrifter,  der  i  sig  selv  ere  Mester- 
værker, men  hvis  Indhold  i  det  hele  har  en  for  speciel  Fag- 
inleresse  til  i  Længden  at  kunne  fængsle  Drenge.  I  7de  Klasse 
og  undertiden  ogsaa  i  6te  læses  temmelig  store  Parlier  af  Xe- 
nophons Memorabilia,  et  Skrift,  der  er  kommet  temmelig  i 
Vanry,  og  som  del  næsten  er  blevet  Mode  al  slaae  sig  til  Ridder 
paa.  Det  er  vistnok  nodvendigt,  at  Disciplene  blive  bekjendte 
med  dette  Skrift,  hvis  Betydning  for  at  danne  sig  et  sandt  Bil- 
lede af  Sokrales's  Personlighed  og  Optræden  man  i  vor  Tid  er 
vel  lilbojelig  til  at  undervurdere;  meget  af  det,  der  forekommer 
os  ældre  trivielt,  er  det  ikke  for  Born,  og  mange  af  os  have 
vistnok,  uden  at  være  os  del  bevidst,  af  Xenophons  Memorabilia 
lært  at  lænke  og  ræsonnere  over  almindelige  moralske  Emner. 
Men  unegteligl  er  det,  al  denne  Læsning  i  Længden  bliver  end- 
ogsaa  meget  trættende,  især  naar  man  gjennemgaaer  en  hel  Bog 
i  Sammenhæng  og  ikke  udtager  de  interessanteste.  Kapitler.  Af 
Homer  læser  det  storre  Antal  Skoler  Odysseen,  der,  dens  Værd 
iovrigt  ufortalt,  med  Undtagelse  af  nogle  al'  de  forste  12  Sange, 
ikke  kan  maale  sig  med  Illaden  i  poetisk  Kraft,  episk  Anskue- 
lighed, Liv  og  Afvcxling  baade  i  Personernes  Karakterer  og  i 
Begivenhederne.  Del  fremgaaer  allerede  tildels  heraf,  hvad 
Overlærer  Fibigers  Klager  bestyrke,  at  man  for  en  Del  i  hele 
Skolen,  men  især  i  Mellemklasserne,  ikke  tilstrækkelig  gjOr  sig 
Umage  for  at  udsoge  de  l*arlier  af  Oldlidslilteraluren,  der  ved 
deres  reale  Indhold  ere  bedst  skikkede  til  at  fastholde  Drengens 
Interesse  ogsaa  gjennem  det  brydsomme  Arbejde  med  at  trænge 
igjeiinem  den  haarde  Skal.  Man  maa  mere,  end  det  hidtil  synes 
at  have  været  Tilfa-ldet,  stræbe  hen  til,  al  Disciplen  indenfor 
den  haarde  Skal,  som  det  koster  saa  megen  Moje  at  tra-nge 
igjennem,  kan  Iræfle  en  Kjerne,  han  linder  Smag  i;  i  Stedet  for 
hele  Boger  af  Skrifter,  der  trods  deres  store  V;erd  i  og  for  sig 
dog  ikke  kuniu;  interessere  ham  i  hans  Alder  og  ialfald  trætte 
ham,  fordi  han  ikke  kan  naae  til  Knden,  inden  han  har  glemt 
liegyndelsen,  bOr  man  paa  dette  Stadium  hellere  forebegge  ham 
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mindre  Stykker,  der  handle  om  beromte  historiske  Personer  og 
Begivenheder  eller  paa  anden  .Maade  fore  ind-  i  de  forskjellige 
Sider  af  det  antike  Liv.  Vælger  man  Stykker,  der  ikke  ere  for 
lange,  som  derfor  let  kunne  oversees  og  selv  ved  den  i  Mellem- 
klasserne absolut  nodvendige  langsomme  Freraskriden  gjores 
færdige  paa  rimelig  Tid,  og  som  paa  (fen  anden  Side  ikke  ere 
ganske  korte,  men  har  et  nogenlunde  rigt  og  fyldigt  ludhold  og 
danne  et  vel  afrundet  lille  Hele,  da  vil  man  paa  een  Gang  op- 
naae  mange  Fordele:  det  daglige  Arbejde  gaaer  lettere  og  mun- 
trere fra  Haanden;  Eleven  lærer  mere  af  Sproget,  fordi  han 
læser  villigere  og  med  mere  Lyst;  Hovedpunkterne  af  Historien, 
Antikviteterne,  .Mythologien  befæstes  af  sig  selv  og  uden  Tillæg 
af  Arbejde  i  Hukommelsen;  thi  hvad  Disciplene  faae  meddelt 
gjennem  den  daglige  langsomme  og  nojagtige  Beskjæftigelse 
med  deres  latinske  og  græske  Pensa,  hænger  ganske  anderledes 
ved  og  staaer  ganske  anderledes  klart  for  dem  end  hvad  de 
lære  udenad  af  en  Haandbog  eller  et  Kompendium;  dette  sidste 
glemmes  snart  og  kommer  let  til  at  staae  i  ubestemte  og  taa- 
gede  Omrids. 

Naar  denne  IMethode  hidtil  næsten  ikke  har  været  bragt  i 
Anvendelse  hos  os,  er  Grunden  dertil  vel  ikke  at  soge  deri,  at 
Lærerne  ikke  have  havt  Oje  for  de  store  Fordele,  som  derved 
kunne  opnaaes,  men  meget  mere  deri,  at  de  fornodne  Apparater 
have  manglet.  I  Tydskland  existerer  der  vel  flere  saadanne 
Samlinger,  og  enkelte  af  dem  benyttes  ogsaa  hist  og  her  hos 
os,  f.  Ex.  Jakobs's  og  Dorings  lateinisches  Elementarbuch  og  for 
7de  Klasse  Matthias  griechisches  Lesebuch;  men  saadanne 
Boger  ere  naturligvis  atfattede  med  de  tydske  Skolers  Tarv  for 
Oje,  og  Forholdene  der  ere  jo  i  flere  Henseender,  navnlig  med 
Hensyn  til  Mængden  af  hvad  der  læses  og  kan  læses,  saa  for- 
skjellige fra  vore,  at  de  samme  Undervisningsapparater  ikke  uden 
adskillige  Ulemper  kunne  bruges  her.  For  den  græske  og  la- 
linske  poetiske  Litteraturs  Vedkommende  have  vi  i  Tregders 
Anthologi  og  Madvigs  carmina  selecla  et  Apparat,  der  upaa- 
tvivleligt  har  gjort  vore  lærde  Skolers  Disciple  megen  Gavn  ved 
at  « sætte  Huld«  paa  deres  litterærhistoriske  Kundskab  og  ved  at 
bringe  Afvexling  ind  i  den  Ensformighed,  der  let  klæber  ved 
den  udelukkende  Sysselsættelse  med  Homer,  Virgil  og  Horats. 
Men  dels  egne  disse  Samlinger  sig  kun  for  7de  Klasse,  dels 
omfatte  de  kun  den  poetiske  Litteratur.  For  Prosaen  og  for 
Mellemklasserne,    hvor  Trangen   efter   det    ovenfor  udviklede  er 
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slorst,  have  vi,  ialfald  i  de  senere  Aar,  saa  vidl  jeg  veed,  kun 
ha\l  Berj^'S  fjræske  Læsebog,  2den  Afdeling,  livoraf  Isle  Ud- 
gave udkom  18i4.  At  2del  Oplag  lorst  saae  Lyset  1868,  lyder 
just  ikke  paa,  at  denne  Bug  har  været  meget  brugt,  hvilket  vel 
ligger  i  at  den  deis  hentede  sil  Slof  fra  mindre  »kiassiske"  Kor- 
fatlere  (især  Apollodor),  'dels  fra  Thukydid,  som  man  med  Rette 
har  fundet  for  svær  for  de  Disciple,  som  Bogen  var  bestemt 
for.  Ved  i  den  nye  Udgave  at  lade  Bogen  fremtra-de  i  en  for- 
bedret og  betydelig  udvidet  Skikkelse  har  Rektor  Berg  efter 
vor  Kormening  indlagt  sig  en  stor  Fortjeneste  af  vore  lærde 
Skoler,  som  det  ret  var  at  onske,  at  disse  vilde  paaskjonne  ved 
at  tage  Bogen  i  Brug.  Det  1ste  Hefte  af  denne  nye  Udgave 
indeholder  ligesom  den  gamle  Læsebog  for  2det  Aars  Kursus 
æsopiske  l-'abler  og  mythologiske  Stykker;  men  medens  denne 
kun  indeholdt  16  Fabler,  har  hin  38,  og  i  Stedet  for  at  vi  for 
kun  6k  nogle  Fortællinger  om  Heroer,  meddeles  der  os  nu 
næsten  en  fuldstændig  Mylhologi.  De  i  Bogen  optagne  42 
Stykker  (S.  15 — 72)  af  Apollodor,  Diodor  og  Bekkers  scholia  in 
Homeri  iliadem  indeholde  Theogonien,  Titankan)pen,  Zeus's  Born 
(deriblandt  Muser,  Khariter,  Horaer,  Moirer,  Athenes  Fodsel), 
Apollon  og  Marsyas,  Persephones  Bortforelse,  Gigantkampen, 
Typhon,  Prometheus,  Dionysos's  og  Hermes's  Fodsel,  Asklepios, 
de  vigtigste  Ileroemyther,  deriblandt  meget  fuldstændige  Fortæl- 
linger om  Argonautertoget,  Herakles,  Perseus  og  den  ihebanske 
Sagnkreds.  Ihvorvel  der  ganske  vist  er  vigtige  Mytlier,  som 
ikke  have  fundet  Plads  i  denne  Samling  (f.  Fx.  Apollons  og 
Arierais's  Fodsel,  Sisyphos ,  Tantalos,  Pelops  og  hans  Efter- 
kommere, Erinyerne  og  Orestes,  Orpheus  og  Eurydike),  kan 
Bogen  dog  meget  godt  betragtes  som  en  mythologisk  Lærebog 
ikke  mindre  end  som  en  græsk  Læsebog,  og  dens  Hensigts- 
mæssighed i  denne  Betning  foroges  dels  ved  do  i  Noterne  med- 
delte Stamtavler  over  Guder  og  lleroeslægter,  af  hvilke  der  med- 
deles alle  dem,  som  Disciplene  have  nodig  at  bevare  i  Hukom- 
melsen, dels  ved  de  smaa  Billeder  eller  anlike  hunstva-rker, 
som  Udgiveren  har  fundet  Plads  til,  som  del  synes,  uden  at 
fordyre  Bogen.  Derved  meddeles  der  Disciplene  med  det  samme 
nogle  Elementer  af  Ivunslmythologien;  derved  faae  de  ligeledes 
noget  Begreb  om,  at  del  ikke  er  en  lom  Tale,  hvad  de  hore 
og  læse  om  den  gra;ske  Kunsts  Fortrinlighed;  derved  ville  frem- 
deles Giuh^skikkelserne  og  deres  Atlributer  træde  mere  levende 
og    individuelt    frem    for    deres    l'hantasi    og    fæste   sig    bedre   i 
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deres  Hukommelse;  endelig  vil  allerede  det  at  see  saadanne 
Billeder  i  deres  Bog  fra  forst  af  pirre  Disciplenes  Nysgjerrighed 
og  give  dem  Lyst  til  at  beskjæftige  sig  med  den.  Naar  nu 
hertil  kommer,  at  disse  Stykker  samtlige  ere  skrevne  i  et  let 
Sprog,  i  en  simpel  og  ligefrem  fortællende  Stil,  uden  indviklede 
Perioder  og  at  de  indeholde  et  ikke  ringe  Gloseforraad,  troer 
jeg,  det  vil  erkjendes,  at  vi  her  have  et  Hjælpemiddel  for  Under- 
visningen i  Græsk ,  der  i  en  ganske  fortriulig  Grad  er  skikket 
til  ad  en  let  og  behagelig  Vej  og  i  forholdsvis  kort  Tid  at  med- 
dele Disciplene  et  ikke  uanseligt  Omfang  af  Kundskab  i  Sproget 
og  samtidig  dermed  et  betydeligt  Kvantum  realt  Stof,  der  baade 
i  sig  selv  vil  interessere  dem  og  være  af  yderste  Vigtighed  for 
deres  senere  Forfalterlæsning  i  de  hojere  Klasser  og  som  de 
komme  til  uden  ringeste  Tillæg  i  Arbejde.  Naar  alle  disse 
Fortrin  tages  i  Betragtning,  er  det  til  at  haabe,  at  Bogen  snart 
vil  trænge  igjennem  og  give  Undervisningen  i  Græsk  i  vore 
Skolers  4de  og  6te  Klasse  nyt  Liv  og  Opsving.  Forhaabentlig 
ville  de  philologiske  Lærere  ikke  lage  for  meget  Anstod  af  at 
Sproget  i  disse  Stykker  unegtelig  ikke  er  rent  attisk;  det  er  jo 
ikke  attisk  Græsk,  Disciplene  skulle  lære,  men  Græsk,  og  at  de 
i  5te  Klasse  have  lært  nogle  ikke-altiske  Gloser,  kan  jo  dog 
ikke  være  dem  til  Uinder  for  siden  at  læse  og  forstaa  rent 
attiske  Skribenter.  Noget  betænkeligere,  indrommer  jeg,  stiller 
Sagen  sig  med  Hensyn  til  ikke-attiske  Former  og  Konstruk- 
tioner; jeg  kunde  saaledes  have  Ousket  Formerne  dvaåvvavtsg 
i  Fab.  30  og  iyxQv^ovaa  i  Myth.  42,  4  (Side  71)  ombyltede  med 
de  tilsvarende  attiske;  den  sidste  findes  tilmed  ikke  i  Udgiverens 
egen  Ordbog,  og  hans  Grammalik  har  kun  den  tilsvarende  mediale 
Form;  ligeledes  kunde  det  nok  være,  at  det  hos  ApoUodor  af 
og  til  forekommende  *V«  i  Betydningen  «at»  burde  fjernes;  (i^ 
ndd^oav  Myth.  35,  2  (S.  62)  burde  utvivlsomt  i  denne  Bog 
(naturligvis  ikke  i  en  Udgave  af  Apollodor)  rettes  til  ov  nsi^cou. 
I  Stykker,  der  udtages  og  samles  i  saadant  Ojemed,  har  man 
jo  dog  temmelig  stor  Frihed  i  at  tillæmpe  Texten  efter  de  Læ- 
seres specielle  Tarv,  som  Bogen  gives  i  Hænde,  og  der  behover 
man  ikke  at  gjore  sig  saa  mange  Skrupler,  som  naar  man  ud- 
giver en  Forfatters  Text  i  sin  Helhed  eller  samler  Brudstykker 
med  det  Ojemed  at  give  Forestilling  om  Forfatterens  Individua- 
litet og  stilistiske  Ejendommeligheder. 

inden  jeg   forlader  denne  Bog,    vil  jeg  tillade  mig  at  hen- 
stille til  den  ærede  Udgiver,   om   det   ikke  i  de  «smaa  Haands- 
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rækninper",  han  har  givet  til  Myili.  30  (S.  58),  rjv  yag  ini  taitij: 
«han  lod  sig  beherske  af  hende«,  havde  va-rel  rigtigere  at  nojes 
med  den  at  ham  selv  forst  givne  Oversættelse:  «han  var  i  hendes 
IMagtn.  Det  i  Texteii  nærmest  folgende  viser  nemlig,  at  Am- 
phiaraos  tidligere  ha\de  med  Ed  forpligtet  sig  til,  ntgl  mi'  åv 
^Aågaatog  dtacpégtiiat ,  diaxgiyeiv  'EQKfvXri  avyx^Q^^^^^'i  ^'^"^  ^'^'' 
altsaa  nodt  til  at  rette  sig  efter  hende,  hvor  nodig  han  end 
vilde,  og  at  der  alene  tænkes  derpaa  viser  ogsaa  det  næsllolgende 
Punktum:  or«  ovv  inl  Ø^fiac  iåfi  argaTiVtiv  osv. ;  at  Amphiaraos 
var  en  svag  Mand,  der  stod  under  sin  Kones  Herredomme, 
kan  jeg  ialfald  i  dette  Stykke  ikke  finde  nogen  Antydning  af'). 

Bergs  græske  Læsebog  for  2det  Aars  Kursus  indeholdt  i 
6te  Afsnit  «enkelte  Træk  af  historiske  Heltes  Liv  blandt  Helle- 
nerne", hvoraf  3  Brudstykker  af  Thukydides's  1ste  Hog  udgjorde 
Halvdelen,  og  som  7de  Afsnit  Lukians  Drom.  Dette  Parti  har 
im  i  2den  Ldgave  undergaaet  en  fuldstændig  Omarbejdelse  og 
Udvidelse,  idet  det  fremtræder  som  en  hel  ny  Bog  med  over 
100  Sider  Text  foruden  oplysende  Anmærkninger.  Udgiveren 
har  (s.  Fort.  S.  VI)  stillet  sig  paa  det  pædagogiske  Standpunkt, 
at  (ihele  den  græske  Under\isnlng  i  Skolen  er  det  rene  Styk- 
værk, og  at  det  gjælder  om  at  berige  den  unges  Aand  med  saa 
mange  store  Exempler  feom  muligt  paa  Klogskab,  Selvopolfrelse, 
Retfærdighed,  Lydighed,  at  oplyse  den  med  betegnend  e  Træk 
af  religiose  og  politiske  indretninger,  sociale  Forhold  og  krigerske 
Begivenheder«.  1  Overensstemmelse  hermed  har  Hr.  B.  i  denne 
Bog  —  lad  os  strax  tilfoje,  med  al  don  Smag  og  Skjonsomhed, 
man  var  berettiget  til  at  vente  af  en  Mand  med  hans  omfattende 
Læsning  i  den  græske  Litteratur  og  med  hans  Dygtighed  og 
Erfaring  som  Skolemand  —  samlet  endel  historiske  Brudstykker, 
omhandlende  de  vigtigste  Personer  og  Begivenheder  af  den 
græske  tlistorie  til  og  med  Alexander  den  Store.  Forst  træffer 
Disciplen  paa  Beretningen  om  den  2den  messeniske  Krig  med 
alle  dens  Afvexlinger  af  heroiske  Kampe,  Tyrtaios's  Optræden 
og  adskillige  Træk  af  de  lakoniske  Antikviteter;  derefter  folge 
Stykker  om  Theseus  og  Solon,  der  indeholde  ikke  faa  Træk  af 
de  attiske  Antikviteter  og  den  ældre  attiske  Historie  (Attikas 
Forening  og  Inddelingen  i  Stænder  ved  Theseus,  Drakoiis  og 
Solons  Lovgivning,  Indtagelsen  af  Salamis,  Begyndelsen  til  Pei- 
sislratos's  Tyranni  og  om  de  3  Partier,  som  dengang  kæmpede 

«)  Se  ogsaa  Prelicrs  Mvtliol.  il.  S.  -l'ii  og  2-15  (1ste  Udg.). 
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i  Athen),  om  Themistokles,  hvorved  Beretningen  om  den  attiske 
Somagts  l'orste  Grundlæggelse  kommer  med,  om  Slaget  ved 
Salamis,  Karakteristikker  af  Kimon  og  Perikles,  hvorved  navnlig 
den  forste  vistook  vil  komme  til  at  staae  i  en  betydeligt  klarere 
Skikkelse  og  med  bestemtere  Omrids  end  der  kan  opnaaes  igjen- 
nem  de  historiske  Læreboger,  let  læselige  og  for  Drenge  hojst 
tiltalende  Smaatræ.k  af  Alkibiades's  Historie ;  Skildringen  af  Slaget 
ved  de  arginusiske  Oer  og  de  der  kommanderende  Feltherrers 
Skjæbne  giver  et  levende  Indtryk  af  det  demagogiske  Uvæsen  og 
af  Folkets  Letsind  og  Vægelsindethed;  saa  kommer  et  let  og 
behageligt  Stykke  om  Slaget  ved  Aigos  Potaraoi  og  en  gribende 
Fortælling  om  hvor  lidt  Athenernes  Patriotisme  og  Udholdenhed 
i  det  sidste  Ojeblik  formaaede  imod  Lysandros's  af  Forræderne 
i  deres  egen  »idte  understottede  Overmagt.  Historien  om  de 
30  Tyranner,  Thrasybulos's  og  de  ovrige  Frihedsvenners  An- 
strengelser og  Athens  endelige  Befrielse  er  der  helliget  3  Stykker, 
som  give  en  levende  og  med  individualiserende  Træk  rigt  ud- 
styret Fremstillfng  af  en  Periode,  der  vel  er  kort,  men  baade 
interessant  og  lærerig,  og  som  det  ved  Læsningen  af  visse  Skrifter, 
f.  Ex.  dem,  der  handle  om  Sokrates  og  endel  af  Talerne,  kan  være 
af  Vigtighed  for  Disciplen  at  have  et  klart  og  levende  Begreb 
om.  Stykkerne  XVIII — XXII  indeholde  Hovedpunkterne  af  Thebens 
Historie  fra  382 — 362 ;  allerede  i  de  sædvanlige  historiske  Lære- 
boger  fremtræder  denne  Periode  i  et  tiltrækkende  og  fængslende 
Lys,  hvorfor  Stykker,  der  give  et  autoptisk  Indblik  deri  og  de- 
taillerede Forestillinger  om  den,  upaatvivleligt  maa  være  en  in- 
teressant Læsning  for  Disciplene  og  lade  dem  mærke,  at  de 
ikke  blot  faae  nogle  flere  Gloser  ind  og  nogle  grammatikalske 
Phænomener  indovede,  men  at  der  ogsaa  meddeles  dem  et  reelt 
og  positivt,  for  deres  egen  Karakters  Udvikling  betydningsfuldt 
Indhold.  Fremdeles  ere  de  3  Smaastykker  om  Demosthenes  og 
hans  Tid  godt  skikkede  til  at  give  et  nærmere  og  fortroligere 
Bekjendtskab  med  denne  det  frie  Grækenlands  sidste  Heros. 
Endelig  er  der  optaget  3  Stykker  om  Alexander  den  Store  (Træk 
af  hans  Ungdom  efter  Plutarkh,  Slagene  ved  Granikos  og  Issos 
efter  Arrian);  ved  at  gjennemgaae  disse  langsomt  og  roligt,  som 
Skoleundervisningen  kræver  det,  vil  Disciplen  faae  foroget  In- 
teresse for  og  paa  een  Gang  livligere  og  vigtigere  Forestillinger 
om  denne  for  Verdenshistorien  saa  uendelig  betydningsfulde  Per- 
sonlighed. At  der  med  det  samme  herved  gives  den  Skole- 
mand et  praktisk  Dementi,    som   for   endel  Aar  tilbage   udtalte, 
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at  "Græsken  inaaskee  er  det  Fag,  man  forst  skulde  tænke  paa 
at  udelukke  fra  Skolen»,  og  motiverede  det  blandt  andet  med, 
at  "In^en  nu  lærer  at  kjende  »den  evige  Yngling  Alexander« 
ved  den  græske  Undervisning«'),  er  ialfald  i  mine  Ojne  ikke 
uden  Betydning.  Al  endelig  Xenophons  Anabasis  ogsaa  er  re- 
præsenteret i  Samlingen,  kan  naturligvis  kun  billiges,  da  dette 
Skrift  baade  er  saa  let  forslaaeligt  fur  Begyndere ,  har  stor  hi- 
storisk Betydning  og  indtager  en  boj  Plads  i  Litteraturen  som 
et  stilistisk  Mesterværk.  Stykkerne  om  »Slaget  ved  Kunaxa«  og 
«den  yngre  Kyros's  Karakter«  ere  baade  i  sig  selv  hojsl  til- 
talende, og  som  Bidrag  til  at  danne  sig  et  Billede  af  Xenophons 
Karakter  som  Skribent  tjene  de  som  en  passende  Modvægt  mod 
det  ludtryk,  Disciplen  maa  faae  af  endel  af  de  fra  Hellenica 
tagne  Stykker. 

Den  græske  Undervisning  i  vore  Skoler  har  hidtil  været  sat 
meget  lidt  i  Forbindelse  med  den  græske  Historie ,  forsaavidt 
som  de  hyppigst  læste  Forfattere  (u)ed  Undtagelse  af  Herodot) 
ikke  have  hort  til  de  egentligste  og  mest  umiddelbare  Kilder  for 
de  interessanteste  og  betydningsfuldeste  Partier  af  Historien. 
At  der  heri  maaskee  ligger  en  Hovedgrund  til  at  Disciplene  ial- 
lald  i  endel  (efter  Overlærer  Fibigers  Mening  i  de  allerfleste) 
Skoler  mere  have  havt  Oje  og  Sands  for  det  besværlige  og  an- 
strengende end  for  det  interessante  ved  den  græske  Læsning, 
blev  ovenfor  udtalt.  Denne  Mangel  vil  efter  vor  Formening  af- 
hjælpes ved  Rektor  Bergs  Bog,  i  hvilken  alle  vigtigere  Afsnit  af 
den  græske  Historie  for  Alexanders  Dod  ere  repræsenterede, 
naturligvis  ikke  ligeligt,  hvilket  paa  Grund  af  Forfatternes  for- 
skjellige  BeskalTenhed  var  en  Umuli^'hed.  Perserkrigeue  indtage, 
som  det  vil  sees,  en  hojst  indskrænket  Plads,  men  da  Udgiveren 
i  Fortalen  lover  os  et  Udvalg  af  Herodot  for  7de  Klasse,  kan 
der  ikke  deri  soges  nogen  Anke  mod  Bogen. 

Om  de  Forfattere,  af  hvilke  Brudstykkerne  ere  tagne,  er 
der  i  Noterne  meddelt  de  fornodne  litterærhisloriske  Oplysninger. 
At  Pausanias  er  kommet  med,  vil  maaskee  i  det  forste  Ojeblik 
viL'kke  Forundring,  men  ved  nærmere  Kitersyn  vil  vistnok  enhver 
billige  Optagelsen  af  delte  Stykke.  Derimod  ville  vistnok  mange 
med  mig  savne  Thukydides.  Kif^tignok  siger  Udgiveren  i  Fur- 
talen, al  han  efter  den  Lrlaring,    han  har  gjort   ved    i    Mellem- 


*)  Lefolii:    Kl  Ord    iindpr  Korliaiidliimon    om    de  lærde  Skolers  nærværende 
Undervisuing  og  IJndervisningsjihm. 
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klasserne  at  læse  de  i  forste  Udgave  indeholdte  Stykker  af  denne 
Forfatter,  ikke  har  turdet  benytte  hans  Værk  denne  Gang.  For 
en  saa  kyndig  og  ovet  Lærers  Erfaring  vilde  jeg  visselig  boje 
mig,  dersom  jeg  havde  Vished  om,  at  denne  hans  Erklæring 
gjaldt  6te  Klasse  og  ikke  blot  5te,  og  dersom  han  ikke  i  den 
nye  Udgave  havde  optaget  Stykket  af  Xenophons  Hellenica  om 
"Sejrherrerne  i  Slaget  ved  de  arginusiske  Oer».  Kan  dette 
Brudstykke,  der  er  saa  fuldt  af  haarde  Anakoluthier  og  lose 
Sætningsforbindelser,  hvor  Udtrykket  ofte  er  utydeligt  paa  Grund 
af  Skjodesloshed  og  manglende  Affiling  fra  Forfatterens  Side, 
hvori  der  endelig  forekommer  en  hel  Del  vanskelige,  ja  endog 
nogle  hojst  ufuldstændigt  bekjendte  antikvariske  Forhold,  læses 
i  6te  Klasse,  for  hvilken  Udgiveren  har  bestemt  sin  Bog,  saa 
maa  de  i  forste  Udgave  indeholdte  Stykker  af  Thukydid  («The- 
mistokles  befæster  Athen »,  «Pausanias's  Forræderi  og  Drab", 
»Themistokles's  Dod«)  ogsaa  kunne  det;  de  ere  ikke  en  Smule 
vanskeligere,  snarere  lettere.  Hertil  kommer,  at  Bogen  paa 
Grund  af  sit  Omfang  neppe  kan  gjores  færdig  i  6te  Klasse,  især 
da  man  der  tillige  bor  begynde  paa  Homer;  skal  den  allsaa, 
hvad  jeg  anseer  for  onskeligt,  folge  med  i  7de  Klasse,  var  der 
saa  meget  mindre  Grund  til  at  udelukke  en  saa  betydningsfuld 
Forfatter,  som  det  maa  være  af  Interesse  for  Disciplene  at  stifte 
et  om  end  flygtigt  Bekjendtskab  med  og  som  i  de  fortællende 
Partier  af  sit  Værk  endda  ikke  er  saa  overmaade  vanskelig. 

Angaaende  Noterne,  som  i  1ste  Hefte  vel  nærmest  ere  be- 
stemte til  at  hjælpe  Disciplene  med  at  gjenkalde  sig,  hvad  Læ- 
reren har  sagt  dem  ved  Gjennemgangen  —  de  indeholde  i  Over- 
ensstemmelse hermed  mest  Oplysninger  om  uregelmæssige 
Former  af  Verberne  og  Oversættelser  af  de  ejendommeligste 
Græcismer  og  særUgt  vanskelige  Steder  —  og  i  2det  Hefte 
efterhaanden  skulle  fore  dem  saa  vidt,  at  de  kunne  arbejde  sig 
igjennem  Texten  uden  at  faae  den  gjennemgaaet,  har  Anmel- 
deren intet  væsentligt  at  bemærke.  Et  Par  Smaating  skal  jeg 
tillade  mig  at  gjore  opmærksom  paa.  S.  h,  g  13:  "Agtaiopsy^g 
tovg  TtsQt  avzov  Xoydåag  ég  jgtaxoaicou  aqi&fiov  ngoijyaysi',  er 
TTQO'^yaysp  ikke  nsamlede«,  men  «forogede»;  sml.  §  5,  hvor 
Antallet  af  disse  Xoydåsg  angives  til  80.  S.  31,  g  4  burde 
xat6vs^iq9^rj  ("bortrev«)  ligesaa  vel  have  været  oversat  i  Noterne 
her,  som  det  er  skeet  i  Udgiverens  Kommentar  til  Plut.  Perikl. 
(S.  90),  tilmed  da  denne  Betydning  ikke  er  angivet  i  hans  Ord- 
bog, ialfald  ikke  saa  direkte    og  ligefrem,    som  det  var  nodven- 
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(ligt  for  Disciple  paa  delte  Standpunkt.  S.  74,  {J  0:  snefiWav 
d'  Innéag  ol  xaTf/.T]Xvd^6isg  xai  åni  tovq  ngog  zolg  oqioiq  'AO^tj- 
vaiuiv  dvo  tmv  otQatTjYMv  er  oversat  i  Noterne:  « sendte  I\yltere 
til  dem  af  de  landflygtige,  som  endnu  stode  ved  Attikas  Grændser, 
og  til  de  attiske  Strateger  der«;  hvorledes  de  udhævede 
Ord  faaes  ud  af  Texten,  forstaaer  jeg  ikke ;  selve  de  tilsvarende 
græske  Ord  er  jeg,  det  lilstaaer  jeg,  ligesaa  lidt  istand  til  at 
forklare.  I  Optagelsen  af  Konjekturer  kunde  Anmelderen  paa 
enkelte  Steder  af  Hensyn  til  Disciplenes  Tarv  paa  det  Stadium, 
for  hvilket  Bogen  er  bestemt,  have  onsket  lidt  stOrre  Dristighed. 
XX,  §  1  (S.  72)  burde  vistnok  ngoisgoi^  være  optaget  for  ngwiov. 
S.  99,  g  5  burde  efter  min  Mening  paa  ingen  Maade  forelægges 
Disciple  af  6te  Klasse  i  en  saadan  Skikkelse,  som  her  er  skeet, 
tilmed  da  der  er  særdeles  god  Grund  til  at  antage  den  for  for- 
vansket. Men  det  forstaaer  sig,  der  opnaaes  vanskelig  fuldstæn- 
dig Enighed  om,  hvorvidt  man  tor  og  bor  gaae  for  i  den 
Slags  Boger  at  byde  Disciplene  en  Text,  der  ikke  indeholder 
andre  end  de  i  selve  Forfatternes  Ejendommeligheder  og  i  den 
utvivlsomme  græske  Spro,i:brug  lii^gende  Vanskeligheder. 

Angaaende  Interpunktionen  kunde  jeg  have  onsket,  at  Ud- 
giveren havde  bekvemmet  sig  til  en  Smule  Inkonsekvens.  I  og 
for  sig  er  der  nemlig  ingen  Grund  til  ved  Interpunktion  al  af- 
sondre Participier  og  absolute  Genitiver  med  hvad  dertil  horer 
fra  den  ovrige  Del  af  Sætningen ;  men  paa  den  anden  Side  kan 
del  ikke  negtes,  at  Forstaaelsen  ofte  lettes  ved  al  gjore  det, 
medens  den  ganske  vist  ogsaa  kan  vanskeliggjores  ved  altfor 
rigelig  Anbringelse  af  Kommaer.  Afseet  fra  ligefremme  Trykfejl 
som  f.  Ex.  S.  74,  §  II,  hvor  Interpunktionen  i  cug  åh  syvcaaav 
ol  SV  rr^  dxQonoXet,  oUyoi  ovtsg  ikke  engang  stemmer  med  den 
i  Noterne  anforle  rigtige  Forklaring,  vil  Udgiveren  neppe  vinde 
nogens  Bifald  for  en  Interpunktion  som  f.  Ex.  S.  75,  g  2:  Tavxa 
di  notr^ffag  xai  apa(iag  and  rijg  O^aXdtcfjg  ^  ioTQaionedévaaio 
év  yiét'xTQoig.  Hvad  ubarmhjertig  Konsekvens  i  den  Ketning 
kan  lore  til,  vise  Exempler  som  S.  91,  g  12:  Tainrjv  fjiiv  ovv 
t^v  (nXoiifiiav  avtoii  naQauv^ovfåtrog  ^AoiatoiéXfig,  unoloydrat 
negi  toov  Xoyuiv  ixeivaiv  osv.  og  S.  92,  g  14:  BovÅofievog  då 
Tw  ^éoj  XQfi^f'^'^f'i'  ttsqI  t^g  (Jigaiéiag,  ^X&sr  de  .^tJLcfovg.  Saa- 
danne  liiterpuiiklionijr  kunne  ikke  andel  end  forvirre  Disciplen 
og  de  ere  ikke  sjeldne  i  denne  Bog. 

Mel  vi  forlade  Heklor  Bergs  La^seboger,  ville  vi  udtale  som 
vor  Overbevisning,    al   vore  Skoler  bor  være  ham  taknenunelige 
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for  disse  to  med  Omhu,  Smag  og  Kyndighed  besorgede  Sam- 
linger, og  at  Lærerne  i  Græsk  i  Mellemklasserne  upaatvivlelig 
ville  gjure  sig  selv  og  deres  Disciple  eu  god  Tjeneste  ved  at 
lægge  dem  til  Grund  for  deres  Undervisning.  Vi  ville  dernæst 
gaae  over  til  at  undersoge,  hvorledes  vi  nu  for  Tiden  ere  stil- 
lede her  til  Lands  med  Hensyn  til  lignende  Hjælpemidler  for 
Lalinundervisningen,  og  hvorvidt  der  her  er  den  samme  Trang 
tilstede  til  dem. 

Af  Skoleprogrammerne  fremgaaer  det,  at  der  i  4de  Klasse 
i  Reglen  læses  noget  af  Cornelius  Nepos  og  Cæsars  Gallerkrig, 
i  5te  ligeledes  Cæsar  eller  Sallust,  nogle  mindre  Taler  af  Cicero 
og  noget  af  Ovid,  i  6te  Taler  af  Cicero,  en  Bog  af  Livius  og 
1 — 2  Boger  af  Virgils  Æneide.  Af  disse  Skrifter  fyldeslgjor 
Cornelius,  hvad  man  end  kan  indvende  mod  Sproget,  alle  billige 
Fordringer  med  Hensyn  til  et  for  Disciplene  let  tilgjængeligt, 
interessant  og  afvexlcnde  Indhold;  mindre  er  dette,  som  ovenfor 
sagt,  Tilfældet  med  Cæsar,  og  hvad  dé  (ivrige  angaaer,  da  kan 
man  vist  neppe  forebygge,  at  Disciplene  finde  det  trættende  og 
ensformigt,  i  henad  Halvdelen  af  et  Skoleaar  kun  at  beskjæflige 
sig  med  en  Bog  af  Livius,  og  endnu  mere,  naar  de,  som  det 
iaar  er  skeet  i  en  enkelt  Skole,  i  et  helt  Aar  kun  faae  læst 
Ciceros  Tale  for  Sex.  Roscius.  Der  er  endvidere  med  faa  Und- 
tagelser, efter  Programmernes  Angivelser  at  domme,  ikke  Tale 
om  kursorisk  Læsning  i  disse  Klasser.  En  Læsebog  indehol- 
dende fortællende  Smaatræk  og  Anekdoter  af  Ciceros  Taler  og 
philosophiske  Skrifter,  vel  afrundede  Brudstykker  af  de  historiske 
Forfattere  og  mindre  beskrivende  Stykker  vilde  vistnok  være  af 
god  Nytte  til  at  frembringe  nogen  Afvexling  og  raskere  Frem- 
gang ved  Siden  af  den  sammenhængende  Læsning  af  Ciceros 
Taler  og  Virgil.  Hvad  særligt  Livius  angaaer,  forekommer  det 
mig,  at  Skolerne  vilde  være  vel  tjente  med,  i  Stedet  for  Udgaver 
af  hele  Dekader  eller  Pentader  i  Sammenhæng,  at  faae  en  Chre- 
stomathi,  indeholdende  de  Partier  af  hans  Værk,  der  dreje  sig 
om  de  ved  den  historiske  Undervisning  mest  fremtrædende  Af- 
snit af  den  romerske  Historie.  Især  i  de  forste  10  Boger  er 
der  jo  meget,  der  selv  for  7de  Klasse,  hvor  der  dog  kan  gaaes 
raskere  frem,  maa  synes  ensformigt  og  blottet  for  Interesse. 

« Den  Anskuelse,  at  der  i  iieglen  læses  for  lidt  og  for  tungt 
i  vore  Skoler  og  at  Eleverne  ikke  igennem  et  tilstrækkehg  fyl- 
digt Stof  føres  ind  i  det  antike  LiV",  har  bevæget  Overlærer 
Fibiger  og  Skolebestyrer  Pio   til  at  udgive    »Udvalgte  Stykker 
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af  Cicero,  Cæsar,  Cornelins,  Salliistiiis  oir  Liviiis«.  Fdet  disse 
Stykker  ere  su,'rligt  udtagne  af  Hensyn  til  Indholdet,  idet  de 
dreje  sig  om  Emner  baade  fra  den  politiske  og  fra  Litteratur- 
historien og  det  saavel  den  gra'ske  som  den  romerske,  idet  de 
fore  ind  i  forskjellige  Stilarter,  baade  don  fortællende  og  beskri- 
vende, ja  endog  Brevstilen,  Ciceros  elegante,  Cæsars  simple  og 
ukunstlede,  Sallusts  soijte  og  arkhaiserende,  Livius's  mere  boj- 
travende  og  rbeloriske  Stil,  frembyde  de  unegtelig  et  godt  Middel 
til  al  bibringe  Disciplene  foruden  historisk  og  antikvarisk  Stof 
et  betydeligt  slorre  Gloseforraad  end  de  hidtil  i  Reglen  have 
kunnet  komme  i  Besiddelse  af  og  vænne  dem  til  at  finde  sig 
tilrette  i  de  forskjelligste  Arter  af  de  latinske  Udtryk.  Mest 
har  Anmelderen  folt  sig  tiltalt  af  Udvak'et  af  Cæsar  og  Livius, 
som  ved  Indholdet  er  ganske  særligt  skikket  til  at  fængsle  og 
interessere  Disciplene  og  som  det  var  at  onske,  maatte  i  Mellem- 
klasserne træde  i  Stedet  for  Læsningen  af  disse  Forfattere  i 
Sammenhæng.  Af  Stykkerne  af  Cicero  vil  jeg  især  fremhæve 
Nr.  47:  «Af  Ciceros  Liv» ,  der  giver  en  smukt  udsogt  og  vel 
ordnet,  fra  Ciceros  forskjellige  Skrifter  hentet  Oversigt  over 
hans  Lngdomsstudier,  hans  politiske  Grundsætninger  (hvorved, 
som  naturligt  er,  hans  Exil  og  Tilbagekomst  spiller  en  over- 
vejende Bolle)  og  hans  litterære  Virksomhed  og  Bestræbelser; 
endvidere  Brevene  (62 — 74),  i  hvilken  lille  Samling  Udgiverne 
fortrinsvis  have  holdt  sig  tii  dem  fra  Exilet;  ligeledes  er  Brevet 
til  Cato  om  Stathoiderskabet  i  Cilicien  optaget;  endelig  Stykkerne 
iii — 61,  der  indeholde  Anekdoter  og  lette  ræsonnerende  Udvik- 
linger eller  Beskrivelser;  de  fra  de  natura  deorum  hentede,  «0m 
Verdens  Skonhed  og  Harmoni«  og  "Det  menneskelige  Legeme», 
indeholde  et  meget  rigt  Gloseforraad. 

En  væsentlig  Anke    har  jeg   at  fremfore,    som  især  gjælder 
Udvalget   af  Cicero.-     I   Fortalen   bemærke    Udgiverne:    « Bojsens 

rette  Brug  forudsætter  selvlV)lgelig,  at  Læreren  — har  vel 

forstaaet  og  sat  sig  ind  i  del  hele,  hvoraf  hvert  enkelt  Stykke 
er  taget«.  Dette  er  nu  for  saa  vidt  rigtigt,  som  Læreren  bedst 
kan  bringe  Liv  i  Stykker,  tagne  fra  Skrilter,  han  selv  har  læst 
og  er  inde  i,  men  alligevel  bliver  det  en  Movedfordring  til  den 
Sliigs  Samlinger,  at  Stykkerne  skulle  danne  et  afsluttet  Hele,  der 
i  det  va'senllige  kan  l'orstaaes  og  have  Interesse  ved  sig  selv; 
skal  Læreren  give  vidtloflig  Besked  om  de  forangaaende  Partier 
af  Skriftet  eller  tilknytte  en  Mængde  Oplysninger,  som  ikke  be- 
hoves for  den,  der  læser  det  hele  i  Sanunenliæng,  passer  et  sna- 
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dant  Stykke  ikke  i  Samlingen.  Denne  Regel  har  ogsaa  Berg  i 
de  nys  anmeldte  græske  Læseboger  og  Henrichsen  i  sine 
Opgaver  til  at  oversætte  fra  Latin  paa  Dansk  holdt  sig  efter- 
rettelig; af  den  sidstes  Omhu,  Takt  og  Smag  i  denne  Retning 
findes  en  varm  Paaskjonnelse  udtalt  af  en  af  vore  dygtigste 
yngre  Philologer  i  det  philologisk-historiske  Samfunds  Aarsbe- 
retning  for  1859 — 60,  S.  26.  I  Fibigers  og  Pios  Udvalg  ere 
derimod  mange  af  de  fra  Ciceros  philosophiske  Skrifter  hentede 
Exempler  lidet  heldige,  fordi  det  tilknyttede  Ræsonnement  ikke 
ret  forstaaes  udenfor  sin  Sammenhæng  (f.  Ex.  Nr.  4  og  10,  Iste 
Stykke)  eller  fordi  de  i  sig  selv  ere  ganske  korte  og  abrupte 
(Nr.  3,  Nestor  og  Odyssevs)  og  derfor  ikke  kunne  vække  videre 
Interesse.  De  af  Cicero  de  republ.  udtagne  Stykker  om  de 
romerske  Konger,  især  Nr.  13  om  Romulus,  bære  det  Præg, 
som  ikke  sjelden  findes  i  historiske  Overblik  og  Rekapitulationer, 
der  ledsage  philosophiske  og  politiske  Undersogelser;  Udtrykket 
er  kort  og  sammentrængt;  Forfatteren  bestræber  sig  for  at  faae 
saa  meget  som  muligt  sagt  eller  antydet  med  saa  faa  Ord  som 
muligt  og  forudsætter  tilsidst  alligevel,  at  Læseren  kjender  det 
faktiske;  den  Slags  Stykker  blive  derfor  let  en  for  «tung  Fode« 
for  Drenge.  I  Stykket  om  Ser.  Tullius  (16),  hvor  man  venter 
en  Fremstilling  af  Inddelingen  i  Classer  og  Centurier,  hedder 
det:  quæ  descriptio  si  esset  ignota  vohis,  explicaretur  a  me:  det 
kan  Cicero  sige  eller  lade  en  romersk  Statsmand  fra  Repu- 
biikens  blomstrende  Tid  sige;  for  Elever  i  vore  lærde  Skolers 
Mellemklasser  havde  det  været  bedre,  om  denne  descriptio  var 
bleven  med(b.'lt  f.  Ex.  efter  Livius.  I  det  ellers  meget  passende 
Stykke  om  de  græske  Talere  (Nr.  41)  omtales  i  Begyndelsen  de 
aquinque  res,  ex  quibus  eloquentia  constare  dicitum,  men  disse 
res  eller  artes  ere  slet  ikke  nævnte  i  Stykket;  det  havde  været 
rigtif^ere  at  udelade  de  to  sidste  Punktummer  i  forste  Stykke. 
Adskillige,  især  af  de  mindre  Stykker,  vilde  gjore  et  mere  har- 
monisk og  tilfredsstillende  Indtryk,  naar  Udgiverne  ved  forskjel- 
lige  smaa  Tillæmpninger  havde  sogt  ligesom  at  skjule,  at  det 
er  Brudstykker,  og  ikke  bekymret  sig  om,  at  der  derved  raaaskee 
gik  et  eller  andet  bekjendt  og  betegnende  Træk  eller  Apophthegm 
i  Lobet.  Nr.  5,  Isle  Stykke,  burde  være  begyndt  med  Solon 
quum  interrogaretur;  som  det  staaer  der,  er  der  noget  usammen- 
hængende og  uensartet  deri,  der  vistnok  endogsaa  vil  være  Di- 
sciplene paafaldende.  Nr.  6,  2det  Membrum,  belegnes  i  Ud- 
gaverne af  Tusculanerne  som  uægte;  ialfald  burde  i  denne  Bog 
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det  litsfi  Og  pprinscnde  i  rorl.TlIinfien  være  undgaael  hollere 
(.'Ild  absolut  at  ville  have  delte  Triek  med.  Nr.  '.^2  burde  be- 
gynde saab'des:  bello  Punico  secundo  C.  Flannmus  consul  osv. 
uden  Sporgsruaalsforin,  der  ikke  passer  udenlor  den  philuso|)hiske 
Ldvikliui:,  som  dette  Kxempel  tjener  til  at  Ijcgrunde.  I  Nr.  23 
burde  del  sidste  Punktum  være  borte.  Side  46  vilde  det  være 
heldigere,  om  Perioden  «//æc  etsi  videntur  —  persecuti*  var 
bleven  udeladt.  At  Begyndelsen  af  somnium  Scipionis  er  op- 
taget som  Nr.  27,  er  hojst  besynderligt;  enhver  Læser  vil  for- 
undre Og  a'rgre  sig  over,  at  Stykket  afbrydes  netop  som  Hi- 
storien skal  til  at  begynde.  I  Nr,  '48  burde  aabenbart  forste 
Linie  udelades. 

Et  Par  Særheder,  som  vidne  om  mindre  god  Smag  ved 
Ordningen  af  Brudstykkerne  vil  jeg  endnu  omtale.  Lnder  Over- 
skriften "de  ældste  romerske  Digteren  (Nr.  44)  venter  man  na- 
turligvis litterærhistoriske  Oplysninger  og  foler  sig  da  noget 
flau  ved  at  see  Trediedelen  af  Stykket  optaget  af  den  bekjendte 
Anekdote  om  Scipio  Nasica  og  Knnius,  der  neglede  sig  hjemme 
for  hinanden.  Den  morsomme  Historie  om  hvorledes  Ciceros 
Forfæui-'eliiihed  blev  ydmyget  ved  Tilba^'erejsen  til  Kom,  da  han 
havde  fralraadt  Kvæsturen  paa  Sicilien  (S.  4(S),  har  just  ikke  faaet 
den  mest  passende  Plads  i  Stykket  om  Ciceros  Liv;  det  horte 
hjemme  mellem  Stykkerne  54  —  61. 

Med  Hensyn  til  de  Forfattere  og  Skrifter,  hvoraf  Stykkerne 
ere  tagne,  da  burde  Udgiverne  vistnok  ikke  have  benyttet  saa- 
danne  Boger,  som  ogsaa,  hvor  denne  Samling  tages  i  Brug, 
rimeligvis  alligevel  ville  forblive  i  Disciplenes  Uænder,  navnlig 
Madvigs  Udvalg  af  Ciceros  Taler,  Cornelius  Nepos,  maaskee  ogsaa 
Ciceros  Cato  n)ajor  og  Lælins;  Udeladelsen  af  de  herfra  tagne 
Stykker  kunde  enten  have  gjort  Bogen  prisbilliirere  eller  givet 
Plads  til  al  udvide  det  fortrællelige  Udvalg  af  Cæsar,  Sallust  og 
Livius.  Da  Udgiverne  have  indskrænket  sig  til  Guldalderens 
Forfattere,  er  der  ingen  Fare  for,  al  deres  Bog  skal  træde  i 
Konkurrence  med  Henrichsens  Opgaver  til  at  oversætte  fra 
Latin  paa  Dansk  og  med  Fl  em  mer  s  Udvalg  af  Solvalderens 
i-\irfaltere,  hvilke  forlrælTelige  Boger  ogsaa  i  Fremtiden  ville  vide 
al  hævde  deres  Plads  i  Skolernes  Overste  Klasse, 

Naar  de  3  her  anmeldte  Boger  tages  i  Brug  ved  vore  lærde 
Skoler,  er  del  min  Overbevisning,  al  Undervisningen  i  de  gamle 
Sprog  vil  vinde  betydelif^t  i  Henseende  til  Liv  og  Fylde,  og  at 
Klagerne  over  del  utilfredsstillende  Udbytte  af  den  anvendte  Tiii 
og  Krall  og  over,  at  Disciplene  ere  ligegyldige  for  ludhold  og 
Mening  af  det  læste  og  derfor  kjedes,  sloves  og  trættes  ved 
dennr  llndervisniui,'  og  at  de  i  Mellemklasserne  sætte  til  af  hvad 
de  have  lært  i  Begyndelsesklasserne,  de  være  nu  mere  eller 
mindre  berettigede,  ville  forslumme. 

Honiie,  Au;^ii»l   1870,  J.  P.  Hang. 
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n. 

Liber  XXI. 

2,  2  et  4,  10;  v.  ad  XXVI,  51,  3. 

3,  2  post  erat  excidit  fortasse  ducem  eum  declararet; 
cfr.  5,   1:  dux  est  declaratus. 

6,  13  num  ser.  in  medioque  alveo? 

10,  9  sic  interp.:  et,  id  de  quo  verbis  ambigebatur, 
uter  — ;  (cfr.  57,  4  ibique  Madv.);  id  cura  iudex  iungi  non 
potest;  illud:  uter  —  rupisset  pendet  quodam  modo  ex  iudex 
=  iudex  eius,  de  quo  ambigebatur,  uter  — . 

13,  3  notandum  nec  (uilius  alterius)  pro  non  rariore 
exemplo  positum,  quemadmodum  Cic.  pro  Arch.  2,  Sall.  Cat. 
24,  3. 

15,  3.  De  omisso  erat  v.  est  (an  esset?)  post  coeptum 
V.  ann.  ad  X,  17,  8. 

19,  3  scripsi  f  censuisset;  Livius  fortasse  conscivis- 
set  V,  conscisset  scripsit;  XXIII,  15,  7  in  P.  consensua 
est  pro  conscientia. 

19,  6  scribendumne  cum  Gron.  et  aut  in  societatem  — ? 
Similiter  aut  addendum  videtur  XXIV,  8,  10  (cum  Madv.)  et 
XXXIV,  59,  7  ante  impetraturum  et  XXXVII,  10,  4  ante 
agendae. 

23,  6  scribendumne  cum  Gron.  gravari  militiam? 

24,  1  scribendumne  Iliberrim?  cfr.  3  et  5. 

25,  9  probo  Madv.  coni.  praecipitat,  multaque  ob 
constantem  Livii  usum  verbi  praecipitandi,  non  quod  participium 
in  prosa  oratione  cum  verbo  flnito  non  recte  coniungatur,  id 
quod  non  ita  esse  hi  loci  demonstrant  Liviani,  qui  Madvigio 
emendatione  egere  visi  sunt:  V,  25,  8  pollicitae  tr.  mil. 
aurum,  et  omnia  ornamenta  —  detulerunt,  XXIII,  10, 
1  gratias  egit,  —  et  —  pollicitus,  XXV,   39,    2    copiae 
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—  (luclae,  el  —  penelravere,  XXXIII,  28,  8  errarc  ait 
hoinines  — ,  multaquc  —  argumentalus,  XLII,  9,  2  Ko- 
rn am  rediit,  senatuque  —  \ocato  —  invectus  in  prae- 
lorem,  64,  3  iubet,  atque  —  profectus;  XXVII,  27,  9  ce- 
teri  aul  interfecU  aut  cum  consule  effuf-'eruut;  XXXVI, 
6,  4  Thebas  venit;  ibi  —  oralionem  exorsus;  XXXVll, 
36,  2  dixit;  deinde  —  pollicitus.  Nec  Madvigius  ipse  in 
his  locls  ofTensus  est:  I,  37,  1  accensa  ligna,  et  —  accen- 
dunt,  VI,  25,  1  adducunlur,  percontanlibusque  fassi, 
XXII,  31,  6  classis  —  cursum  lenuit,  tradilaque,  XXIII, 
10,  9  in  castra  perducitur,  extemploque  impositus  in 
uavem,  XXIV,  12,  5  Hannibalem  Arpis  profectum  et  re- 
gredi,  XXVII,  16,  2  terga  dederunt,  dilapsique,  27,  4 
omnes  exorti  et  —  impetum  fecere,  XXXIII,  27,  10  id 
aegre  et  in  praesentia  lii  passi  et  in  futurum  etiam 
metum  ceperunt;  XXXVll,  32,  7  ne  tum  quidem  ad  qui- 
etein  versi,  sed  —  concurrerunt.  Dubitalionis  aliquid 
nonnulli  loci  habent,  ut  XXIII,  18,  4  missus,  nec  ipse  — 
sustinuit,  ubi  nec  potest  esse  ne  —  quidem,  XXXIV,  14, 
6  pulsi,  cedentesque  —  intulere,  ubi  fortasse  sic  inter- 
pungendum:  pulsi  cedentesque,  ut  pulsi  sit  apposituni, 
itemque  XXXVIII,  15,  1  fortasse  comma  post  duc  tus  delendum. 
Uno  et  allero  loco  et  ortum  esse  potest  ex  -et,  ut  IV,  1,  6,  XXI, 
45,  8  (ubi  tamen  Livius  mihi  videtur  cum  et  etiam  secundum 
precationem  omissurus  fuisse;  cfr.  IV,  46,  4:  dicitur  — 
precatus  —  et  —  institisse),  vel  ex  e,  ut  XXXI ,  21,  5, 
vel  ex  est,  ut  XXXII,  14,  2,  vel  male  intellectum  esse,  ul 
XXXIV,  27,  5;  interpolatio  quidem  rara  est,  ut  XXXVll,  24,  7, 
ubi  delL  tamen  codd.  omittunt  ae.  Collatis  igitur  permultis  illis 
locis  equidem  defeudo  XXIV,  18,  11  convenere  —  hortati- 
que,  XXXIV,  25,  8  sen  sit  —  hortatusque. 

25,    13    fortasse   scrib.  Tannetum,   in  vicum;    etsi   aliis 
quoque  locis  codd.  Liviaui  notissimae   regulae  obstant;   v.  XXII, 

18,  7  Gereonium  pervenit,  urbem   —   desertam,   XXVI, 

19,  Il  Emporiis,  urbe  Graeca,  XXXI,  46,  12  Sciathum 
Iraiecere,  vastalam  urbem,  XXXVIII,  24,  1  Ancyrani, 
uobileni  —  urbem,  XLIV,  32,  2  Meteonem,  Labealium 
gentis  urbem,  XLV,  27,  9  Aulidem  traiicit,  irium  mil- 
liuni  spatio  distantem  portuni.  De  III,  1,  4  maior  dubi- 
lalio  est;  neque  enim  certum  est,  utrum  Anlium  accusativus 
tocalis  sit   an    subiecti,   quoniam   non    soium    dicitur:    colonia 
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Puteolos  (Jeducitur,  sed  etiatn:  Suessa  et  Ponliae  co- 
loniae  dedticuntur  (IX,  28,  7),  nec  lamen,  credo,  addita 
appositione.  XXVI,  11,  II  (qiii  locus  alius  generis  est,  qiiippe 
ubi  viciim  nudiiin,  sine  adiectivo  iilio  genitivove,  sit  ad  Foru- 
los  appositum)  non  praecedente  Am  i  tern um  Livius  scripsisset 
in  Forulum  vicum;  nunc,  etsi  in  post  m  excidere  facile  po- 
tuit,  puto  Forulos  vicum  ad  Amiternum  esse  accommoda- 
tum.  (Apiid  Ciceronem  scribitur:  Catinam  qiuim  venisset, 
oppidum  locuples,  Verr.  IV,  50,  Capuam  c  o  Ion  i  a  dedu- 
cetur,  iirbem  amplissimam,   or.  agr.  II,  76,    Antiochiae 

—  ceiebri  quondam  urbe,  pro  Arch.  4.) 

26,  7  scripsi:  Ceteros  accolas  flu minis  Hannibal  -f- 
et  eorum  ipsorum,  quos  sedes  suae  tenuerant.  Equi- 
dem  fateor  me  nescire ,  quid  sit  et  eorum  ipsorum;  an  est 
=  ceteros  (praeter  Volcas)  accolas  fliuninis  et  (accolas)  eorum 
ipsorum  (perpaucorum;  cfr.  g  6:  omnibus  ferme  suis  trans 
Rhodanum  traiectis)  Volcarum,  quos  sedes  suae  tenue- 
rant, i.  e.,  qui  cis  Khodanum  remanserant?  Et  quid  est:  »Na- 
boer netop,  just,  til  dem»  aul  »Naboer  endog  til  dem«? 
An  auditur  eos  («og  netop   af  disse    —    Flodens   øvrige  Naboer 

—  dem'))?  Si  et  eorum  ipsorum  lotum  abesset,  nihil  desi- 
deraretur;  ceteri  accolae  flu  minis,  quos  sedes  suae 
tenuerant  responderent  Vol  cis,  qui  ulteriorem  ripam 
armis  obtinebant;  sed  sine  dubio  latet  aliquid  in  illo  et 
eorum  ipsorum;  fuitne  et  Volcarum  ipsorum,  scil.  eos? 
At  suis  in  §  6  vix  est  mase.  gen.,  sed   neulr.  =  suis  rebus. 

29,  3  fuit  quum  ego,  ut  Dukerus,  coniicerem  pro  (iallorum 
scribendum  esse  Galli;  sed  Gallorum  potest  esse  genilivus 
generis  («bestaaende  af  Gallere»  =  Galli),  ul  III,  57,  9,  XXII, 
41,  5  duas  prope  partes  tironum  militum  («to  Tredie- 
dele  Rekruter..),  XXIII,  35,  6,  XXIV,  16,  4,  XLII,  31,  7. 

31,  11.  Quoniam  per  zeugma  ad  vada  gurgitesque  vix 
licet  ex  vol  ven  s  audire  faciens,  vide,  ne  hoc  ipsum  post 
gurgites  inserendum  sit,  ut  olim  edebatur. 

32,  9  num  fuit  quam  in  extentissima  potest  valle? 
32,   13  num  fuit  evadit  in  iisque  ipsis  tumulis? 

35,  3  ego  sponte,  ut  Creverius,  artas  praecip  il  es  j?<e 
vias;  omissum  que  ante  ui. 

35,  11  scribendumne  sicut  breviora,  ita  rectiora  sunt? 
Cfr.  36,  1  rectis  saxis,  al. 

37,5  scripsi  apricos  -|-  quosdam  colles,  probans  Madv. 

6* 
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coni.  apricosque  iam  colles;  cfr.  b.  I.  iam  humano  cultu 
digiiiora  loca  el  iH,  4:  iam  in  loca  alliora,  i.  e.,  in  loca 
iam  alliora. 

39,  3  sic  inlerp. :  venissel,  exercitu  —  trepido  ad 
Padum  te  s  li  nand  i. 

40,  6;  V.  ad  VIII,   19,  3. 

40,  9  verba,  quae  sunl  membra  torrida  gelu,  simillima 
sunl  iuterprelalioni  auliquae  verborum  praeusli  artus,  in 
marg.  ascriptae  (cf.  g  7);  lis  delelis  bina  membra  bipertila  ap- 
tissime  inter  se  respondent:  1  a)  praeusli  artus,  b)  nive 
rigenles  nervi,  2  a)  quassata  fractaque  arma,  b)  cl a udi 
ae  debiles  equi. 

41,  4  ser.  quia  assequi  terra  non  poleram,  regres- 
sus ad  mare;  cfr.  32,  2  de  eadem  re:  ad  mare  ae  naves 
red  ilt;  terra  el  mare  inter  se  respondent;  ut  neque  orlum 
est  ex  regre-,  sic  eral  sive  ex  mare  sive  ex  -eram  (po- 
te ram). 

41,  U  scribendumne  ultimo  suppliciorum  hu  mane- 
rum,  -rum  anle  hum-  omisso? 

44,  8  scribendumne  inter  vicloriam  morlemque? 

45,  5  ser.  vellet;  vel  il,  ut  saepe,  orlum  est  ex  ve  let. 
45,  7  ser.  pro  i  i  s. 

45,  8;  V.  siipra  ad  25,  9. 

45,  9  scribendum  credo  spe  rata  esse  rali,  praeserlim  si 
morae  geuilivus  est,  quod  esse  credo;  liim  enim ,  infinitivo 
non  addilo,  senlentia  praedicalo  omnino  caret. 

49,  10;  V.  ad  XXIII,  43,  13. 

50,  7 ;  V.  inlra  ad  GO,  4. 

52,  2  scripsi  -|-  et  min  ii  lus,  probans  M.idv.  coni.  ad- 
monilus;  el  ex  at-  orlum. 

64,  '1  malini  leuiore  correclione  aul  cum  A.  Perizonio  cum 
Magone  aul  Magonis.  De  hoc:  mille  equilibus  cum 
Magoue  dimissis  cfr.  XXII,  8,  1:  quattuor  millia  equi- 
tum  c  um  C.  Ceutenio  nilssa,  XXIII,  18,  1 :  Gaelulos  cum 
praefeclo  praemiltil;  contra  XXII,  13,  9  est,  ul  h.'  I.  vohiil 
Madvigius,  Malia  rbale  ui  cum  equitibus  dimisil. 

55,  10  Madvigius  suspeclnm  habuit  in;  sed  cfr.  XXII,  14, 
9  in  affectis  rebus,  II,  35,  <S  in  exoleto  odio,  alibi  in 
Irepida  re  el  de  lamen  —  in  (nos:  «lrods  —  dog«)  1,  24, 
I,  IX,  3,  5,  XXII,  24,   14,  XXXI,  24,  10,  al. 

56,  2  ser.  cum  (Jron.  mediam  Alroruin  aciem,  iii  eau- 
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dem    senlenlian),    iu   qiiam    scribitur    media    Afroriun    acie; 
viam,  qua  perriip«re,  nihil  opus  fuit  bis  ablativo  significare. 

57,  8  ser.  proelium  commissum,  [in]  quo  —  de  fen- 
sum  egregie  praesidium  est,  ut  dicitur  vincere  aliquem 
proelio,  abl,  instr.,  non  in  proelio,  alia;  in  adhaesit  ex  m. 

60,  4  scripsi  f  clem  en  tiaeque.  Excidisse  alterum  sub- 
stantlvum  (clementiae  facilitatisque?),  veri  similius  mihi 
videtur,  quam  que  esse  interpolanlis.  Similiter  XXVI,  7,  6 
malim  cum  Weiss,  addere  agenda  ante  audenda  vel  potius 
post  audenda  quam  cum  Madv.  delere  que;  quamquam  q 
nasci  potuit  ex  d  [q  —  d  —  p — b).  XXVI,  13,  9  scripsi  f  ex- 
secrabilisque,  incertus,  excideritne  adiectivum  aliquod ,  ut 
inexpiabilis,  post  exsecrabiiisque  (non,  ut  Weiss,  conie- 
cit,  ante  exs.),  an  que  sit  aberrando  ad  atque  natum.  XXI, 
50,  7  arma^am  excidit  faciiius  post  orna^am  quam  ante  orna- 
tam,  XXVI,  24,  2  multo  faciiius  Sici^ea  post  ItaZi'a  quam  ante 
Italia,  et  Sicilia  per  que  aptius  adiicitur  Italiae  quam  con- 
tra; XXVII,  10,  2  excidit   [d^cerent    faciiius   post    ageren«    quam 

/acerent  ante  a^erent;  cf.  de  ordine  verborum  XXII,  11,2. 
Madvigius  ipse  plus  Iriginta  aliis  locis  vel  necessario  vel  saltem 
apte  ex  sua  aliorumve  coniectura  unum  plurave  verba  similiter 
omissa  supplevit.  Idem  recte  que  delevit  viginti  fere  locis,  ubi 
que  [q]  aberrando  ad  sequens  praecedensve  aliquod  que,  qui, 
quam,  quod,  quos  aut  ex  sequenti  praecedentive  aliquo  q  vel 
p  nasci  facile  potuit. 

61,  6  sic  interp. :  compulsis  omnibus  Atanairrum, 
urbem,  quae  —  er  at,   circumsedit. 

62,  2.  Valde  dubito,  scripseritne  Livius  qui  s  pro  qui  bus 
hic  et  XXVI,  15,  4,  XXX,  25,  7,  XLIV,  3,  2,  aliquis  pro  ali- 
quibus  XXIV,  22,  14,  XXVI,  15,  3  et  49,  6,  XLV,  32,  6.  Cfr.  de 
-ibus,  in  antiquis  codd.  scripto  -ib.,  et  -is  inter  se  permuta- 
tis  Madv.  praef.  ad  V.  IV  P.   1    p.  6. 

62,  3  ego  sponte,  ut  iMadvigius  in  praef.,  et  in  for  o. 

62,  5  notabili  duritia  Livius  scripsit,  si  hominum  specie 
vis  os  posuit  pro  eo,  quod  est  quosdam  hominum  specie; 
videndum  tamen,  ne  fuerit  hominum  species  procul  cum 
candida  veste  visas  nec  —  congressas;  cfr.  XXIV,  10, 
10.  Quum  specie  pro  species  scriptum  esset,  corrigendo 
fieri  potuit  visos  —  congressos;  cum  post  -cul  et  ante 
can-  facillime  excidit;  ablativus  sine  praepositione  hoc  quidem 
loco  duriusculus  est. 
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6'i,  9  Madvigius  errore  typornm:  el  lectisternium  el 
supplicatio  iiiventuli  pro  eo ,  qiiod  est  el  lectislernium 
i  uven  lu  I  i  et  supplicalio;   v.  Emm.  Livv.  p.  230. 

63,  9  sic  interp. :  verlissel,  magis  —  sumpluruui 
(•han  var  dragen  borl  — ,  for  al  tillni'de  sil  Embede«);  cfr.  XXV, 

27,  13,  ann.  mea  ad  IX,  12,  2. 

63,  14  ser.  cum  Gron.  |in]  omen;  cfr.  XXII,  26,  o, 
XXXIX,  26,  9;  elsi  de  in  conferri   polest   IV,    61,    10,    XXXIX, 

28,  6;  ipsum  accipere  in  aliquid  TaciUis  li;ibel  Ann.  VI,  13. 

Liber  XXII. 

1,  1  ser.  lam  ver  appctebal,  quum  Hannibal  ex  bi- 
bernis  movit;  sic,  opinor,  semper  Livius  omnesque  alii,  non 
iam—  alque;inP.  saepissime  confunduntur  quo  (quum), 
que,  qui ,  qua,  eet.'). 

1,  5  ser.  quum  ad  senatum  de  H.  I*,  retulisset.  Sem- 
per, ni  fallor,  et  necessario  quidom  additur  significatio  ahqua 
senatus;  c.   II,   1   ad  senatum  facile  auditur  ex  c.  9,  7  sqq. 

1,  9  ser.  lapides.  <ie  caelo  cecidisse;  cado  poscit 
praepnsitionem;  cfr.,  quae  dixi  ad  VIII,  9,  10;  de  excidit  post 
-des,  ul  I,  31,  2  post  -re. 

1,  10  malim  post  -se  ex  spersum  facere  respersum,  ut 
est  in  cod.  C,  qiiam  sparsum. 

1,  17  scribendumne  decretum  est,  ut  I  o  vi  — ?  Sequilur 
et  u  t  1  i  b  e  r  t  i  o  a  e  — . 

2,  9  ser.  exs tåret  ah  (s.  ex)  aqua,  ul  est  g  10;  ex- 
stare  re  aliqua  in  prosa  oratione  esl  »rage  frem  med». 

4,  4  ser.  deceptae  sine  nota  mendi.  Deceptae  insi- 
diae  sunt,  in  quas  quis  deceptus  incidit,  =  insidiae  occuitae 
eoque  ipso  decipicnles,  fallenles;  v.,  quae  Madvigius  ad  VIII,  7, 
IS  exposuit,  ubi  tamen  ex  decepte  ante  u  fieri  deceptu 
potuit. 

5,  3  ser.  magis  i  i  s. 

5,  4  ser.  ad  gem  i  tus  vu  I  neratorum ,  ul  respondeat  illi: 
mixlos  slrepentium  pave  n  tiumqu  e  clamores;  gem  itu  s 


M  ^uIu•  <x  vcrissiniii  Wdolflliiii  conieclura  scribo  apjtelcbat;  itaque 
Ha  II 11  il.  .il  — :  rfr.  locl  ab  co  laiidati:  V,  19,  1 ,  X.  20,  9  cl  46,  1, 
XXII,  10,  11,  XXV,  -il.  S,  XXXV,  8,  1  cl  1(),  1  et  41,  1,  XLIV,  17,  1. 
1870. 
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nusquam,  quod  meminerim,  cum  genitivo  obiectivo  ponitur; 
aberravit  librarius  ab  altero  r  ad  alterum. 

5,  8  ser.  animorum  sine  uncis;  animus  est  »Mod«, 
ani moruni  «Hjerterne»,  inlentus  animus  «Sindet,  Opmærk- 
somheden'). 

8,  2  ex  aestimare  post  sed  auditur  existimare. 

8,  6  scripsi  nec  dictatorem  f  pop u lo  creare  po- 
terat. Malim,  ut  ipse  Madvigius  in  praef.,  dictatorem  po- 
pulo  non  consulto  senatus;  an  fuit  dictatorem  populo 
senatus  non  consulto,  contrariis,  populo  et  senatus, 
iuxta  inter  se  positis? 

8,  7  scribendumne  iisque? 

10,  10  scribendumne  Mercurio  ae  Cereri,  ut  in  om- 
nibus membris  superioribus  esl?  Omisso  ae  ante  c,  ut  13,  1, 
alibi,  addilum  et. 

11,  4.  ut,  quibus  —  essent,  uticommigrarent.  Cur 
ut  post  tam  pauca  verba  interiecta  repetitum,  et  quidem  mutata 
sua  formå?  (VIII,  6,  14  post  haec:  ut,  si  quando  unquam 
—  esset,  tune  minus  mire  quasi  graviore  formå  additum  est 
uti.)  Livius  sine  dubio  seripsit  aut  uti,  quibus  —  essent, 
commigrarent  aut  proposito,  quibus  —  essent,  uti  (v. 
ut  ii)  aut  proposito,  ut,  quibus  —  essent,  ii,  uti  orto 
ex  -nt  et  ii,  sicut  fortasse  XXI,  49,  8  post  deferrent  ex 
-nt  natum  est  et,  non  ex  ut;  v.  Madv.  Emm.  p.  224.  Quare 
equidem  seribo  -]-  ut,  quibus  — .  li  non  sine  causa  additum 
esset,  ut  cui  responderet  illud:  ex  agris  omnes  regionis 
eius. 

12,  4  malim  tandem  f  quos  — ;  nam  additum  unde 
quos  sit,  baud  facile  intelligitur;  latet  potius  in  eo  aliquid ;  an 
aliquando?     Propius  ad  quos  accedit  Hauptii  coni.  illos. 

13,  4  scribendumne  cum  Gron.  monitos  etiam  atque 
etiam,  ut  promissa  — ? 

15,  5  ser.  vidit  ac\  uiditac  excidit  post  numidas. 

18,  7;  V.  ad  XXI,  25,   13. 

20,  2  scribendumne  fixe  ran t  in  vadis?  in  omissum  inter 
nt  et  u. 

20,  6;  V.  ad  XXIV,  36,  10. 

24,  8  scripsi  f  Tum  ut  itaque.  Fuitne  Tum  itaque, 
orto  ut  sive  ex  tu  sive  ex  it-?  lam  ante  vallum  prope  a  vallo 
aberat  (§  5);  tum  («nu')),   Romanis   castris  ad   propiorem    illum 
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tumulum   Iralatis   (ji  7),  paulum    (exiguum    spatii)    vallum  a 
vallo  aberat. 

24,  10  illud:  pars  exercitus  aberat  iam  farne  sine 
dubio  est  annotalio  quaedani  marginalis,  ascripta  ad  tanta 
paucitate,  de  qua  cl",  g  4:  tertiam  partern  militum  fru- 
mentatum,  scil.  famis  causa,  —  di  mi  sit. 

25,  4  scripsi  in  ducendo  bello  f  ae  sedulo;  excidit 
sine  dubio  alterum  adverbium  inter  bello  et  ae,  ut  eonsulto. 

26,  7  ser.  aequatam,  aeque  (codd.  eumque);  cum 
repetilum  ex  eum  imperii  expulit  ae;  cum  magno,  invicto 
animo  vix  quisquam  Latine  dixit  (Madv.  G.  L.  g  258  n.   1). 

28,  12  retinendum  puto  suceedentem  post  succedens; 
V.  ad  I,  43,  3. 

32,  7  scribendumne  si  quam  opem  in  sese  esse  cre- 
derent?  Cfr.  tamen  ann.  ad  I,  34,  4  et  ad  IX,  36,  2  et  Sall. 
lug.  43,  2  et  54,  5  et  85,  23. 

36,  4  scribendumne  aequarent,  et  septem? 

36,  7  suspicor  Livium  sie  scripsisse :  s  u  das  se  (cf.  1,  8 
et  12)  et  aquas  e  fonte  calido  gelidas  manasse,  ut  e  parte 
iam  Alschefskius  et  Madvigius  scribendum  conieeerunt.  Manare 
necessario  poscit  praepositionem;  sine  e  esset  »kolde  Vande 
havde  flydt  med  en  varm  Kilde«.  In  P.  est  cailidos,  fortasse 
natum  ex  ipso  calido  gelidas,  quum  post  calido  omitteretur 
g  el  i  da. 

37,  1.  Vide,  ne  Livius  accusativo  casu  semper  dixerit 
Ostiam  (cfr.  U,  7,  al.),  ablativo  utrumque,  et  Ostia  (II,  6; 
57,  7;  XXIII,  38,  8,  al.)  et  Ostiis  (IX,  19,  4;  XXVII,  23,  3). 
Ostiae  est  11,  7,  XXVII,  22,  12,  al. 

38,  4  ego  sponte,  ut  .Madvigius,  suspicabar,  ad  petendi 
exeidisse  substantivum  aliquod  (val li?);  in  texlu  scribo  f  pe- 
tendi. 

38,  9  scripsi  quod  f  ne  qui  dux.  Quod  iMadvigius  scri- 
bendum coniecit  quod  denique  dux,  sic  videtur  dicendum 
fuisse:  mirari  se  denique,  quod  dux;  an  latet  epitheton 
aliquod  ducis? 

39,  6  nihil  esl  cur  uncis  includalur  consulatu;  recte 
cum  vi  ter  notio  consulatus  repelitur,  praecedenle  i  Ile  con  sul 
demum. 

39,19  ego  sponle,  ut  \Iuretus:  Gloriam  vanam  qui  — *). 

')  Sed   Wolflliii   rcclius;   Vanam   ^loriam   qui   — ;   iiiaiorein    vim  vanam 
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41,  7  ser.  equites,  et  impedimenta  per  convallem 
vel  equites  impedimentajwe  per  convallem,  ut  aut  et 
post  -es  aut  q  ante  p  omissum  sit;  an  scribendum  trans 
proximos  pro  transque  proximos,  q  e\  p  orto? 

44,  5  ego:  Paulus  Semproniique  etFlarninii  teme- 
ritatem  Varroni,  Varro  Paulo  speciosum  —  exemplum 
Fabium  obiiceret.  Dativus  ducibus  pendet  a  speciosum 
exemplum,  non  ab  obiiceret. 

44,  7  scribendumne:  quibus  lingua  tam  esset  prompt a 
ae  temeraria,  (scil.  iis,  non  eorum)  aeque  —  manus? 
Cfr.  ad  X,  17,  8. 

45,  7  non  probo  Madvigii  coni.:  tenuerunt;  ex  eeteris 
levium  armorum  auxiliis  prima  aeies  faeta,  quod,  quo- 
niam  leriuni  armorum  auxilia  nulla  ante  commemorata  sunt,  sic 
durissime  intelligendum  erat:  «af  de  øvrige,  letbevæbnede  Hjælpe- 
tropper =  af  de  øvrige  Hjælpetropper ,  hvilke  vare  letbevæb- 
nede«; recte  vero  iaculatores  cum  eeteris  levium  ar- 
morum auxiliis  («tilligemed  de  øvrige  letbevæbnede  Hjælpe- 
tropper«) dicitur,  sive  ex  ex  es  ortum  expulit  cum,  sive,  cum 
omisso  ante  eeteris,  additum  est  ex. 

47,  3  ser.  detrahebat  de  (v.  ex)  equo.  Alius  rationis 
est  detrahere  alicui  vestem,  capiti  coronam,  alia,  quae 
plus  minusve  privandi  notionem  habent;  ne  cum  ablativo  quidem 
casu  sine  praepositione  detrahere  facile  dictum  est. 

49,  14  sic  interp. :  alter,  seu  —  consilio  nulli  — . 

51,  1.  diei  quod  reliquum  esset  noctisque  inse- 
quentis  quietem,  i.  e.  »Hvile  i  det,  der  var  tilbage  af  Da- 
gen, og  den  følgende  Nat«;  cfr.  59,  4  diei  reliquum  ae 
noctem  insequentem. 

51,  6  seripsi  f  tracta,  probans  Madvigii  coni.  contraeta; 
con  (c6)  facile  excidit  post  quos  (cos). 

52,  1  ser.  e  P.  brachio  flumine  obiecto  eos  exelu- 
dit;  cfr.  ann.  ad  III,  55,  8. 

53,  10  comma  post  patiar  ponendum:  ut  —  patiar  (scil. 
ita;  an  exeidil  ita  post  -tiår?),  si  —  afficias  («gid  Du  — ; 
cfr.  Madv.  G.  L.  g  384  not.;  Cic.  ad  Q.  F.  I,  3,  10,  ad  Famm. 
XIV,  4,  3.  Sall.  Cat.  35  extr.  notio  rogandi  inest  in  his:  com- 
mendo  tuaeque    fidei  trado,   quare  post  trado   ponendum 


håbet,  ut  cui  opponatur  veram;  nec  §  18  est  gloria  vana,  sed  vana 
gloria.     1870. 
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esl  comma,   non    semicoion,  ul  lioc:  eam  —   defendas  idem 
sit,  quod  ut  eam  — defendas.) 

64,  4  scribendumne  faciebal;  fel]  iam,  ut  et  ex  -at 
ortum  sit?  Non  addilur  novum  aliquid,  sed  explicatur  tantum 
multiludo;  cfr.  tamen  ann.  ad  IV,  49,  9, 

55,  8  ser.  urbe;  cfr.  XX[II,  10,  5  et  1 1  ,  4  et  16 ,  6, 
Madv.  praef.  ad  III,  58,  10. 

56,  2  scribendumne  cum  Heusingero  ad  XV  millia?  cfr. 
54,  1   et  4. 

60,  7  ego:  praeferrique  se  non  —  consuli  aequum 
censuerint;  excidit  se  post  que. 

60,   15.    dum  patria  est,  i,  e.,  dum  ea  est    patria  vestra. 

Liber  XXIII. 

4,  4  scripsi  f  actaliter;  defendi  enim  potest  vulgata  cor- 
rectio  ni  hil  —  actum  aliter,  quod  negative  positum  est  = 
omnia  agebantur  (agi)  ita,  ut  si—;  cfr.  ann.  mea  ad  I,  4.3,  11. 
V  excidit  ante  A. 

o,  6  scribendumne  aut  in  acie  aut  m  binis  —  amissis 
castris;  an  amissis  castris  est  abl.  absol.,  «ved  Tabet  af 
to  Leire«? 

5,  11  comma  post  indigenam  ponendum,  hac  sentenlia: 
ne  Africae  quidem  indigenam,  sed  ab  ullimis  terrae  oris,  id  esl 
freto  Oceani  Rerculisque  columnis. 

6,  5  Livius  sine  dubio  scripsit  res  est,  solito  verborum 
ordine:  extracta  —  res  est;  res  et  est  locum  inter  se  mu- 
taverunt  facillime.  —  Ibidem  retinenda  scriptura  cod.  P.  vincit: 
(renuntiant  —  spectare  —  extracta  est  —  vincit;  Li- 
vius saepissime  tempus  narrandi  ita  variat,  ut  bie   13,  6 — 7). 

9,  10  notandum  ego  quidem  pro  e quidem  positum,  ut 
Sall.  lug.  24,  9,  Att.  ap.  Cic.  ad  Att.  IX,  10,  5. 

9,  II  ser.  tertium. 

10,  1;  V.  ad  XXI,  25,  9. 

11,  3  ser.  servataque,  de  lucris  (de  facillime  excidit 
post  que)  vel  cum  Madv.  e  lucris. 

11,4  ser.  i  is  omnibus;  cfr.  ^  6  eae. 

11,  7  scribendumne  deficiebal?  an  quique?  an  quue- 
que  est  pluralis  numerus,  sicut  Livius  alibi  utrique  pro  uter- 
que  ponit?  an  quaeque  singulari  numero,  hoc  quidem  loco 
durius,  apposilum  est  subiecto  verbi  deficiebant? 

12,  4.    copias  parte   aliqua   minuisse    si  verum    est. 
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Livius  dixil  minuere  aliquid  aliqua  parte  (« formindske 
Noget  med  en  Deel,  f.  E.  V.v),  sicut  XXII,  40,  7  augere  ali- 
quid parle  dimidia;  sed  exempla  desidero;  fuilne  ex  parte 
aliqua? 

12,  6  ser.  cum  duobus  codd.  dett.  paenitet  te  belli,  ut 
in  Hannonis  responso  (g  10)  paenitere  me;  sine  te  poterat 
audiri  homines,  «man».  g  9  quoque  cum  edd.  vett.  scrib. 
paeniteatne  me,  ubi  in  P.  paeniteat  me  est,  ne  ante  me 
omisso. 

12,  10  scripsi  f  responde  ad;  ipse  sponte,  utMadvigius 
in  praef.,  correxi  respondeo;  si  quid  aliud  in  acZ  latet  praeler 
o,  fuitne  ad  hae  c? 

i:%  8  probo  Madvigii  coni.  DC  Bostarque;  an  fuit  CI 9 
Boslarque?  cf.  32,  5.  Ex  CI3  factum  DIC,  tum  TATOR 
ex  BOSTAR. 

16,  4  in  bis:  proelia  (1)  par  v  aet  —  (2)  vario  eventu 
fiebant  equidem  nihil  vilii  dispicio. 

16,  14  ser.,  ut  olim  edebatur,  fecerint  (scil.  lixae  ca- 
lonesque  et  alia  turba;  multo  hoc  aplius  quam  fecerit, 
scil.  clamor). 

16,  16  scribendunine  ex  cod.  arch.  ingen«  eo  die  res 
(scil.  gesla  est)  ae  nescio  an  maxima  illo  bello  gesta 
sit?  —  Ibidem  egregiam  Madvigii  coniecturam  vincere  di- 
scentibus  (ut  sil  aberratum  ab  -ce  ad  alterum  -ce)  alteri  eius- 
dem:  vinci  timenlibus  longe  antepono;  vinci  timeo  enim 
est  non  audeo  vinci;  dicendum  certe  fuit:  ne  vincerentur, 
timenlibus.  Ae  tamen  vide,  ne  ferri  possit  tum  vincenti- 
bus;  Livius  enim  ipse  ait  eos  tum  vicisse:  sive  tanta  sive  mi- 
nor  Victoria  fuit  («at  undgaae  et  Nederlag  var  dengang  van- 
skeligere for  de  Seirende,  hvad  enten  nu  deres  Seir  var  saa 
stor,  som  Nogle  berette,  eller  mindre,  end  siden  al  lilføie  Fjen- 
den Nederlag!));  tum  facile  excidit  ante  uin-. 

17,  7  certa  sine  dubio  est  Madvigii  coni.:  legionesque 
venire  Numidae  citi  nunliassent;  post  que  excidit  ue, 
post  ni  vero  renu,  D  el  S,  E  et  CC,  T  et  P  confusa. 

19,  17  expectari  poterat  qui  in  praesidio  fuerant;  sed 
cfr.  de  eadem  re  g  18  qui  —  fuerint  =  orat.  recta  fuerunt. 
21,  5  fortasse  scrib.  quantum  argenti  opus  fuit.  Li- 
vius, si  fides  codici  habenda  est,  XXII,  51,  3  dixit  temporis 
opus  esse;  quanti  argenti  opus  fuit  dicere  vix  potuit; 
quantum  enim  nisi  nomin.  casu  aut  accus.  substantive  ita  dici 
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non  polest,  iit  cum  genilivo  f?enoris  ponatnr;  adiective  autem 
nunqiiam  inveni  quantum  ar{,'entum  pro  eo,  qiiod  est 
quantum  argenti,  positum;  i  sive  ex  u  orlum  esse  potest  sive 
accommodando  ad  arge u  ti.  Cfr.  tamen  de  aliquantum  XXV, 
36,  7  aliquantunn  iter,   XXIX,  35,   13,  XXXVIII,  27,  6. 

26,  4  fult  quum  scribi  vellem:  ultionemque  lam  («snart») 
fraudis  fore;  ex  iam  post  e  facile  poluit  fieri  eam;  sed 
eara  ultionem  relatum  est  ad  Gallicum  bellum.  Cfr.  29, 
eo  discrimine  pugnae,  ubi,  quoniam  praecedit  pugnare, 
omitti  poterat  pugnae,  et  I,  30,  4,  ubi  similiter  virium  abesse 
poterat,  quoniam  dicitur  haec  fiducia,  ut  sit  fiducia  liuius 
rei;  nostro  quoque  loco,  si  fraudis  abesset,  non  desidoraretur. 

28,  9  scribendumne  amni,  ut  est  14,  13;  19,  9  et  12; 
XXIV,  10,  7? 

31,  10  notandum  pridie  quam  pro  eo  positum,  quod 
est  ex  die  ante  quam;  an,  quoniam  hoc  durius  est,  scri- 
bendum  essent  ex  (quod  post  -et  excidere  potuit)  pridie 
quam?  quemadmodum  dicitur  ex  ante  diem  V  Id.  Oct. 
(XLV,  2,  12),  in  ante  diem  IV  et  III  et  pridie  Id.  Oct. 
(ibd.  3,  2),  ex  a.  d.  V  Kai.  Dec.  ad  pr.  Kai.  Ian.  (Orell. 
Inscr.  n.  594).  Similiter  XXV,  12,  1,  quoniam  Livius  nusquam 
usque  dicit  pro  itsque  ad,  sic  scribendum  puto:  usque  ad 
ante  diem  V  Kai.  Mart.;  cfr.  Cic.  ad  Att.  II,  11,  2:  usque 
ad  pridie  Non.  Mai.  Plinium  H.  N.  XI,  16,  41  ex  codd.  scripturis 
(et  ad  pr.  id.  Sept.,  ex  april.  Sept.,  simm.)  suspicor  scrip- 
sisse  sive  ex  pridie  Id.  Sept.  sive  ex  ante  d.  II  Id.  Sept., 
sicut  in  eandem  sententiam  in  codd.  Kpist.  Cic.  ad  Alt.  locis 
quibusdam  scribitur. 

33,  2  ego  ex  arch.  Philippus  Macedonum  rex  eo  ma- 
gis, quod  propior  Italiae  (scil.  quam  omnes  reges  gentes- 
que)  ae  mari  tantum  lonio  discret u s  erat,  in  qua  scrip- 
lura  ae  rectissime  ad  comparativum  propior  adiungit  explicatio- 
nem  mari  tantum  lonio  discretus;  Livius,  si  quo  scrip- 
sisset,  idem  sine  dubio  ae  non  posulsset,  sed  ita  scripsisset: 
({uo  propior  Italiae,  mari  tantum  lonio  discretus, 
erat  («idet  han  kun  var  adskilt  derfra  ved  — »)*). 


')  [Ad  quo  defendenduiii  cfr.  lamen ,  (luac  Aubertius  in  lioniin  Aiinalium 
vol.  V  p.  1  sqq.  exposuit;  exemplis  ab  eo  posilis  addi  pcissunl  Cic.  Cat. 
77,  Liv.  I,  23,  8,  XXXI,  31,  17;  de  anncxo  aiilem  per  ae  altero  membro, 
ad  qiind  jiarticuia  relativa  non  iam  perUnet,  v.  II,  35,  G,  IV,  11,  2, 
XXXIV,  4,3.     O.  S.] 
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34,  10  sic  interp.:  Romae,  quum  — .  Verba,  quae  sunl 
per  idem  tempus  Romae,  iungenda  cum  his:  decreverunl 
palres,  non  cum  his:  quum  —  Mammula  —  retulisset 
(« havde  meldl  skriftligt »),  quod  poscerel  Romam. 

37,2  vix  Decessaria  Madvigii  coni. :  turrem  aliam;  senten- 
tia  quidem  in  his:  Adversus  ligneam  ingentem  admotam 
urbi  aliam  lurrem  ex  ipso  muro  excilavil  per  se  ipsa 
clarissima  est,  turrem  autem  cum  aliam  iunctum,  sicut  quum 
dicitur  pro  uno  centum  domini  =  pro  uno  domino 
centum. 

38,   11   si  ut  finale  est,  comma  post  bello,  non  semicolon- 
ponendum;    sed    haec    sententia:    ut    —    face  ret    sine    dubio 
pendel  ab  iussusque  (cfr.  ann.   mea  ad   I,  43,   11);   ita   recte 
interpungitur:  bello;  si  — . 

42,  13  scribendumne:  miseris  —  et  ademeris,  si  — 
i  u  d  i  c  a  r  i  s  ? 

43,  7  scribendumne:  Explorato  cum  firmisque  prae- 
sidiis  et  tuto  receptu  praedatum  ierat?  Cfr.  42,  9,  ubi 
iuverso  ordine  duorura  membrorum  est:  explorato  et  subsi- 
diis  positis  et  sub  signis  ad  populand um  ducebant. 

43,  13  ego  olim :  Ipso  rum  qiiam  Hannibalis  magis 
interesse;  magis  facilius  excidit  post  -al is  quam  post  ip- 
sorumM-  Sic  X,  30,  9  carminibus  post  militaribus  inse- 
rendum,  XXI,  49,  10  datum  post  signum;  XXIV,  5,  13  ita 
lacuna  explenda:  -dusnr o  s  fuisse,  addit  socios  ab  —  (aberratum 
ab  -os  ad  -os);  XXV,  24,  o  rati  facilius  excidit  post  teneri 
quam  post  custodes;  XXVJI,  17,  6  malim  erat  Punicis  (aber- 
ratum ab  -ibus  ad  -icis);  XXVIII,  26,  7  scribendum  puto 
non  modo  metu,  3l,  7  cum  viginti  mi  11  ibus  peditum, 
duobus  inillibus  equitum  et  quingentis  (aberratum  a  mil- 
libus  ad  millibus),  42,6  neque  detrecto  neque  elevo  (aberr. 
a  neque  ad  neque,  ut  paulo  infra  a  non  ad  non);  XXX,  6, 
3  vis  sententiae  inest  in  ho  stile,  post  quod  nihil  facile  exci- 
dit (-  il  post  -ile),  26,  8  pluribus  facilius  excidit  post  victoriis 
quam  ante  victoriis;  XLII,  63,  1  regiam  suppleo  post  vim 
vel  post  quidam,  XLV,  26,   14    impositum   post   dimidium. 


')  [Simiiiter  Sall.  Cat.  9,  5,  ubi  lonlanus  ex  codd.  quibusdam  magis  post 
beneficiis  inseruit,  veri  similius  mihi  videtur  sic  fuisse:  beneficiis 
quam  metu  imperium  magis  agitabant;  de  ordine  verborum  cfr. 
lug.   31,  20;  42,  5;  92,  6,  Liv.  ed.  Madv.  IV,  2  p.  80.     O.  S.] 
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Gfr.,  quae  ad  XXI,  60,   i  dixi  (iiuieque    ad    XXVIII,  o,    1    el   ad 
XLII,  HO,  2  annolabuntur. 

45,  1  coniecluram  Vossii,  (ab|  eodem  scribentis,  probo; 
post  solilum  illum  ablativum  absolutum  eodem  se  duce  et 
rede  se  håbet  abl.  abs.  milite  al  i  o  el  facile  intelligilur. 

i  o,  10  scripsi:  7  Knim  mi  nor  res  est  hi  c  periri  — . 
Suspicor  Livium  scripsisse :  En,  miner  res  est  (scil.  ea),  in 
qtia  htc  experiri  vim  vestram  volo:  expugnale  — ;  im 
adhaesil  inlerieclioni  en  ex  sq.  mi-;  ex  (ecs,  ec)  excidit  in  P. 
m.  1  post  hic,  lit  haec  (hec)  ante  expertos  V,  54,  6;  hic 
respondet  ei,  quod  praecedit,  Romam,  et  sequilur  hine;  po- 
tesl  tamen  hic  periri  etiam  simpiiciter  pro  ecperiri  scriplum 
esse;  cf.  ecfero  =  ex  le  ro,  effero. 

46,  6  scribendumne  cum  Iribiis  codd.  detl.  Spoiia  — 
Vulcaoo  vota  cremavit?  Durlus  esl  votum  «som  et  Løfte 
til  Vulcanus». 

46,  9  scripsi  ad  -J-  petendum  locum;  ex  petendum 
facilius  fil,  quod  Gron.  coniecit,  t enendum  (cf.  48,  5,  XXIV, 
2,  3,  permulti  alii  loci,  ubi  tene  re  idem  esl,  quod  obtinere) 
quam  obtinendum. 

47,  8  cum  certissima  Gron.  correctione:  rem,  quam  vera 
sit,  communis  existimatio  est,  mirabilem  certe  adii- 
cinnt  cfr.  Cic.  Lael.  10:  Ego  si  —  negem,  quam  id  recte 
faciam,  viderint  sapientes;  sed  cerle  mentiar. 

48,  10  ser.,  ut  olim  edebatur,  ut  rei  publicae,  ex  qua 
crevissent,  ad  tempus  commodarent  (»laaue  Staten  for 
en  Tid,  d.  e.  staae  i  Forskud,  indtil  der  kom  Penge  i  Skalkam- 
meret«; v,  j}  11);  ad  {at)  facillime  excidit  inler  7it  et  t;  rei 
publicae  tempus  comm odare  Latine,  opinor,  nihil  esl,  sive 
rei  publicae  genilivus  esse  pulalur  sive  dalivus. 

49j  10 — 11  scribendumne  ut  —  occisis,  Irinisque  — 
politi  sint? 

49,  12  ser.  provincia  —  abundanti;  nam  adiective  po- 
situm  est  hoc  verbum,  ut  avida;  cfr.  ann.  ad  I,  8,  3.  —  Ibd. 
de  verbis:  ut  —  omnium  cfr.  auii.  ad  VI,  24,  7. 

Liber   XXIV. 

3,   14  —  15.     Si  in  Locros    verum   est,    Locrorum   nomen 

priore  loco  a  Livio  ita  posilum  est,  ut  in  Leon  lin  o  s  (7,  2  el 

29,  6  et  30,   1   el  39,   11),  in  Leontinis   (21,  2    el    23,   3   el 

31,   14  et  32,   I),  ex  Leontinis   (33,   1);    30,   8    quoque    sine 
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(lubio  scripsit  ut  in  Leontinos  irent.  (Cic.  Verr.  II,  160: 
Leontinis,  misera  in  civitate.)  Scilicet,  ut  Leontioi, 
sic  Locri  proprie  gentile  nomen  fuit;  cf.  XXII,  61,  12,  Cic.  IN . 
D.  II,  6,  III,  11,  al.  Sed  quoniam  Locros  sine  in  positum 
est  23,  8  et  XXIII,  41,  10—11,  malo  prioreni  locum  ad  poste- 
riorem  accommodari  scribendo  se  [in]  Locros  quam  contra 
post  coniungunt  addendo  in;  potest  IN  aberrando  ex  IN  tras- 
sent esse  natura. 

3,  16  notanda  brevitas;  nam  sic  verba  inteUigenda:  haud 
procui  (a  Luceria)  Hannibal  Arpis  consedit. 

4,  5  offendit  nie  aliquid  durius  in  his  zeugma:  suis  ve- 
stigiis  insistere  vellent  et  disciplinae;  an  excidil,  ut 
in  g  3  et  7  plura  verba,  sic  hic  quoque  praeter  et  verbum  ali- 
quod,  ut  meminisse  post  et  vel  post  e  du  c  tus  esset?  Cf. 
6,  8:  qui  eum  —  iubebant  meminisse. 

5,  12;  v.  ad  XXIII,  43,  13. 

6,7  coni.  Madvigii:  ad  foedus  ex  societate  cum  Han- 
nibal« pacta  faciendum.  Convenit  —  probo;  nam  ex  P. 
sine  transposilione  sic  scribere:  ad  foedus  ex  societate  cum 
Hannibale  faciendum  pacta.  Convenit  —  vix  ausim; 
etsi  cfr.  8,  5,  ubi  Livius  inter  similiter  provocantem  et 
Gallum  ad  certamen  (in  quibus  verbis  ipsum  Gallum  inter- 
positum  est  inter  cohaerentia  similiter  provocantem  et 
ad  certamen)  interposuit  arma  capienti;  sed  ibi  contraria 
provocantem  et  arma  capienti  rhetorice  iuxta  inter  se 
posuit,  quo  magis  elucerent. 

7,  2  ser.  quum  —  profectus  esset,  — .  Pravum  illud 
erat  ortum  est  sive  ex  eset  sive  aberrando  ad  paulo  superius 
erant,  ut  g  7  ex  ad  ob  praecedens  in  factum  est  in. 

8,  15  scripsi  Sin  aulem  te  classem  obtinente  iam 
velut  pacato  mari  -|-  quib.  Hannibali;  et  facile  additum 
ex  -te  est;  ne  mihi  quidem  quaevis  prorsus  salisfacit,  etsi  ex 
queuis  factum  esse  quibus  non  mirum  est. 

8,  16  scripsi  hos  ti  *  oppugnabant.  Madvigius  vidit  plura 
excidisse  inter  hosti  et  oppugnabant;  ex  opponamus  vix 
fieri  potuit  oppugnabant. 

9,  2  ser.  sine  commate  inierat  protinus. 

9,  9  coni.  Rinkesii:  praesenti  Fabio  atque  ipsi  co- 
milia  habenti  probo.  Ablativus  defendi  non  potest  eo,  quod 
legitur  35,  1:  Heiorum  atque  Herbesum  dedentibus  ip- 
sis  recepit;  id  est  enim:  ipsis  oppidanis   (eas)   dedentibus  (= 
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ipsas  se  dedenles),  ut  36,  10  Murgan  tiani ,   prodito  ab  ip- 
sis  praesidio,  recipit. 

10,  4.  De  coniuuclivis  obtineret  —  praeesset  v.  ann. 
ad  I,  43,  n»). 

13,  10  veri  similiter  Weissenb.  equites  D,  qui  praesi- 
dio — ;  d  qui  facile  excldit  ante  p. 

14,  10.  Si  in  eo  cod.,  unde  P,  descriptus  esl,  fuit  que, 
non  improbo  Weissenbornii  coni. :  expediendis  tergendis- 
que  die  i  reliquum;  sin,  ul,  videtur,  quod,  probo  Madvigii 
coni.,  eandem  meara:  expediendis  quod  diei  fuit  reli- 
quum; pro  fuit  autem  Livius  potest  etiam  erat  aut,  quod 
praeseuli  historico  consumunt  responderet,  est  scripsisse 
(esl  reliquum  vel  rei.  est);  ofr.  XXII,  51,  1  diei  quod 
reliquum  esset,  59,  4  diei  reliquum,  32,  1  quod  reli- 
quum autumni  erat,   XXVI,    10,    10    diei   quod    rel.    fuit. 

18,  11;  V.  ad  XXI,  25,  9. 

22,  14;  V.  ad  XXI,  62,  2. 

23,  4  ser.  tralata  est;  inde  facile  tradita  post  tradi- 
derunt  ortum  est.  (Madv.  ex  Lov.  1.  translata;  de  ratione 
scribendae  vocis  cf.  Emm.  Tuse    Disp.  I,  p.  7,  pag.  252  ed.  Tur.) 

23,  7  omitlendum  comma  post  socium;  missos  apposi- 
tum  est,  non  praedicatum. 

23,  8;  V.  supra  ad  3,   14  —  15. 

23,  9  scribendumne  non,  quam  maturato  opus  erat, 
tam  naviter?    lam  sive  la  facile  excidit  inler  -at  et  na-. 

25,  3  notandum  lenueral  —  erat  —  lenuerit;  an  Li- 
vius tenuerat  scripsit? 

26,  3  Madvigius  in  his:  addidil  preces,  nuoc  per 
memoriam  Uieronis  patris  Gelonisque  fratris,  ne  se 
—  con  11  agrare  sinereut  ante  nunc  exciuisse  putat  nunc 
per  d  COS.  At  alterum  divisionis  membrum,  interposita  Hera- 
cliae  longiore  oralione,  in  ^  1 1  per  hoc  anacoluthon  sequi- 
tur :  lum  omissis  pro  se  precibus,  puellis  ul  saltem 
pare  er  en  I,    orare    inslilil.       Ueraclia    prius    precalur    per 


')  [lU,  s  Madvigiuni  inipelu  scrklii  voluisse,  e  praefatione  apparet;  31,  14 
quuni  errore  irrcpsisse,  ncmo,  opiuor,  non  ipse  videbit.  Graviora  illa, 
quod  i 3,  2  L.  Mele! lum  scripluni  opurtuil,  quoniani  iioc  jiraeuomeD 
In  P.  esl  XXII,  oM,  6  el  1 1  ilaqiie  corrigcndo  scriptuni  est  XXJV,  18,  3 
et  XXVII,  11,  12,  et  quod  45,  C  post  desperata  oniissum  est  ab.  XXIII, 
39,  4  Horn  an  is,  non  Romani,  .srrilii  debuit.         O.  S.] 
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patris  fratrisque  memoriam,  ut  sibi  ipsi  parcerent;  deinde,  qmim 
inler*"('ctores  ad  se  ipsam  interficiendam  obstinalos  paratosqiie 
cerneret,  deslitit  pro  se  orare,  pro  puellis  orare   instilit. 

26,  10  Livius  etiam  tereretur,  ut  vulgo  edilur,  scribere 
poluit  (cod.  terre  re  n lur ) ,  el  haec  correctio  aliquaiito  lenior 
mihi  videtur. 

26,  15  sine  cansa  Madvigius  mihi  videlur  velle  scribi:  fe- 
stina lu  m  id  supplicium;  ulrumque  aeque  recte  dicitur. 

27,  7  ser.  S  ed  iam  — .  Marcellus  legatos  Syracusas  mi- 
sit,  quietem  et  tranqaiilitatem  ibi  esse  ratus;  sed  iam  demplo 
timore  ibi  nequaquam  eadem  quies  ae  tranquillilas  erat. 

27,  8  ego  in  aliae  partis  suspicor  latere  adversariae 
partis;  aberralum  est  ab  altero  a  ad  alterum,  tum  ex  ariae 
factum  aiiae;  cfr.  Corn,  Plioc.  3  adversaria   faclio,  al. 

30,  4  arbitrari  acl.  signif.  posilum  est  (arnan  troede-)  = 
oral.  dir.  arb  ilran  tur ),  non  passiva  (<<der  troedes«).  Plautum 
enim  el  Caelium  (apud  Priscianum)  et  Gellium  dixisse  arbi- 
trare  et  passiva  vi  arbitrari  credo.  Ciceronem  aut  Liviiim  non 
item.  Cic,  Verr.  V,  106  anliquissimus  cod.  Vat.  håbet  puta- 
retur,  pro  Mur.  34  arbitrarelur  (sic  noli  codd.  omnes;  nam 
idem  est,  quod  4  Parr.  habenl,  arbitrétur,  i.  e.  arbitretur 
cum  nota  lilterarum  ar)  non  passive  posilum  est,  sed  idem 
subiecUim  håbet,  quod  praecedens  iudicaril,  Pompeium,  quod 
tamen  post  interiectum  illud :  quocum  —  gesser u ni  audire 
non  licet;  addendum  est,  ut  t'ecit  Halmius  auctore  Kaysero,  a 
Pompeio  (ante  aeslimata,  ubi  facillima  aberralione  excidere 
potuil).  Epp.  ad  All.  I,  11,  2  in  his:  in  epislola  tua  scrip- 
tum  est,  me  iam  arbitrari  designatum  esse  ex  lua  au- 
diendum  est  te;  apud  Caesarem  B.  G.  11,  4  exlr.  ex  illis:  om- 
nia  se  habere  explorata  Re  mi  dicebanl  facile  audilur  se. 
(Simililer  Livius  XXI,  38,  6  vulgo   credere  scripsit.) 

30,  6  speciem  haud  vanam  ferri,  opinor,  potesl  in 
eandem  senlenliam,  quam  vani  haberel;  haud  vanam  =  cre- 
dibilem,  probabilem,  haud  prorsus  fulsara. 

30,  8;  v.  supra  ad  3,  14  — 15. 

30,  14  in  his:  a  quibus  ipsi  (Cretenses)  —  dederen- 
tur  coniunclivus  posilus  est  ad  fati  consilium  significandum 
(ufor  selv  snart  at  udleveres-');  cfr.  I,  48,  7:  quibus  iratis  — 
sequerentur.  Similiter  ut  posilum  I,  46,  3,  ne  V,  33,  11,  Plin. 
Epist.  VIII,  23,  8. 

31,  2   scripsi   Epicyden*  pervasit.     Weiss,  supplet  ad- 
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esse  omnes  ordines  probafque  INIadv. ;  sed  omnes  ordines 
vix  necessarium  ititer  agmeu  et  lolo  agmine;  el  vide,  ne 
audialur  non  agmen,  sed  ad  cos,  i.  e.  «dnces,  ad  quos  non- 
dum  pervenerat,  quae  morae  causa  foret«.  An  excidit  non  so- 
luni  adesse,  sed  eliam  ad  eos,  hac  senlenlia:  rumor  ad  duces 
per  agmen  pervasit?  in  quo  niiiil,  credo,  olTenderet,  per  eos 
sJLMiificari,  qui  paulo  antc  duces  apprllati  sunl,  brevi  post 
prae  tor  es  appellantur. 

34,  11  ser.  re  cider  et,  quemadmodum  esl  iniecla  es- 
set et  re  c  elleret,  coniunctivo  iteralivo;  plusquanipcrfectum  non 
necessarium;  recidens  enim  aquam  navis  accipiebat. 

34,  14  ser.  aut  magnam  par  te  m  ita  proclive  est  aut 
magna  ex  par  le  — ;  similiterque  Sall.  lug.  98,  3  emendari 
debet.  Magna  parle  sic  Livius  non  dicit,  nec  potest  id  esse 
(li  en  stor  Strækning«,  quod  esset  magno  spa  li  o.  IX,  24,  12 
et  XLI,  6,  6  maxima  parle  el  magna  parle  (=  plerisque, 
multis)  quasi  apposita  sunl  ad  semisomnis  et  ad  exe  re  itu; 
similiter  XL,  34,  13  om  ni  parle  (=  tola)  ad  g  en  le  accom- 
modalum  esse  potest,  etsi,  collatis  XXXVII,  63,  5  et  9,  Ov. 
Epist.  7,  110,  simplicius  est  ita  interpretari,  ut  sil  ab  (ex) 
omni  parle,   "i  enhver  Henseende«. 

36,  7  post  morati  sunl  colon  ponendum,  hac  senlenlia: 
nam  et  Bomilcar  —   el  II  i  mil  c  o. 

36,  10  in  bis:  ubi  frumenli  magna  vis  commeatus- 
que  omnis  gene  ris  convecti  erant  Romanis  artius  ubi 
iungendum  esl  cum  erant  Romanis  (••hvor  Uomernc  havde«), 
ut  convecti  sit  quasi  appo.«ilum  ad  vis  co  m  mealusque; 
ct'r.  XXII,  20,  6:  ubi  vis  magna  sparti  erat,  ad  rem  na- 
valem  con  g  es  la,  ubi  comma  post  erat  ponendum.  Hicen- 
dum  est  necessario  quo  Komani  conge  ss  erant;  dici  potest 
aiiquo  loco  tn  i  b  i  aliquid  esl  co  uge  s  lu  m  (»jeg  bar  etsteds 
Noget  sammenbragt«);  cfr.  39,  11:  fru  men  to  et  commeati- 
bus  aliis  in  castra  conveclis,  ubi  in  c  as  tris  dici  non 
potuit.  XLIV,  40,  2  convcctum  adiective  posilum  est  (non 
»var  blevet  fort  sammen  til  den  nye  Leir«,  sed  »var  fort  sam- 
men i");  quod  in  aliquem  lociim  conveclum  esl,  in  co  esl.  Cfr, 
Madv.  G.   L.  g  344   (de  praesenti  stalu  praeterila  actii.ue  elTecto). 

38,  8  ser.  cum  Sigonio  vi  la  ud  ae,  non  ?«ferendae 
fraudis  causa.  Aperlum  esl,  uegari  aliquid,  (jiiod  sil  con- 
trarium  ae  vi  la  re  Ir  and  em;  (piod  quo  modo  lerendae  esse 
potest?     Dici  potuit  faciendae;   in  fer  re    fraudem    dicitur   ut 
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inferre  iniuriam,  vim ,  alia  muUa;  in  facile  excidit  post  n.  Om- 
nino  fraudem  alicui  ferre  t'st  damniim  afferre;  hoc  autem 
loco  fra  ns  est  fallacia;  v.  g  2,  ubi  Pinarius  eliam  optal,  ut 
reliqnum  lempus  nec  paliendo  inlanda  nec  faciendo  (=  et  vi- 
lando  fraudem  et  non  faciendo  inferendove)  Iraduci  posset;  tum 
autem  coacli  erant  vitandae  aliorum  fraudis  causa  ipsi  fraudem 
inferre. 

40,  2  malleni  in  edilione  discipulis  quoque  destinata  scribi 
classe;  incerlum  omnino  niihi  videlur,  num  Livius  abl.  casu 
etiam  classi  dixerit;  ulrumque  vix  dixil.  Classi  est  IV,  34, 
6,  XXIIF,  41,  8  (ante  in),  XXVIII,  7,  1,  XXX,  9,  7,  XXXVII, 
46,  2,  classe  I,  1,  4,  XXIII,  33,  10  et  34,  3  et  -.b,  2,  XXIV, 
44,  o,  XXVII,  30,  7,  XXX,  19,  3,  XXXII,  16,  9,  XXMV,  60,  5, 
XXXVII,  53,  17,  omnino,  opinor,  muito  pluribus  Ijcis. 

42,  8  ser.  caesa  [et]  haud;  aberratumiie  est  ad  et  signa 
an  et  ortum  ex  sunl? 

43,  3  Ussingius,  quum  recte  scripsit  [fuerant],  quod  ego 
tolum  deleo,  oblitus   est   recte   sic  iuterpuugere :    ceusoribus 

—  aL,  Melello  —  dies  dicta  ad  populum  est  (quae- 
storem  eum  —  fa  eta  m);  sed  —  dimissique.  Ne  — . 
(Ad  dimissicjue  auditur  sunl.  Ipsa  illa  parenlbesis  non  anim- 
adversa  induxit  interpolatorem  interpretemve  aliqaem  ad  ad- 
dendum  fuerant,  ut  supra  erat  mover ant  —  lecerant.) 

44,  6.     De  coniunctivo  håber  et  v.  ann.  ad  I,  iZ,   11. 
44,   8    Oltonis    coni.    portae    A  nag  ni  ae    probo;    an    fult 

porta  Anagniae?     Cfr.   10,  9:  murum  ae   porlam  Gabiis. 

—  Ibd.  scrib.  Et  alia  —  credila  pro  veris:  navium  lon- 
garum  species  —  visas,  et  —  arma  concrepuisse,  et 
flumen  —  fluxisse.  Aperlissiraum  est,  tria  membra  omnia 
ex  credita  pendere  debere,  non  postrema  duo  sola;  visae 
ortum  est  ex  quae  nuilae. 

44,  10  scribendumne  Cui  quum  vel  Ei  quum  — ?  Alioquin 
'eius  non  habel,  quo  referatur. 

44,  10  scripsi  et  \  ut  is;  corrigi  enim  etiam  potest  trans- 
ponendo :  et  i?,  ut,  ut  Frobenius  olim  edidit. 

45,  2 — 3  comma  post  Arp  o  s,  non  semicolon  ponendum 
erat:  qui  post  Canuenseni  cladem  —  traxisset  ad  de  fe  c  ti  o- 
nem  Arpos,  tum  —  potliceatur.  —  Ibd.  de  coniunctivo  in 
his:  documentum  esset,  aMadvigio  restituto  cfr.  ann.  ad  1,  43, 
11;  pendel  ab  illis:    aliis  —  videri,    i.   e.,    alii  —  censebant. 

45,  5  scripsi  el-|-  non  vocitenl,  docunientum  autem, 
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Madvigii  coni.  piobaiis,  nisi  (jiiod  iil  fortasse  audiri  potest  ex 
ne,  lit  aliis  niiillis  locis;  ex  no  voscoci  lion  t  facile  aberrando 
a  c  ad  c  lactum  novocitent;  de  soiitcnlia  cf.  'iH,  I  inullos- 
(j  u  e  et  V  e  t  e  r  e  s  r  e  c  i  p  c  r  e  ii  t  s  o  c  i  o  s  et  n  o  v  o  s  a  d  i  i  c  e  r  e  n  t. 
Tiim  vide,  ne  au  tein  in  P.,  orturn  ex  -entum,  sit  delen- 
dum;  etiam  enim  (»endo},'«)  post  iliud  polius  ubuudat. 

46,  1  fortasse  ser.  eam  (c!r.  g  2:  ad  eum  locum  Sca- 
las iussit  ferre),  praesertim  si  Livius  sic  vobiil  inlelliifi: 
«quae  pars  —  erat,  ea  (eam)  aggredi  statuit,  quia  —  vidit«; 
sin  ila  verba  iungenda  sunt:  »quia,  quae  pars  —  erat,  inaxime 
—  vidit,  ea  (eam)  aggredi  staluit«,  facilius  ferri  polest  ea. 

47,5  ser.  cum  Doeringio  quam  ob  noxam  llomanoruni 
aut  quod  oh  meritum  Poeriorum.  Iterato  pronomiiie  in- 
terrogativo  (quam  —  quod)  etiam  ob  iterandum  fuit,  Irans- 
positum  aut  facillime,  praesertim  post  -od,  expulit  ob. 

49,  5  Madv.  in  praef.  sine  causa  voluit:  Syphax  —  in 
Maurusios  ex  ae  i  e  (Numidae  extremi  --  eolunt)  refu- 
git.  Cfr.  de  boc  verborum  ordine:  in  Maurusios  ex  acie 
Numidas  refugit  ann.  ad  VI,  6,  14;  add.  IV,  22,  6:  in  ten- 
ti  S(|ue  Et  ru  se  is  ad  van  as  a  eerto  periculo  mi  nas,  I, 
57,  6,  ubi,  ut  bie  Maurusios,  similiter  Col  latin us  protrac- 
lum ,  quo  gravius  opponatur  L.  Tarquinii  filiis.  Recte  in  par- 
enthesi  additur  causa,  cur  Maurusii  prulractum  sit,  scil. 
quod  ii  Numidarum  extren)i  prope  Oceanum  adversus  Gades  co- 
lebant;  sin  Livius,  ut  Madvigio  visum  est,  scripsisset,  sic  iulel- 
ligi  poteral:  "Numidae,  i.  e.  Numidae  omnes,  extremi  colunl« ; 
et  parenthesis  certe  ante  ex  acie  ponenda  fuit. 

Liber  X\V. 
3,  3;  V.  ann.  ad  I,  43,   11. 

3,  4  notandum  post  Flacci  audiri  duae,  post  Claudii 
autem  una  (v.  XXIV,  44,  3—5).  Ceterum  malim  sic  dislingui: 
fuissent  legiones,  essent;  v.  ann.  ad  V,    i  O,   1. 

4,  (5  probibiturus  erat  est  pro  probibiturus  fuit  v. 
probibuisset;  an  scribendum  ut  in  orat.  obl. :  probibiturus 
fuerit,  quemadmodum  est  cesserint  —  passi  sirit  —  sus- 
tulerinl?  fu-  omisso  post  -uf  ex  erit  fieri  poteral  erat.  Cf-. 
g  2  secutiira  fuerit.  De  eram  apud  parlc  fut.  pro  fui 
posilo  cfr.  I,  7,  5  si  —  com  |)u  1  isset,  —  deduclnra  erant; 
XXIII,  C,  H  pr  ae  term  is  SU  ri  erant;  Cic.  Verr.  III,  121,  Atl. 
III,  22,  4. 
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4,  9  vid  c  ri,  ut  I,  10,  7,  cum  acc.  c.  inf.  praesentis  tem- 
poris positutn,  cadeni  signilicalione  qua  placere.  Similiter 
XXVI,  3,  12  Livius  scripsit:  id  ei  i u stum  exsilium  esse 
(«sl<ulde  være»)  scivit  plebs;  VIII,  37,  II:  PoUiae  senten- 
tia  fult,  puberes  verberalos  necari,  cett.;  eodem  genere, 
sed  durius,  XXVI,  34,  1:  senatus  Oppiae  Cluviaeque 
bona  ae  libertatem  restituit:  si  qua  alia  praemia  pe- 
tere  vellent,  venire  eas  Romam,  ubi  verbum  voluntatis 
(c  e  n  s  u  i  t)  auditur,  non  ipsum  posiUim  est.  Cfr.  Att.  ap.  Cic.  ad  Alt. 
IX,  10,  5:  ego  quidem  tibi  non  sum  (sic  ego  pro  sim)  auc- 
tor  —  te  quoque  profugere;  XIV,  10,  1  quoque  fortasse 
licet  c  lamare  seuatum  —  vocari  ila  explicare  (»skulde  kal- 
des«), sed  o  portere  ibi  post  vocari  excidere  facile  potuit. 
Caes.  ap.  Cic.  ad  Att,  X,  8  B,  1  :  abesse  (i.  e.  abesse  te  de- 
bere)  iudicasti. 

7,  5  scribendumne  plebisque  scito?  Scitu  est  Cic, 
ad  Alt.  IV,  2,  3,  sed  in  pontiflcum  decrelo. 

8,5  si  Iva  in  his:  silva  sese  occuluerunt  abl.  instrum. 
est,  ut  Cic.  de  imp.  Pomp.  7,  Tuse.  Il,  36  umbris;  an  excidit 
in  post  «■?  Caes.  B.  G.  VI,  31,  3  ego  ex  Oxon.,  Voss.  2  addo 
in  ante  iis  insul  is. 

8,  8  ser.  liberos  Tarentinos  leges  swa*  suaque  om- 
nia  habituros  (v.  suas  leges  suaque  — );  cf.  16,  7:  libe- 
ros cum  SU  is  legibus  venlur  os  in  amicitiam;  23,  4: 
liberos  eos  ae  suis  legibus  viet  uros  esse;  28,  3:  ce- 
tera  cum  li  b  er  tale  ae  legibus  suis  servaren  tur;  aliter 
Livius  certe  scripsisset  leges  omniaque  sua. 

9,  16  ser.  occupari  iubet;  sequilur  caedi,  parci.  (§Jo 
in  P.  est  sustineri,   10,  6  convocare.) 

10,  5  tum  suspicor  non  ortum  esse  ex  tandem  (Madv. 
Emm.),  sed  repetitum  ex  ta,  sequenle  du-. 

11,  9;  V.  ad  I,  7,  9. 

12,  1;  V.  ad  XXIII,  31,  10. 

12,  6  vix  recte  se  habent  iila:  neque  credes,  donec 
compleris  sanguine  campum,  mullaque  millia  —  de- 
ferei  amnis  —  ex  terra  trugifera;  piscibus  —  fuat 
esca  caro  lua,  i.  e.,  et  non  credes  multaque  millia  de- 
feret  et  piscibus  fuat  esca.  Quoniam  que  in  multaque 
respondere  videtur  priori  neque,  opinor  post  frugifera  ad- 
dendum  esse  ut  ("saa  at»). 
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12,  16  scrib.  cuni  edd.  vetl.  in  propaliilo;  -is  in  cod. 
orlum  est  ex  aperlis  ianuis;  cfr.  XXIV,  16,   17. 

14,  4  ego:  Pro  x  i  ni  e  (v.  Proxima)  forte  erat  cohors, 
omisso  hostium,  quod  ex  sq.  versn  hue  tractum  est;  v.  Madv. 
Emm.  p.  292. 

15,  7  ser.    iloe  idem  in  eadem  ora  maris. 

16,  6  scripsi  et  iam  -J-  anno  in  magistratu  erat.  Li- 
vius  enim  etiarn  anniim  scribere  potuit;  recte  annum  erat  eo- 
dem  sensn,  quo  tuerat,   post  iam. 

18,  10  ser.  Nihil  sibi  cum  eo  consociatum,  ni  hil 
loederatum,  hos  ti  cum  hoste,  esse^  cuius  — .  Hos  ti 
cum  hoste  apposituni  est  verbis  sibi  cum  eo;  cfr.  40,  12: 
Muttin  em  sibi  modum  facere,  degenerem  Afrum  im- 
peratori  Carlhaginiensi;  Cic.  Cat.  10:  Ego  Q.  Maximum 
—  senem  adoiescens  ita  dilexi,  al.  Esse  adiectiva  illa 
consociatum  et  foederatum  poscunt  (cfr.  ann.  ad  V,  54, 
5);  facile  excidit  post  hoste. 

19,  6  ser.  cuni  Weiss,  averterent  a  Capua.  Livius, 
opinor,  nusquam  avertere  sic  sine  ab  ponit;  quod  Capua 
urbis  nomen  est,  nihil  ad  eam  rem  interest. 

19,  14  ego  sponte,  ut  Madv.  in  praef.,  scripsi  res  erat. 

20,  5  ut  orlum  esse  potest  ex  q  (in  que)  et  t  (in  tanto) 
et  expulisse  in;  alioquin  mallem  ut  in  tanto  discrimine; 
neque  enim  ut  semper  est  cerlo  fine  circumscribens  sive  re- 
strictivum  («af  —  at  være«),  sed  etiam  causale  =  utpote  («saa- 
som..);  cfr.  XXIII,  14,  1  et  35,  18,  XXVI,  5,  7,  XXX,  6,  4,  XLIII,  18,9. 

24,  5;  V.  ad  XXIII,  43,   13. 

24,  7  ser.     Sub  lue  em. 

24,  15  scribendumne  signa  ad  Achradinam  admoveret, 
similiterque  30,  4  ad  (v.  in)  Acliradinam  re  dit?  Livius 
Achradinam  vix,  ut  urbium  nomina,  sine  praepositione  ponit; 
V.  g  10  in  Achradinam  agmen  convertit  (cfr.  XXIV,  32, 
7),  31,  1  in  Ae h radina  erant;  cfr.  etiam  24,  4  ad  Epipo- 
lasperventum  erat,  30,  7  trahi  ad  Achradinam,  ubi 
tamen  ad  posilum  esse  potest  de  regione  Epipolarum ,  Achra- 
dinae,  non  de  ipsis  Epipolis,   Achradina. 

26,  5  scribetHhimne  cum  edd.  vett.  non  repulil  tantuui 
a  in  u  n  i  m  e  n  I  i  s  ? 

26,  14  maiim,  ut  olim  edebatur,  ex  et  facere  at  quam 
cum   Madv.  uncis  inciudere. 

29,  4  coinma  post  certe  ponendum. 
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31,  8  scribeodumne,  ut  olim  edebatur,  ad  (v.  in)  Nasum 
— ?     Clr.  30,   10  circumvectae  ad  Nasum,  ann.  ad  24,  lo. 

32,  10  non  video  cur  Madv.  post  profectus  addiderit  esl; 
V.  1,  60,  2:  liberatorem  —  castra  accepere,  exactique 
inde  liberi  regis,  II,  5,  8:  Consules  —  processere, 
missique  lictores,  V,  23,  12:  legati  —  venerunl,  im- 
petrataque  pax,  49,  6:  castra  capiiintur,  et  ne  nuntius 
qiiidem  cladis  relictus,  XXIV,  42,  5:  Ad  Auringem  — 
Poeni  recessere,  et  —  secutus  Romanus.  Ctr.,  quae 
Madv.  ipse  in  praef.  ad  XXVI,  38,  7  dixit,  et  ann.  mea  ad  XXI, 
25,  9. 

35,  9  Ussingii  coni.  probo  delentis  tut  o,  quod  facillime  ex 
tutari  repelitum  esse  potest. 

36,  7.  In  his:  clitellas  illigatas  oneribus  ablativus 
o  n  er  itu  s  est  (wpaabundne  med«  =  quibus  alligata  erant  onera; 
cf.  g  10:  clitellas  obrutas  sarcinis). 

36,  15  commii,  non  semicolon,  post  clades  ponendum, 
ne  quin  distrahalur  ab  altero  orationis  membro. 

38,  5  in  his:  excitant  somno  inest  quasi  hortantes, 
e  quo  pendet  sententia,  quae  sequitur:  neu  se  neu  —  patiar. 
Cfr,  Tac.  Hist.  IV,  84:  minax  facies  Scydrothemidi  o-f- 
ferlur,  ne  destinata  deo  ultra  moraretur. 

38,  7  notandum:  nemo  obedientior  me  uno,  quem- 
admodum  dicitur  unus  omnium  doctissimus. 

39,  2;  V.  ad  XXI,  25,  9. 

39,  10  in  his:  ui  cruenta  scuta  Ilomanorum  visa 
indicium  alter ius  cladis  Poenis  atque  inde  pavorem 
inie cissent  paulo  duriore  zeugmate  verbum  aliquod  post  Poe- 
nis omissum  videri  possit,  ut  fecissent  v.  attulissent  v. 
fuissent;  sed  ita  inde  male,  opinor,  abundet.  El  siniilia 
sunt  iniicere  alicui  causam  deliberandi,  iudicandi 
iustain  moram,  alia  nonnulla,  ubi  iniicere  simpliciter  est 
afferre. 

39,  17  Livius  scribere  debuit:  monumentumque  vic- 
toriae  —  fuit  in  templo  clipeus,  Marcius  appellatus, 
ut  g  16  est  Apud  omnes  magnum  nomen  Marcii  est; 
scripsit:  —  1  uisse  clipeum,  Marcium  appellatum,  quasi 
ex  addunt  hic  liceret  intelligere  tradunt;  nam  ex  ipso  ad- 
dunt  miracula  pendere  id  non  potest,  quod  miraculum  non 
fuit. 
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40,  2  e^o  sponte,  ut  Ussin^'iiis ,  scripsi  licentiaeque 
huiiis  — . 

40,8  siispicor  (Jvium  sic  scripsisso:  inclusi  —  dux  Poe- 
nns  Syracusan  iisqiie,  non  con  s  il  io  Muttinis  quam  sut 
fiducia  —  niiiros,  ad  fJirneram  — .  De  diicis  iilriiisqiie 
fiducia  siii  cf.  g  12 — 13;  aberratum  est  ab  /  ad  /;  de  su i  fi- 
ducia cfr.  c.  37,  12. 

41,  6  —  7;  cfr.  ann.  ad  X,  17,  8. 

Liber   XXVI. 

2,10  Madv.  coni.  in  acie,  sed  praesidio  — .  Al  Livius, 
opinor,  certe  scripsisset  et  praesidio.  De  asyndeto  post  ne- 
gationem  cfr.  I,  25,  3,  VII,  39,  14,  XXII,  27,  9,  XXVII,  50,  9, 
XL,  20,  3. 

2,  12  mallm  cum  edd.  vett.  supplere  non  sletisse  quam 
cum  Gron.  cessisse.  Laline  vix  dicitur  in  acie  cedere; 
dicitur  ex  acie,  ut  II,  47,  2,  al.;  cf.  ^,  14.  Aplissime  inter  se 
respondent  non  stetisse  et  stanles  (§  13).  Aberratum  est  ex 
-  sse  ad  -sse. 

3,  7  Livius  sine  dubio  scripsit:  nam  quum  Blaesus  bis 
pecunia  an  qu  isis  set  — .  Subiectum  verbi  an  qu  isisset  ex 
2,  7  vix  licel  audire.  Cfr.  tamen  ann.  ad  46,  8.  Quod  de  eo- 
dem  homine  sequltur  Sempronius,  cf.  5,  12  Fulvius  =  6, 
7  Flaccus,  16,  1  Claudius  =  g  2  Appius,  XL,  39,  3  Q. 
P'uivium  =  g  4  Flacco,  al.     Excidit  HL  ante  HI. 

4,  9  ego  sic  distinguo:  fuil:  inslitutuni,  ut  — ;  expli- 
calur  enim,  qui  equilatu  quoque  Uomani  superiores  fuerint  (= 
inst.  est  enim).  Poluit  Livius  eaud(?m  in  sentenliam  scribere 
fult,  insti t  u to,  u t  — . 

6;  3  ser.  quae  acZVulturnum  (amnem)  fert.  N'ultur- 
nus  Livii  tempore  urbs  fuit;  tum  caslellum  lantum  ibi  erat,  non 
urbs;  v.  XXV,  20,  2.     Omissum  ad  post  ae. 

7,  6;  v.  ad  XXI,  60,  4. 

7,  9  comma  potius  post  caslellum  ponendnm  fuit;  cfr. 
ann.  ad  V,  40,   1. 

9,  2  ego,  ut  Dssin^'ius,  scripsi  sub  Casino;  sed  contra 
etiam  pro  biduo  sine  dubio  scribendum  biduum;  cfr.  anu.  ad 
51,  3.  Permulalae  inter  se  suul  terminaliofles  o  el  »,  ul  non 
raro  in  cod.  Laurisli.  lactum  est. 

10,  2  iium,  ul  olim  edebalur,  pouere  scribendum  est? 
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10,  O  niim  [inj  equis  deciirr  e  n  te  s  scrlbendum,  ut  in 
ex  -io  orlum  putetur? 

11,  II;  V.  ad  XXf,  25,  13. 

12,  11  scribendiimne,  ut  in  edd.  vett.,  non  Capiiam  so- 
lu  m  —  ?  Solam  recte  se  haberet,  si  in  altero  membro  non 
addilum  esset  illud:  in  omnes  cruciatus  proditos. 

12,  17  ser.  t'assus  id  ita  esse,  non  addito  est;  v.  ann. 
ad  X,  17,   8. 

12,  19  equidem  sic  inferprelor:  li  comprensi  (scil.  sunt) 
et  —  rediguntur;  cfr.  ann.  ad  XXI,  25,  9. 

13,  G  notandum  hoc  quod  pro  quod  positum,  ut  saepe 
dicitur  id  quod;  cfr.  Ter.  Heaut.  I,  1,  102.  (XLIV,  10,  2  Li- 
vius  id  ipsum,  quod  accidit  scripsit  =  quod  ipsum  ac- 
cidit,  relato  id  ipsum,  quod  ad  paenitentiae  =  paeni- 
tendi:  « efterladende  Plads  til,  hvad  der  just  indtraf,  at  angre«.) 
—  Ibd.  ex  quoties  audiendum  est  ut  ad  miserimus. 

13,  9;  V.  ad  XXI,  60,  4. 

14,  8.  L't  nos  dicimus  «der  var  Mange«,  Graeci  "^Hv,  ot 
— ,  sa%iv  —  ctQxovisg  (v.  PI.  Euthyd.  302  c  cum  nota  Hein- 
dorfii),  ila  Livium  h.  1.  et  XXXI V,  52,  5  et  7  de  pluribus  mil- 
libus  pondo  dixisse  fuit,  equidem  niilii  non  persuadeo.  V,  48, 
8  factum,  ut  Qeri  solet,  ad  pr e  Hum  accommodatum  est, 
XXVII,  10,  13  additum  ad  praecipuum,  et,  opinor.  Gie. 
pro  Flacco  68  expensum  est  ad  minus  (paulo  minus,  quam 
centuui  pondo,  expensum  est).  XL,  16,  Il  ex  translataar- 
genti  ( translatargenti )  fieri  translatuargenti  facile  po- 
tuit,  item  XXXIX,  5,  7  collalu  ex  collata,  praesertim  paulo 
post  centum,  frequentissimo  aberrandi  genere;  etsi  Livio  haud 
scio  an  sit  obversalum  animo  au  rum  (centum  pondo  auri  = 
aurum  cenUim  pondo),  sequente  de  eodem  auro  id  aurum  et 
omne  id  aurum.  XXXIX,  29,  7  id,  item  ut  5,  8,  a  Livio  ita 
cogitalum  esse  potest,  ut  sit  id  auri  et  argenti,  sed  vel  de 
toto  illo  "decsm  millia  pondo  argenti  et  octogiiita  auri«  id 
collective  dici  posse  alque  adeo  debere  notissimuin  est;  nam  ea 
(se.  millia)  puerile  esset.  Ceterum  Cic.  pro  Flacco  68,  Liv.  V, 
48,  8,  XXVII,  10,  13,  XXXIX,  5,  7  et  VII,  38,  2  (ubi  tamen 
subiectnm  verbi  fuit  non  est  pondo,  sed,  quod  auditur,  co- 
rona  aurea)  adiectiva  numeralia  sunt,  non,  ut  nostris  locis  et 
XL,  16,  11,  substanlivum  millia.  Pluralem  numerum  ipse  Li- 
vius  posuit  I,  55,  9:  XL  millia  argenti  seposita,  XXVII,  10, 
12:  p r o m p  t a  ad  I  \'  millia   pondo    auri;    inde   q u i n g e n a 
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pondo  data;  audilur  fuerunl  XXVI,  47,  7,  lala  e\  latae 
XXXIX,  5,  14,  praelala  XXXVII,  4G,  3.  Quid  ergo?  Videlur 
iiiilii  nostris  locis  luil  ex  fuerunl  (t'uul)  oriri  poluisse,  omissa 
nola  er  syllabae,  et  ex  u  faclo  i,  aul  ex  lue  re  (life). 

16,  3  et  4;  v.  ad  XXI,  62,  2. 

15,  t)  scribendumne  impedimenlo,  ut  um  pro  o  ex  in- 
ortum  puletur?     Cfr,  ann.  ad   I,  45,  4. 

19,  6  lacilius  qué  ante  per  excidere  poUiil,  quani  ex  ser- 
vatus  lieri  servabal.  Celerum  pro  servabat  scribendum  est 
servarat;  aliter  Livius  cerle  servavit  scripsisset. 

19,  II.  Si  o  s  til  s  Tiberinis  non  est  =  per  ostia  Tibe- 
rina, scribendum  est  ab  ostiis  Tib,  XXVII,  41,  8,  si  vera 
scriplura  estcertatim  portis  ruere,  idem  est,  quod  per  por- 
tas,  non,  ut  Weiss,  vult  et  est  I,  14,  8  (portis  elTusi),  quod 
e  portis.  Excidit,  opinor,  e,  ut  XXV,  9,  7,  ubi  Madv.  addidit 
c;  cfr.  I,  14,  9.  XLIV,  35,  5  ego:  agendos  e  castris,  cod. 
agenoosicastris;  agere  sine  praepositione  nenio  Latinorum 
non  modo  dixit,  sed  ne  potuit  quidem  dicere;  in  agendi  enim 
verbo  per  se  ipso  movendi  a  loco  nulla  notio  inest.  —  De  ver- 
bis,  quae  sunt  Emporiis,  urbe  Graeca,  v.  ad  XXI,  25,  13. 

21,  4  num  scribendum  cum  Gron.  meriti  aut  immer it i? 

21,  14  sic  interp. :  (1)  Ad  —  defecere;  secutae  — 
aliae.  (2)  Et  Numidae  —  urebant.  Sequitur  tertium:  Su- 
per haec  —  militia. 

22,  3  scribendumne  peliitque? 

22,  8  scripsi  -|-  asserinl.  De  Ussingii  coni.  quassa  siut 
cfr.  51,  9,  XXXIII,   17,  10. 

24,  2;  V.  ad  XXI,  60,  4. 

25,  4  scribendumne  Lyncestim? 

27,  5  ser.  Noel  em  ae  diem  continuatum;  v.  infra  ad 
51,  3. 

27,  (i  liaud  cerium  est  excidisse  (in  pendenti  interrogatione) 
esset;  cl'r.  I,  59,  2:  stupen  t  ib  us  ,  und  e  novu  iii  in  Hm  li  pec- 
tore  ingenium,  II,  23,  5:  se  i  s  ci  Ian  tib  u  s,  unde  i  Ile  habi- 
tus, unde  deTormitas,  XXXV,  49,  6:  mi  rare  mur,  unde 
—  lam  multa  et  varia  venatio,  XXXIV,  2,  4:  ulrum  peior 
ipsu  res  (scil.  sit)  an  peiore  exemplo  agatur  (nam  peior 
ipsa  quoque  cum  agatur  iungere,  ut  sit:  ulrum  peior  ipsa 
un  peiore  exemplo  res  agatur,  vix  licet);  Sall.  lug.  88, 
6:  simu  laveriln  e  —  au  —  solilus,  parum  exploratum 
est,  clr.  113,   1;   Cic.   pro   Cluent.  26:   ulrum   impudentior 
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hic  — ,  an  crudelior  illa  — ,  difficile  dictu  est,  52:  si 
quaesiveram,  quae  inimicitiae  Scarnandro  c  nm  Ha- 
bi  to,  fa t eb a tur  nul  las  fuisse,  pro  Plane.  61:  quaeris, 
quid  simile  in  Flancio,  Lael,  37:  videtis  quam  nefaria 
vox,  OlY.  I,  152:  potest  incidere  comparatio,  de  duo- 
bus honestis  utrum  honeslius.  ^) 

27,  12  scripsi  -|-  quia  si  qui.  Fortasse  ser.  ex  quibus; 
ex  oinissum  post  eos,  tum  quia  pro  quib.  ob  praecedens 
ideo. 

30,  12  ser.  habeamus,  duae  captae  — .  Asyndeton 
vix  durum  in  eadem  sententia  duplici  modo  exposita. 

32,  2.  Cum  hoc:  ge rendum  fuisse  —  et  urbem  recipi 
(scil.  oportuisse)  cfr.,  quae  exposuit  Madv.  ad  Cic.  Finn.  il,  103. 
Longe  aliud  est,  XXVII,  5,  14,  al.  de  re  aliqua  futura  variatam 
simpliciter  esse  verbi  censendi  constructionem,  quoniam  dicilur 
et  censeo  aliquid  faciendum  esse  et  censeo  aliquid 
fieri.  XXVII,  20,  6 — 7  ex  eundum  fuisse  ad  repleri  re- 
liquosque  inflnitivos  assumendum  est  oportere,  non  opor- 
tuisse. 

33,  3  scripsi  -|-  iamiam.  Mihi  probatur  i  am;  ex  affinita- 
t'bus  iam  natae  orant  propinquitates,  ut  consobrinorum,  fratrum 
palruelium,  al.  De  geminato  iam  cfr.  paulo  supra  superesse, 
ubi  cod.  superiores  esse,  44,  6,  al. 

33,  5  scribendumne  M.  Ali  Hum  et  (ae)  C.  Fulvium? 
Sequitur  Q.  Minucium  et  L.  Veturium. 

33,  10  ser.  cum  Gron.  sciscere tque.  Scire,  ut  sit  ro- 
gationem  accipere,  vix  Latinum  est;  excidit  sci  ante  sce,  tum 
i  pro  e  scriptum. 

33,  13  scripsi  -]-  divina  humanaque  utensiliaque. 
Livius,  opinor,  scripsil  divina  humanaque  tecta  {&.  aedificia) 
utensiliaque;  alioquin  scripsisset  divina  humanaque  uten- 
silia,  omisso  que,  quod  ortum  esse  potest  ex  priore  que. 
Urbs  =  tecta  et  ulensilia,  utraque  partim  divina,  partim  hu- 
mana.  Cfr.  dedilionis  formula  1,  38,  2:  urbem,  agros, 
aquam,  lerminos,  delubra  ^divina  tecta),  utensilia,  divina 
humanaque  omnia. 

34,  7  ser.  cum   edd.    vett.   neve   quis   eorum,   qui   Ca- 


')  [Etsi  ex  locis  supra  positis  in  interrogalione  pendenti  verbum  omiUi 
posse  apparet,  hic  tamen,  in  enuntialo  ex  aitera  sententia  secundaria 
apto,  Madvigius  recte  videtur  esset  addidisse.     O.  S.] 
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puae  fnis  se  ni.  Cod.  fuissel  ob  praecedens  esset;  cfr.  g 
8:  qiii  —  fnis  sent.  —  Ibideni,  si  vera  scriplura  est,  Livius 
dixit  ncve  quis  —  in  urbe  intra  certam  diem  maneret 
aut  pro  bis:  neve  quis  —  in  urbe  ultra  certam  diem  må- 
neret aut  pro  his:  omnesque  —  urbem  intra  certam 
diem    relinquer  ent.     An  scripsit  ultra? 

34,  9.  De  ne  pro  ita  ne  posito  (cfr.  g7:ilautnemo  — 
neve)  cfr.  2,   14,  Madv.  ad  Cic.  Finn.  II,  G4. 

34,  10  Livius  dicere  potuit  necubi  ipsi  posterive  eo- 
rum  pararent,  illud:  ne  ipsi  —  uspiam  pararent  vix 
item,  scripsit  ne  —  usquam  (pi  ex  qu  orUini).  An  Latinum 
est  ne  —  quispiam  pro  eo,  quod  est  ne  —  quis  vel  ne  — 
q  u  i  s  q  u  a  m  ? 

3G,  6  scribendumne  libras  argenti?*) 

37,  1  deleo  magis  ut  retractum  ex  sq.  versu. 

38,  7  scripsi  cunctatiis  f  et  tum;  nam  et  fortasse  de- 
lendum ut  orlum  ex  sq.  t,  non  ex  est. 

38,  8  haec:  appellabat.  Enimvero  ille  —  exclamal 
recte  se  habere  mibi  videnlur,  ut  baec  fere  sit  sentenlia:  ap- 
pellabat, quum  ille  —  exclan)at.  Ne  g  7  quidem  ap- 
pel lal  prorsus  cerium  mibi  videtur;  cur  enim  post  longam 
cunctationem  res  saepius  fieri  non  potuil?  Tum  quoque  cur 
de  repeliia  re  dici  non  poluerit,  equidem  non  intelliuo.  Post 
repetitam  demum  appellationem  Dasius  rem  llannibali  aperit; 
an  putandum  est,  semel  appellaute  lilaltio  Dasium  rem  aperuisse? 

39,  7  ego:  Velis  [tum  forte)  improvidus  — .  Tum 
abundat,  forte  vix  convenit  in  bunc  locum;  an  proficiscentes 
naves  remigio  uti  solebant?  g  8  aulem  aplissimum  est  tum 
forte:  quum  velis  Homauus  veniret,  tum  casu  accidit,  ut  sub 
idem  tempus  et  venli  vis  omnis  caderd  et  hosles  in  conspectu 
essent.  Aberravit,  ut  non  raro,^librarius  a  velis  ad  tum  forte 
sub  idem  tempus  (contra  g  6  in  cod.  repelilum  c  I  as  si,  40, 
G  propler).  Celerum  g  8  sine  dubio  et  delendum  est,  sive 
ex  -at  sive  ex  -t  (ut  38,  7)  sive  ad  sq.  et  aberrando  ortum. 
(Velis  —  veniebat;  sed  —  habebal;  lum  forte  — .) 

39,  12  comma  post  concurr  issen  I  pouendum;  c(r.  33, 
6,  aon.  ad  X,  34,  G. 


')  [Ad  lilnjiiii  (IcftMiiliiKlurn  cfr.  VIII,  11,  li  d  oil  r;i  ii  I  t-iii  —  qiiadraii- 
lii)U8.  (A'Ifriiiii  pro  dod  ra  ii  I  em  ilii  cum  Liiisiiiayi'ro  dodraiilc 
scrllteiiduiii  puto.      O.  S.] 
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39,  16,  ubi  in  cod.  est  i  Ile  atque,  probo  Madvigii  trans- 
positionem.  An  Livius  scripsit,  ut  in  edd.  quibnsdam  velt.  est, 
transfigit;  ille  simiil  at(iue  —  proram,  victor? 

39,  21  cum  edd.  velt.  scribendum  cum  duobus  milli- 
bus  armatorum  ex  arce  emisit.  Sic  cod.,  nisi  quod  post 
millibus  additum  est  et,  quod  sine  dubio  debetur  librario 
aberranti  ad  ex.  Livius  dicere  potuit  et  cum  arnnatorum 
duobus  millibus  et  quingentis  et  cum  duobus  milli- 
bus et  quingentis  armatis;  Lalinum  vix  est  cum  duo  bus 
millibus  et  quingentis  armatorum.  XXXIII,  3,  10  scri- 
bendum suspicor  cum  Atbamanum  peditum  mille  et  du- 
cent  is;  alter  ordo  verborum  per  se  quoque  inusitatus. 

40,  17  fuitne  exsules  et  obaerali,  ut  et  post  -es  omissum 
sit  et  post  plerique  transpositum? 

44,  6  ser.  oppugnanda  (scil.  moenia  v.  ea).  Cod.  op- 
pugnandadam,  deleto  priore  da,  i.  e.  frequentissimo  errore  op- 
pugnanda pro  oppugnanda;  de  repetito  da  cf.  33,  3  iamiam. 
Gerundivi  usum  hi  loci  satis  superque  defendent:  VI,  9,  11  ad 
persequendos,  XXIV,  27,  9  ad  prohibendos,  Suet.  lul.  58 
ad  arcessendas,  Oth.  3  ad  arcessendam;  cfr.  IMadv.  praef. 
ad  XXXIX,  41,  1.  (Genitivum  similiter  posult  Livius  XLII,  3, 
11  reponendarum,  Suetonius  lul.  44  comparandarum  ae 
digerendarum.) 

46,  2;  V.  ad  IX,  37,  11. 

46,  8  exciditne  Scipio  sive  post  videret  sive  post  re- 
fugerat?  Etsi  XXXI,  40,  1  quoque  dure  consul  omissum  est 
ante  se  recepit. 

46,  10  scripsi  qui  obvius  -f-  fuit.  Livius  scripsit  aut 
fuerat  aut  fuisset,  coniunclivo  frequentativo;  aberravit  libra- 
rius  ad  gene  ris  fuit. 

47,  7  scripsitne  Livius:  libra  ferme  oranes  pondo? 
Cod.  libras,/ orto  ex  sq.  /,  ut  persaepe  in  antiquis  codd.  Ad- 
dito  ferme  omnes  vix  pluralis  necessarius;  librae  i.  e.  sin- 
gulae  librae  (Madv.  G.  L.  g  76  a  n.   1). 

49,  1.     De  ubi  =  in  qua  re  cfr.  V,   17,  2,  VII,  8,  7. 

49,  6  fuitne  et  {de)  redacta  pecunia?  Livius,  opinor, 
sc"'ipsisset  argenti  facti,  infecti,  signati  (cf.  47,  7);  an 
vero  redacta  pecunia  non  argenlea,  sed  aurea  fuit?  Scriben- 
dum certe  fuit,  ut  solet  Livius,  au  ri  argentique  (non  auri 
atque  argenti)  et  redactae  pecuniae.  —  Ibd.  de  aliquis 
V.  ad  XXI,  62,  2. 
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51,  3.  Quoninm  in  Livii  cod(J.  inlcrdntn  scribitnr  quis  pro 
quibiis  (cfr.  ann.  ad  XXI,  C2,  'J),  siispicor  Liviiim  h.  I.  ot  I, 
29,  6  (qnil)iis  Alba  s  teterat)  quos  scripsissp ,  qiiod  per 
quis  in  quib.  abisso  polesl.  XLV,  9,  5,  ubi  Oryn.  edidit  tre- 
d  e  c  i  tn  a  n  n  i  s ,  q  u  i  b  u  s  Alexander  r  e  j,'  n  a  v  It ,  o  m  n  i  a  — 
SU  ae  dicionis  tecit,  quoniain  in  cod.  esl  ann  os  quibus, 
vereor,  ne  librarius  ablativum  et  accusativtim  inter  se  pcrmu- 
taverit,  quemadinoduni  10,  I  uictoria  romanae  faniae  scrip- 
sit,  23,  14  horn  in  es  morum*).  Nam  tredecim  an  nis  om- 
nia  suae  dicionis  fecit  recte  dicilur  de  tempore,  intra  quod 
aliquid  confectum  est  (ut  XXI,  37,  6  triduo  ad  planum  de- 
scensum  est,  XLII,  23,  2  oppida  biennio  proximo  pos- 
se  disse,  i.  e.  cepisse ,  non  tenuisse,  multis  aliis  locis),  qui- 
bus regnavit  vix  item;  cfr.  g  3  regnavit  undecim  an  nos 
et  7  quinquaginta  annos  stetit.  An  Livius  pronomen  relati- 
vum  interdum  aliter  tractavil  («i  Løbet  af  hvilke,  inden  hvis  Grænd- 
ser»)  atque  ipsas  temporis  voces:  an  nus,  dies,  al.?  XL,  15, 
13  (id  temporis,  quo  accusatus  sum)  quo  ita  positum 
videtur;  an  est:  quo  accusator  orationem  conlecil,  ut  sequitur: 
momento  ilio  horae  orationem  meditarer?-)  (Alius  ge- 
neris ablativus  est,  de  quo  ad  Vi,  40,  7  di\i.)  Extra  senten- 
tiam  relativ  atn  non  dubito  quin  I  IF,  65,  10  biennium  scrip- 
serit,  XXI,  4,  10  triennium,  V,  23,  2  tot  annos,  XXI,  2, 
1  novem  annos,  X,  12,  5  pugnatum  maiorem  partern 
diei  (cfr.  XXIII,  18,  10,  Madv.  Emm.  p.  98),  XXXVIII,  27,  7 
eam  noctem  —  mansit,  XLI,  17,  4  eum  annum  in  pro- 
vincia  manere;  Caesarem  U.  C.  I,  46,  1  et  47,  3  horas, 
III,  59,  1  mul  to  s  annos  scripsisse  credo  (I,  7,  6  recte  se  håbet 
novem  annis  —  pacaverint).  Tota  nocte,  toto  die, 
simm.,  ut  Cicero  (Verr.  V,  101,  Famm.  1,  9,  1,  N.D.II,  130),  Cae- 
sar  (15.  G.  I,  26,  VII,  24),  omnes,  sic  Livius  quoque  dicit  (X, 
35,  6,  al.),  et  qiiidem  eadein  ratione,  qua  dicilur  tota  urbe, 
i.  e.  per  totam  urbem.      (Cir.  ann.    ad    II,    33,    10.)      Ablativus 


')  Cfr.  ann.  ad  XXVI,  <),  2.  XXIII,  .3o,  11  iii  !'.  rsl  tri.linim  post  oiini 
di  em  pro  triduo.  Apparet,  qiiam  parva  codicnm  per  se  ancloritas  sit. 
ut  in  multis  aliis  rebus  ,  sic  in  hac. 

*)  Cic.  pro  Lif,'.  .'i,  uhi  iiunc  cditur  Tcrtinm  est  lempus.  c]  ii  (k1  — 
re  sti  lit,  malim,  iil  olim  edehatnr,  iiuo;  d  facile  ex  sq.  ;>  iiasci  po- 
tuit;  praeccdil  u  ii  ii  m  (tempus),  quum  —  ,  alternm,  qnum.  Epp. 
ad  Fainm.  XVI,  !0,  I  (i<l  Mdniini.  ipiod  fneris  in  via)  sane  accu- 
salivus  nccessarius  csl. 
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recte  est  XXXIX,  52,  1  (Instris),  qiiia  ad  fiiisset  auditiir 
princeps  senatus  lectus,  ut  V,  li,  3  cornitia  bienni'o 
habita,  i.  e.  per  biennium  bis,  XXII,  7,  11  aliquot  diebus 
ad  portas  —  mullitudo  sletit,  XXIV,  28,  6  quinqua- 
ginta  annis  (i.  e.  aliquoties  per  L  armos)  expertam  amici- 
tiam,  XL,  28,  1  prim  is  diebus,  sole  orto  —  procede- 
bant.  III,  31,  2  dubitari  potest,  Livius  ipse  an  librarius  suo 
biennio  accommodaverit  ad  id,  qiiod  rede  sequitur,  toto  su- 
per i  o  re  lustro.  In  ne^'aliva  senlentia  Livium  ablalivum  po- 
suisse  hi  looi  ost(mdnnt:  X,  27,  6,  XXIV,  9,  7  et  15,  3  et  18, 
7,  XX\,  3,  9  et  32,  1,  XXXII,  3,  5  et  11,  6,  XXXIV,  13,  8, 
XLII,  68,  3;  quare  XL,  29,  2  quoque  eum  scripsisse  puto, 
quod  apud  Obsequentem  est:  sex  mensibus  nunquam  plu- 
visse. ')  Quid  denique  intersit,  dicaturne  die  nocleque  an 
diem  noctemque,  iMadvi^ius  exposuit  praef.  ad  XXXill,  17,  7. 
Accusativus  recte  editur  Liv.  XXIV,  17,  7,  XXVI,  9,  6,  XXVII, 
4,  12  et  14,  restiUiendas  est  XXVI,  27,  5,  ablativus  recte  editur 
Caes.  B.  C.  III,   11,   1,  restiluendus  B.  G.  VII,  77,   11. 


')  [Cicero  in  senlentia  nesativa  alilalivum  håbet  pro  Rose.  Am.  74  et  79,  Verr. 
V,  86,  pro  Plane.  9'.i,  accusativum  Verr.  IV,  64,  or.  agr.  11,  83,  pro  Plane. 
100,  Alt.  X,  S,  6;  nulio,  quod  videam,  di.scrimine.  IV  in  Gat.  7,  Phil.  VIII, 
-JO  non  credo  pro  punctiim  .scribi  potuisse  punclo.     O.  S.] 


Etymologisk  forklaring  af  nogle  pronominer  i  Nordisk. 

Af  Sophns  Bugge. 


I. 
denne. 


G< 


fotisk  er  det  eneste  kjendte  germanske  sprog,  som  ikke 
har  fået  dannet  nogen  særegen  (orm  fur  det  pronomen,  hvorved 
der  peges  bge  hen  på  gjenstande  i  udenverdenen,  som  hgge 
nær  for  den  talendes  blik.  Got.  sa  mase,  so  fem.,  pata  neutr. 
er  både  'den  (han)'  og  'denne';  det  bruges  både  deiklisk,  d.  e. 
viser  lige  hen  på  en  gjensland  i  udenverdenen    (som   ikke  tidli- 
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gere  har  været  iiKllurl  i  talen),  og  anapliorisk,  d.  e.  oplager  en 
allerede  i  tal"Ui  nævnt  gjenstand').  Som  a'gle  deiktisk  pronomen 
har  vi  det  f.  eks.  Vlattli.  8,  27:  Ilvileiks  ist  sa,  ei  jah  vindoa 
jah  viarei  tifhausjand  immaf  IJoianoq  åauv  oviog,  ori  ol 
avifioi  xai  ^    i^dlaøaa  vnanoiovGiv  avio)] 

Ofjså'i  Kordisk  brugtes  i  meget  gammel  tid  sd,  sii,  ftat,  der 
i  form  svarer  til  got.  sa,  s5,  pata,  som  det  deikliske  'denne*. 
Denne  sproglirug  lindes  oftere  i  de  gamle  runeindskrifter,  både 
de,  der  er  aflaltede  i  den  længere,  og  de,  der  er  alTattede  i 
den  kortere  rækkes  skrift.  Såli-des  begynder  imlskriften  på  Kok- 
stenen  i  Ostergotland  med:  AFT  UAMUp  STaNTA  RUNAr 
pAR  efter  Våmod  stå  disse  runer  (de  runer,  du  her  læser);  på 
runestenen  fra  Slesvig  læses:  ASFRIpR  KARpl  KUMBL 
^AUN  aFT  SUTRIKU  (det  lilfoiede  n  i  f)aun  forandrer  ikke 
betydningen  af  pau).  Jævnfor  mine  bemærkninger  i  tidskr.  for 
philol.  og  pæd.  VII,  320  f.  331.  349.  Men  denne  brug  af  sd, 
sti,  pat  trængtes  tidlig  til  side.  Det  var  naturligt,  at  folket  til 
ligefrem  at  pege  hen  på  gjenslande  i  udenverdenen  nær  ved  den 
talende  sogte  at  danne  og  virkelig  fik  dannet  et  nyt  ord  med 
fyldigere  lydlegeme  end  sd,  sti,  pat,-  hvilket  sidstnævnte  også 
brugtes  i  andre  væsentlig  forskjellige  betydninger.  Det  er  åben- 
bart de  samme  elementer,  der  i  alle  germanske  sprog  (udenfor 
(Jotisk)  er  anvendte  til  at  danne  det  forholdsvis  nye  adjektiviske 
og  substantiviske  ord  for  'denne'.  EnsarliMlieden  slår  os  straks, 
når  vi  sammenstille  de  almindelige  former  for  nomin.  ental  i 
hankjon  i  Oldhoilysk  deser,  Oldeng.  pes,  Oidfris.  this,  dis,  Old- 
nord.  pessi.  Denne  overensstemmelse  i  dannelsen  af  et  ord, 
der  i  sin  fulde  udvikling  og  fasthed  ikke  kan  have  været  til  på 
et  fællesgermansk  trin,  minder  os  stærkt  om,  at  overensstem- 
melser mellem  forskjellige  sprog  ikke  lade  sig  forklare  alene  af 
de  to  momenter:  bevarelse  af  hvad  der  oprindelig  var  fælles  og 
'lån  af  et  sjtrog  fra  et  andet,  men  at  de  også  kan  være  udtryk 
for  en  på  forskjellige  punkler  stedfunden  ensartet  udvikling. 
Denne  har  vistnok  for  en  stor  del  sin  grund  i  lignende  forhold 
overhoved,  hvoriuider  vedkommende  folk  leve:  påvirkning  af  de 
samme  kullMrslroiMninger,  indnydelse  af  statslivels  og  familieli- 
vets ensartede  iudrelning  saml  al  na-rbeslægtede  naluromtrivelser. 
Men    en    ensartet   sprogudvikling    slår    dog    også    i    mangesidig 


')  Se  om  (Jti^n  og  dfntfO(>d  Wiinliscli  i  Curliiis's    slinliiii   /ur  iiriech.  iind 
lal.  (jruiniiialik,  2tt'r  bd.  2Wå  helt. 
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forbindelse  med  folkenes  oprindelif;e  anlæg,  er  betinget  ved  de 
sprogelementer,  som  er  nedarvede  fra  de  fælles  forfædre  i). 
Derfor  er  det  ikke  aldeles  uberetlii<et  i  slorre  eller  mindre  over- 
ensstemmelse mellem  forskjellige  sprog  (eller  sprogarter)  også  i 
sent  udviklede  eiendommeligheder  at  finde  vidnesbyrd  om  de 
dem  talende  folks  (eller  folkeafdelingers)  oprindelige  nærmere 
eller  fjærnere  slægtskab. 

De  to  elementer,  af  hvilke  det  i  Gotisk  ikke  kjendte,  men 
for  de  ovrige  germanske  sprog  i  det  væsentlige  fælles  ord  for 
*denne'  er  dannet,  skjelnes  tydeligst  i  de  nordiske  indskrifter, 
som  er  skrevne  med  den  kortere  rækkes  runer.  Disse  give  os 
her  et  meget  rigt  malerial,  ti  pronomenet  er  i  dem  jævnlig 
brugt  ved  udtryk  som  'reiste  denne  sten'  ^ristede  disse  runer' 
*satte  dette  mærke'.  Men  heller  ikke  i  Norden  kan  vi  iagttage, 
når  dette  pronomen  forst  kommer  i  brug;  de  steder  i  de  med 
den  længere  rækkes  runer  skrevne  indskrifter,  hvor  former  af 
sa,  so,  pafa  er  brugte  med  betydning  af  'denne',  er  for  få  og 
usikre  til,  at  man  tor  slutte,  at  det  særegne  pronomen  for 
'denne'  endnu  ikke  var  til  i  den  ældre  jærnalders  sprog.  De 
med  den  kortere  rækkes  runer  skrevne  indskrifter  vise  os,  at 
ordet  for  'denne'  blev  dannet  ved  til  det  gjennem  de  forskjeilige 
boiningsformer  forandrede  sd,  su,  pat  enklitisk  at  foie  et  uboiet 
si  eller  se.  Som  de  danske,  dernæst  også  de  svenske  rune- 
indskrifter af  den  yngre  art  i  del  hele  er  ældre  end  de  norske 
(jfr.  tidskr.  for  philol.  VII,  353),  så  give  de  os  også  af  det  her 
omhandlede  pronomen  ældre  former.  Jeg  sammenstiller  her  de 
former,  i  hvilke  si  er  foiet  til  det  fuldstændig  bevarede  så,  sti, 
pat. 

nom.  sg.  mase.  SASl  Flemlose-sten  Fyn  og  Egtved-st.  Jyl- 
land. 

nom.  sg.  fem.  SUSI  Sandby-st.  Sjæland. 

nom.  acc.  sg.  neutr.  pATSI  Liljegren  runurkunder  895  og 
896  Sodermanland. 

acc.  sg.  mase.  pdNSI,  pANSI  hyppig  på  danske  og  sven- 


')  Schleiclier  kunde  have  udtrykt  sig  så,  at  pronomenet  'denne'  allerede  i 
Urgermansk  var  tilstede 'an  sich';  se  hans  afhandling  'Das  ansichsein  in 
der  sprache'  beitråge  zur  vergl.  sprachforsch.  111,  282 — 289.  Hans  op- 
fatning af  de  kjendsgjærninger,  han  her  med  rette  har  samlet  under  et 
fælles  synspunkt,  er  stærkt  påvirket  af  en  også  efter  mit  skjon  forfeilet 
betragtning  af  sproget  som  identisk  med  et  organisk  naturvæsen. 

Tirt.-kr.  for  Philol.   o«r  Pædan.     IX.  g 
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ske   runestene.      Skrevet  pAN:SI  som    to   ord   Lilj.  r.-ii.  87G 
Ostberga,  Sodermanland. 

acc.  sg.  lem.  p.iSI  IJIj.   r.-ii.  9S4  (Soderm.)'). 

dal.  sg.  mase.  (og  dat.  pi.)  pAIMSI  Karlevi-st.  Oland. 

nom.  pi.  mase.  pInSI  Lilj.    H14    (Soderm.),    rimelig   udtalt 

nom.  acc.  pi.  neutr.  ^AUSI  og  pUSI  på  danske  og  sven- 
ske runestene.  Ved  flere  indskrillor  er  del  vistnok  umuligt  med 
sikkerhed  at  bestemme,  om  pUSl  udtrykker  udtalen  ^a?<6i  eller 
péist]  men  i  indskrifter  så  gamle  som  den  ene  Jællinge-indskrift, 
der  begynder  med  kong  Gorms  navn,  synes  det  n)ig  rimeligt  at 
antage  at  pUSI  udtrykker  pausi  (den  Jællinge-indskrift,  som 
begynder  med  kong  Haralds  navn,  liar  pAUSI).  Der  forekom- 
mer mi;,'  ikke  at  være  tilstrækkelig  grund  til  med  Thorsen  rune- 
mind,  s.   53  at  tænke  på  udtalen  pøssi. 

pcc.  pi.  mase.  pASI  Dyb.  fol.  Stockh.  140  =  Lilj.  498 
(efler  STAINA);  Lilj.  996  Vestmani.  (i  forbindelsen  STAINA 
pASI  ALA).  Cdtalen  pdsi  er  sandsynlig,  om  end  ikke  sikker, 
da  andre  stene  har  STINA  pISI. 

Til  disse  former  er  også  at  henfore  nom.  sg.  mase.  SAit:SI 
Lilj.  80o  Sodermanl.  (rimelig  udtalt  enten  sårsi  eller  s^rsi]  og 
SIr:SI  Lilj.  8G8  Sofferm.  (rimelig  udtalt  sersi)',  ti  også  det  ene- 
.»^tående  sd  bliver  i  Gammelsvensk  ved  tilfoielse  af  det  alminde- 
lige noininativsmærke  til  sar  (som  nom.  pessi  senere  i  Norsk 
til  pessir)  og  delte  med  svækkelse  af  vokalen  videre  til  sær]  se 
Ky<lqvist  I,  490.  493;  tidskr.  for  philologi  og  pæd.  V|[,  330. 
Foran  konsonantforbindelsen  rs  kunde  vokalen  let  blive  forkortet. 

Her  nævner  jeg  også  de  former,  i  hvilke  forsle  led  er  ube- 
tydelig forandret  derved,  al  r  foran  s  er  assimileret  efler  lang 
vokid:  nom.  pi.  mase.  pAlSI  Dyb.  ful.  23  =  Lilj.  51  (Upland), 
rimelig  udtalt  p^issi  eller  p^isi  med  skarp  s. 

nom.  acc.  pi.  fem.  pASI  (\'or  pAnSI)  på  danske  og  sven- 
ske rimeslene.  Ldtalen  er  ikke  overalt  sikker;  men  f.  eks.  på 
Glavendiu[)-sf.    i    Fyn ,     hvor    det    slår    sammen    med    p.iNSI, 


M  PA  Tni-'UPveide-sl.  (Sjælaiid)  har  Nyenip  eftor  SK  Alp  hpsi  pAUSI  (H 
ui\ iU'Un\ ) ,  hvoral"  Miincli  iionl.  iiiiicskr.  :i7  liar  pjort  pATSI ,  Hafn  har 
læst  pAISl,  Stc'plit'iis  pANSI.  Del  forekom  mit;  tniilii;t  pA  sU'iien  at 
læse  pAAlSl,  men  den  syntes  mig  snarere  at  have  pAASI.  Delle  kunde 
forstftes  som  pdai  acc.  sg.  fem.,  hvortil  Slephens's  tydning  af  SKAIp 
som  skibssaUninj;  vilde  passe  godt. 
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pANSl  og   pAUSI,    gjengiver   det    hoist    sandsynlig    udtalen 
passi  og  ikke  p^ssi  eller  passi. 

Pronomenets   ældste    boining,  som   vi  lære    den    at   kjende 
navnlig  af  runesproget,   bliver  altså 

ental 


m. 

t. 

n. 

n. 

a. 

sasi,  sarsi, 
{)innsi 

sgrsi 

siisi 
{)åsi 

1  {)atsi 

d. 

J)gimsi 

[fjvi.-i] 

g- 

|{)essi] 
m. 

Oer'.al 

f. 

|{)essi 
n. 

n. 
a. 

|)eirsi 
påsi 

(  Ijjarsi, 
\  t)érsi] 

{)ausi 

d. 

beimsi 

De  former,  som  er  satte  i  klammer,  kan  jpg  ikke  påvise,  men 
de  kan  med  sikkerhed  forudsættes,  da  former,  som  har  udviklet 
sig  umiddelbart  af  dem,  forekomme,  si  findes  ikke  foiet  til 
nogen  af  toslavelscs-formtM'ne  peiri,  peirar,  peira.,  men  man 
må  dog  engang  have  sagt  peirisi,  peirarsi,  peirasi. 

Jeg- skal  nu  soge  at  vise,  hvorledes  den  ovennævnte  boi- 
ning lidt  efter  lidt  er  bleven  forandret. 

Allerede  meget  tidlig  indtrådte  nogle  afændringer,  som  ved- 
rorte  forste  led  alene. 

Det  stodte  som  tilsyneladende  uregelret,  at  der  i  nom.  sg. 
mase.  og  fem.  var  en  anden  konsonant  (s)  i  fremlyden  end  i  de 
ovrige  boiniugsformer  (p),  og  når  ensformighed  heri  skulde  frem- 
komme, var  det  naturligt,  at  de  mange  former  med  p  seirede 
over  de  få  med  s.  Således  gik  det  til,  at  sersi  (af  ældre  sarsi, 
ældst  sdsi)  blev  forandret  til  persi,  der  let  måtte  blive  til  pessi. 
Man  tor  ikke  betragte  persi  som  en  ældre  form  end  sdsi  eller 
deraf  med  Egilsson,  Munch  og  fl.  slutte,  at  man  i  Nordisk  har 
sagt  per,  for  man  sagde  så.  Det  er  den  samme  trang,  som  i 
Tysk  har  skabt  formen  der,  som  i  norske  bygdemål  har  foran- 
dret det  gamle  ykkr  til  dokker  eller  dikkon,  og  som  med  sin 
uniformerende  indflydelse  har  ytret  sig  i  sprogene  jorden  rundt; 
jfr.  mine  bemærkninj;er  i  Kuhns  zeitschr.  f.  vergleich.  sprach- 
forsch.  IV,  246  f.  252.  254.  Hvorvidt  der  nogensinde  i  nom. 
sg.  f.  er  bleven  brugt  en  form  pusi,  der  kunde  fore  over  fra 
susi  til  pessi,  véd  vi  ikke,  men  det  synes  ei  urimeligt;  pusi 
vilde  forholde  sig  til  oldeng.  peos ,   som  su  til  oldeng.  seo. 

8* 
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Isledenfor  fiannsi  forfkommer  en  form  med  mere  indkneben 
vokal  i  forsle  led:  pINSI  læses  på  danske,  svenske,  også  nor- 
ske (N'anj,'  i  \aldres  og  'l'angerslioug  på  Jæderen)  runestene; 
udtalen  har  vel  va-ret  pennsi,  og  pENSl  er  skrevet  på  Syn- 
nerliy-stenen  i  Vcstergolland  (Stephens  runic  mon.  ()12)  og  oltere. 
Den  samme  vokalforandring  indtræder  i  lorste  stavelse  af  for- 
men for  nom.  acc.  sg.  neulr.  Ensartet  er  forholdet  I  pennug 
=  pannug,  pinntg  (f.  eks.  Orett.  s.  3!))  =  panneg,  pengat^ 
pingat  =  pangat;  også  tor  man  vel  sammenligne  pess  med  e  i 
modsu'tnini;  til  a,  som  forelig:.'er  i  IINARDAS  på  IJostenen  og 
som  forudsættes  ved  former  som  dags  af  æJdre  *dagass\  mærk 
endelig'  oldsvensk  sær  =  sar.  IJeraf  er  det  klart,  at  vokalfor- 
andringen ikke  medforer  nogen  betydningsforskjel,  som  man 
efter  norske  bygdemåls  denne  om  det  nærmere  i  modsa^tning  til 
datina  om  det  fjærnere  og  efter  oldn.  pinig  hid  kunde  tro. 
Heller  ikke  tor  jeg  lænke  på  omlyd.  Windisch  s.  284  antager 
to  oprindelige  sideordnede  stammer  pa  og  pi;  men  herimod 
taler  bl.  a.,  at  der  uden  nogen  betydningsforskjel  forekommer 
sideformerne  pengat  og  pangat  af  et  forholdsvis  sent  dannet 
ord,  medens  der  i  ligeså  gammel  tid  aldrig  forekommer  penn 
for  pann.     pennsi  synes  mig  opslået  af  pannsi  \ed  lydsvækkelse. 

Men  den  væsentligste  afvij^^else,  som  indtrådte  i  boiningen 
af 'denne',  var  den,  at  ordets  slutning  blev  forandret  i  de  for- 
skjellige  boiningsformer.  Denne  afvigelse,  hvorved  ordformen 
forst  fik  præg  af  en  uoploselig  enhed,  begyndte  vistnok  dermed, 
at  sdsi^  persi,  pessi  blev  opfattet  som  nomin.  af  en  an-stamme 
og  at  analogien  da  forte  til  at  forandre  i  til  a  i  de  Heste  af  de 
boiningsformer,  i  hvilke  adjektivstammer  på  an  har  endelsen  a. 
Således  blev  acc.  sg.  m.  pannsi,  pennsi  til  pannsa,  pennsa^  lige- 
som gédi  i  accus.  har  go&a;  nom.  acc.  sg.  n.  patsi  blev  til 
p^tsa,  petsa\  acc.  sg.  f.  pdsi  til  påsa\  dat.  s^f^.  m.  peimsi  til 
p^ivtsa;  dat.  sg.  n.  pvisi  til  pvisa]  gen.  sg,  m.  og  n.  pessi  til 
pessa.  Acc.  sg.  m.  pANSA,  pANSA,  pENSA,  pINSA, 
pAlNSA  læses  på  svenske  runestene.  Formen  pdsa  for  acc. 
sg.  f.  finder  jeg  i  pASA  på  et  norsk  relikvieskrin  (måske  fra 
Jæderen),  ti  på  grund  af  runen  \i  a  tor  jeg  ikke  antage,  at  dette 
udtrykker  udtalen  possa.  Derimod  har  acc.  sg.  f.  pASA  på 
Dyb.  fol.  Stockh.  1.')  snarest  været  udtalt  ^«;.v.va,  da  samme  ind- 
skrift for  acc.  s«,  m.  liar  pANA   d.  e.  ppnna^).      Gen.  sg.  m. 


')  Ved  de  lier  iiwvnU'  rnncfornxT  lun    jet;  fnrudsnl  ,  al  det  siutleiidr  .1   har 
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n.  pessa  blev  den  faste  form  også  i  det  norsk-islandske  littera- 
tursprog, pvisa  forekommer  i  gamle  islandske  digte,  endog 
som  hankjonsform:  i  heimi  pvisa  Gi.  s.  helga  i  tieimskr.  c.  140; 
således  er  oldeng.  pys  både  intetkjonsform  og  hankjonsform. 
Dat.  sg.  n.  pvisa  er  derhos  ikke  sjælden  i  meget  gamle  island- 
ske og  norske  håndskrifter  af  prosaiske  skrifter,  f.  eks.  i  Åres 
Islendingabok  s.  JO  I.  26  (Mob.);  gi.  norsk  homil.  s.  201  I.  10; 
Gislason  prover  s,  467  1.  o  efter  cod.  AVI  677  4to  fra  begyn- 
delsen af  13de  årh.  På  Island  bliver  formen  for  forældet  end  i 
Norge;  her  er  den  i  almindelig  brug  endnu  i  14de  årh.  og  fore- 
kommer således  hyppig  i  diplomer:  Dipl.  Norv.  I  nr.  147  (1316 
Bergen),  I  nr.  160  (1320  Agder)  ved  siden  dX  pesso;  andensteds 
skrevet  pisæ.  Der  forekommer  også  en  sidelorm  puiso  Dipl. 
Norv.  11  nr.  482  (år  1383  Oslo),  gidansk  ^yA(?<  (Petersen  sprog- 
hist.  I,  110),  hvor  ordet  har  antaget  den  endelse,  som  er  al- 
mindelig i  dat.  sg.  n.  af  adjektiverne  i  den  ubestemte  (stærke) 
form;  således  dannes  dat.  sg.  n.  engu  af  engi,  uagtet  gi  her 
fra  forst  af  er  en  uboielig  enklitisk  partikel. 

De  ovenfor  nævnte  former  petsa  og  peimsa  kan  jeg  ikke 
påvise  {peimsa  opfores  dog  i  Oxforder-ordb.  s.  XXVIII  b,  jeg 
véd  ikke  efter  hvilken  kilde),  men  de  har  sikkert  engang  været 
brugte,  ti  ligesom  pennsa  er  blevet  til  ^é?^/^a,  således  forudsæt- 
tes petsa  af  petta  og  peimsa  af  pQima\  samme  forklaring  har 
Kydqvist  II,  499  givet.  Grunden  til,  at  petsa  blev  til  petta  og 
ikke  til  pessa ^  var  vel  den,  at  man  ved  bibeholdelsen  af  intet- 
kjonnets  t  vilde  opretholde  forskjellen  fra  acc.  sg.  f.  pessa. 
Andre  sprogarter  gå  her  andre  veie:  medens  Oldsaks.  og  al- 
mindelig Oldfris.  har  thit  med  t  ligesom  Nord.  petta. ^  har  Old- 
eng. og  nogle  oldfris.  håndskrifter  pis.,  this  med  s.  Analogt 
blev  det  sluttende  sa  til  a  i  de  to  andre  ovenfor  nævnte  nor- 
diske kasusformer*). 

Al  p^ima  i  betydning  ikke  slutter  sig  til  sd,  som  for  al- 
mindelig sagdes,  er  nok  forst  udtalt  af  Fritzner  i  Langes  tidskr. 
for  vidensk,  og  litt.  I,  393;  se  derom  navnlig  Egilssons  og 
Fritzners  ordboger,  samt  Rydqvist  II,  496  f.      En  sjælden  und- 


været udtalt  som  a,  uagtet  runen  A  i  disse  indskrifter  også  kan  gjen- 
give  udtalens  e. 

I  Fjrresdal  i  ovre  Telemarken  er  mig  opgivet  som  forældet  for  'disse' 
deia,  hvilken  form  ikke  nævnes  hos  Ivar  Åsen.  Er  dette  deia  opstået 
af  peir-a,  en  i  lighed  med  peim-a  dannet  form? 
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tapelse  er:  ec  sngåi  per  .  .  .  .  ^  at  a  pæivia  degi  sent  pv  gengir 
vt .  .  .  .,  at  pnt  mvndi  vera  pinn  davåi  Sljérn  s.  557.  peima  (der 
afændres  til  pevia^  pæmma^  pæmmæ)  er  almen  nordisk  (dansk, 
svensk,  norsk,  islandsk). 

Jeg  tror,  som  ovenfor  sagt,  at  p^ima  er  opstået  a\'  p^imsa 
og  dette  igjen  af  p^imsi]  som  en  usikker  pjælning  udtaler  jeg, 
at  p^ima  forst  blev  dannet  for  dat.  sg,  m.  og  derfra  blev  over- 
fort til  dat.  pi.,  ligesom  formen  p^im  gjaldt  lifie  godt  for  begge 
forhold.  Fritzner  forklarer  derimod  p^ima  af  p^im-na  og  penna 
af  pann-na\  men  ppma  og  penna  må  betragtes  i  sammenhæng 
med  petta.  Og  petta  må  forklares  i  analogi  med  oldfris.  thit, 
dit,  oldsaks.  thtt,  oldhoitysk  ditzt,  ditze,  dezi,  diz.  Men  man 
tor  ikke  tænke  på,  at  disse  lyske  former  er  opståede  ved  sam- 
mensætning med  -na,  ti  af  dette  -na  er  der  ikke  spor  i  Tysk. 
Desuden  losrives  ved  Fritzners  forklaring  penna,  p^i'ma  fra  de 
ældre  former,  som  læses  på  runestene.  Endelig  taler  betyd- 
ningen derimod,  ti  gen,  pessna  (Fornald.  sog.  II,  147)  giver 
anden  mening  end  gen.  pessa,  medens  penna  og  p^ima  har 
samme  betydning  som  pannsi  og  pessum. 

Trangen  til  at  udpræge  ordets  enkelthed  og  dets  enhed 
gjennem  alle  bOiningsformer  måtte  virke  til  at  foie  boiningsen- 
delserne  til  en  i  alle  boiningsformer  fast  stamme.  Dog  blev 
dette  princip  aldrig  fuldt  gjennemfort;  der  blev  for  alle  tider 
stående  endel  former,  som  vidnede  om  det   oprindelige  forhold. 

Som  ordels  fasle  form,  hvortil  forskjellige  endelser  sluttede 
sig,  blev  benyttet  j5ess-  (også  udtalt  j5e/-s-).  Ldgani/spunktet  her- 
for var  naturlig  givet  i  norn.  sg.  m.  persi  (også  udtalt  pessi)  og 
i  gen.  sg.  m.  n.  pessa  (også  udtalt /»erso)  i\{'  pess-si.  Derefter  blev 
da  i  nom.  sg.  f.  *pdst  (af  susi)  fonmdrel  ['\\  pessi,  der  ligesom  for- 
men for  nom.  sg.  m.  ved  sin  endelse  stillede  sig  i  række  bl.  a. 
med  komparativerne ;  nom.  acc.  pi.  n.  pausi  til  pessi,  hvis  slut- 
nings-«' også  fandt  tilknytning  ved  komparativerne  og  andensteds. 
Acc.  sg.  f.  pasa  {uf  på-si)  blev  til  pessa,  hvis  endelse  var  som 
i  den  ubestemte  form  af  adjektiverne.  Af  indflydelse  fra  adjek- 
tivernes stærke  boining  må  (ligesom  u  i  pvisu)  endelsen  også  i 
folgende  former  forkliires:  nom.  pi.  m.  pessir  af  pi^issi  (!or 
p^irsi);  nom.  acc.  pi.  f.  pessar  w\  passi,  p(^ssi  iov  pdr-si,  p{r-si. 
Acc.  pi.  m.  pessa  af  pdsi;  en  mellemform  pdsa  synes  mig  også 
her  ritiielig,  men  jeg  kan  ikke  [)åvise  den;  ti  hvor  pASA  fore- 
kommer i  runeindskrifter,  kan  det  gjengive  og  gjengiver  vist 
i  regelen  udtalen  p^^ssa.     Således  opstod  dat.  sg.  m.  og  dat.  pi. 
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pessum  af  *J)eimsa,  fyeimsij  dat.  sg.  n.  pessu  dX  pvlsa  for  *f)visi; 
men  de  fornævnte  forskjelli^'artede  dalivformer  holdt  sig  ved  siden 
i  flere  sprogarter.  Navnlig  må  fremhæves  den  overensstem- 
mende boining  af  engt:  gi  er  her  egentlig  en  enklitisk  ubOielig 
partikel;  men  senere  dannes  dog  til  nom.  sg.  m.  og  f.  ejigi 
dat.  sg.  m.  og  dat.  pi.  engum,  dat.  sg.  n.  engu,  acc.  sg.  f.  enga 
o.  s.  V.  i  lighed  med  adjektivernes  stærke  boining.  Ligeledes  er 
dat.  sg.  f.  pessi  for  pessri  opslået  af  p^irisi,  gen.  sg.  f.  pessar 
\'or  pessrar  af  peirarsi,  gen.  pi.  pessa  for  pessra  af  pQirasi^); 
jfr.  engri ,  engrar,  engra. 

Men  i  senere  tid  almindeligere  er  pessarri,  pessarrar,  pess- 
arra,  der  træde  i  række  med  former  af  annarr ,  nakkvarr, 
ydarr,  okkarr ,  ylcTcarr;  også  her  er  overensstemmelse  ved  engi: 
ongarri,  øngarrar ,  øngarra.  Denne  analogi  forfolges  videre  og 
skuber  flere  nye  former: 

num.  sg.  m.  pessar  Dipl.  Norv.  I  nr.  83  (brev  udstedt  1294 
i  Tunsberg); 

nom.  sg.  fem.  og  nom.  acc.  pi.  neutr.  pessor  (persor)  hyp- 
pigt, ikke  blot  norsk,  men  også  islandsk  (i  Dipl.  Norv.  I  nr. 
122  år  1309  Bergen  pæssor  ved  siden  a\'  pæsse). 

Det  her  omhandlede  pronomen  har  overhoved  aldrig  i  del 
gamle  sprog,  end  ikke  i  det  islandske  sagasprog,  nået  frem  til 
en  fuldkommen  fast  form,  som  igjennem  hele  boiningen  folger 
samme  norm.  Der  er  foruden  de  her  nævnte  former  mangfol- 
dige variationer  såvel  i  runeindskrifter  som  i  håndskrifter  på 
skind  og  papir,  for  ikke  at  tale  om  de  nulevende  bygdemål.  De 
fleste  af  de  former,  jeg  har  forbigået,  vil  dog  let  kunne  for- 
klares i  lighed  med  hvad  her  er  fremsat. 

Nu  bliver  sporsmålet:  hvad  er  det  si  eller  se,  som  er  foiet 
til  sd,  sé,  pat  i  sdsi  (såse),  susi,  patsi?  Egilsson  lex.  poet.  under 
persi  har  allerede  givet  den  efler  min  mening  eneste  rette  for- 
klaring, som  dog  ikke  synes  at  være  bleven  påagtet;  jeg  havde 
uden  at  have  seet  Egilssons  forklaring  fundet  den  samme,  så-si 
er  oprindelig  Men,  se!' 

En  sådan  oprindelse  for  'denne'  passer  ypperlig  til  den  æld- 
ste brug.  I  det  mest  gammeldags  sprog  bruges  ordet,  som 
Windisch  s.  280  f.  med  rette  påpeger,   netop   oftest  til  at  pege 


')  Med  urette  finder  Windisch  s.  287  f.  allerede  i  peirra,  peirrar,  pens   en 
med  si  eller  sa  sammensat  stamme. 


1  20  Sophus  Bugge. 

lige  hen  pii  gjeiislande,  som  i  udenverdenen  ligge  iiut  for  blik- 
kel: N.  N.  r^isåi  st^in  f)annsi  d.  e.  reiste  den  sien,  som  du 
her  ser  l'or  dig;  Var|)r.  4G:  hvaåan  kømr  sol  å  inn  slélta  himijij 
pd  er  /)essa  (den,  vi  nu  se)  /lefir  Feiirir  farit^  Ilerl'ra  er  over- 
gangen let  til  en  anden  brug,  som  heller  ikke  er  sjælden  i  de 
gamle  digle,  hvor  pronomenet  bruges,  efterul  en  opregning  er 
sluttet;  t'.  eks.  lluv.  102:  Ljoåa  pensa  mun  fm,  Loddfdfnir! 
lengi  vanr  vera  Misse  sange'  (som  jeg  her  har  kvædet  for  dig)*). 

Egilsson  jævnfører  til  stolte  for  sin  forklaring  isl.  sisona 
således  (af  se  svona)  egentlig  se  således  og  dansk  sikken^  hvilket 
dog  ikke,  som  Egilsson  tror,  er  opstået  af  se  kun  en,  men  af 
se  hvilken]  også  i  vest-svenske  dialekter  (Dalsland,  llalland) 
sekkenen,  seken.  Mere  oplysende  turde  det  være  at  minde  om 
de  romanske  demonstrative  pronominer:  ital.  quello,  questo,  qui 
af  ecciiille,  eccu'iste,  eccuhic. 

Det  ord  for  'se!',  som  er  trådt  til  i  såsi^  kan  ikke  adskil- 
les fra  imperativ  af  verbet  sjå\  'se!'  heder  sé  eller  efter  den 
almindelige  udtale  vistnok  se\  Torodd  Gamlesson  omkr.  1140 
adskiller  sepv  (vide  tu)  med  kort  vokal  fra  séfro  (compegerunt), 
se  Edda  11,  20.  1  tiltale  til  liere  bliver  det  olie  uforandret:  se 
nu,  seggir!  Gu9r.  Ml,  9.  Men  i  Gotisk  adskilles  fra  imperativen 
saihv,  vistnok  udtalt  sehv,  (vide)  partikelen  sai  (ecce);  til  hin 
svarer  i  oldhoitysk  sih,  til  denne  sé,  jfr.  Grimm  deutsche  gramm. 
III,  247.  sai,  der  også  kan  gjengive  låeis  (Gal.  6,  11).  kan 
forbindes  med  objekt:  sai  pana  stap  Ide  6  ronog  Marc.  16,  6; 
Sat  nu  selein  jah  hvassein  garaihta  gups  "Ide  oiv  XQV^^^^'"!'^^ 
xal  dnoTOfiiav  ^tov  Kom.  II,  22.  At  de  to  ord,  der  i  betyd- 
ning og  form  lå  hinanden  så  nær,  i  Nordisk  ilod  sammen  til 
ett,  er  naturligt,  sai  er  af  usikker  oprindelse;  Scherer  zur  ge- 
schichte  d.  deutsch.  spr.  288  f.  474  og  Leo  Meyer  goth.  spr. 
s.  692  udlede  det  af  en  pronominal  rod.     1  sdsi  kan   det   ube- 


')  DcriiiHid  er  uilti\k  med  petml  som  i  IlaiiiMsm.  '22:  viæfiiijr  mælti  vi<f 
mug  penna  og  i  Herviirar  s.  eller  llauksbok  (Fas.  I,  519):  Var  pd  Jé- 
liirdir  Jljvlr  til  ukoyar  mj'dk  frd  mdli  ineyjar  pensur  niegel  sju'ldiie  i 
gaiiimd  episk  stil  (således  også  sjd  m6i)r  kunwitjr  OMiu\).  lo).  Siroplieii 
i  llcrvar.  s.  synes  at  være  l'orlioldsvis  sent  digtet,  hvorpå  også  ei  udtryk 
som  um  aakar  sHkar  i  samme  slrophe  lyder.  Og  i  Hamd.  grunder  penna 
sig  mulig  på  en  forvanskning  (af  svinnan'f).  Men  i  prosa  forekommer 
denne  sproglirng  lidlig.  llsa-dvaiiligt  er  i  Lilj.  rnii.-nrk.  Mi;  8LAKU1 
AUK  SAN  pIl'SI  UISTU  STAIN,  hvor  ^e'>  vilde  være  del  ahnindelige. 
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tonede  si  {ae)  formelt  ligej^'odt  være  opslået   af  sai   og    af  sehv; 
med  hensyn  til  brugen  ligger  sai  nærmest. 

Mod  den  givne  forklaring  af  sdsi  'denne'  vil  man  kanske 
indvende,  at  ordet  for  'se!'  målte  slå  forst.  Men  denne  ind- 
vending gjendrives  ved  den  gotiske  bibeloversættelse.  Rom.  7, 
6 :  J/)  nu  sai  andbwidanai  vaurpum  Nvi^l  dt  »azrjQyrjlhrjfisv. 
Ligeså  gjengives  vvvl  di  ved  ij)  nu  sai  1  Cor,  5,  11;  2  Cor. 
8,  11 ;  Eph.  2,  13.  2  Cor.  8,  22:  o/^/mw  nu  sai  vvvl  ås.  Galat. 
4,  9:  lp  nu  sai  ]Svt>  åé]  her  har  VulOla  måske  havt  læsemåden 
Nvpl  ås  for  sig.  Jfr.  også  1  Thess.  3,  8:  unte  sai  liham  oxi 
vvv  ^w^ev.  De  fem  forste  steder  er  her  af  vigtighed,  ikke  blot 
fordi  sai  er  slillel  efter  nu,  men  også  fordi  det  er  brugt  til  at 
gjengive  det  enklitiske  t;  at  ikke  delte,  som  Grimm  deutsche 
gr.  111,  2'i7  synes  at  mene,  grunder  sig  på  forvekslmg  af  wvl 
ås  med  vvp  i'd«,  sér  man  deraf,  at  VulQla  gjengiver  åt  på  disse 
steder  med  ip  eller  appan.  Vi  har  altså  her  allerede  væsentlig 
den  samme  brug  af  ordel  som  i  nord.  såsi. 

At  -si  [-se]  i  det  æMdsle  Nordisk  blev  brugt  i  flere  forbin- 
delser til  at  fremhæve  den  påpegende  betydning,  tor  antages. 
Et  spor  har  jeg  (lidskr.  for  pliilol.  og  pæd.  VII,  2h0)  påvist  på 
Års-stenen  (Ålborg  aml):  8TIN  KU  ASK  HIRSI  STaNTA 
LaKI  d.  e.  sietnn  kvezJc  hérsi  standa  l^ngi^). 

Den  givne  forklaring  af  såsi  stoltes  også  ved  sjå  nom.  sg. 
mase.  og  fem.  Tidligere  blev  sjd  erklæret  for  enslydigt  med 
sd,  sil]  men  Fritzner  har  påvist,  at  det  ligesom  pessi  betyder 
*denne'.  Til  de  af  Fritzner  anlorte  bevissteder  kan  f.  eks.  loies: 
på  den  nu  forsvundne  runesten  på  Kvamme  i  Bergens  slilt  stod 
der:  [N.  N.  reisle  denne  sien  lil  minde  om  N.  N.]  IS  HIB 
UAS  HAUKUIN  IS  S  TIN  SIA  S  TIN  TB  es  hér  vas  hoggvinn 
es  st^inn  sjd  stendr]  gi.  norsk  homil.  s.  4  1.  2  sia  Jcynning, 
der  oversætter  *haec  cognitio';  Helg.  Hjorv.  40:  sjd  mun  i  heirni 
hinztr  fundr  vera.  Detle  sjd  forklarer  jeg  med  slorre  tryghed 
end  tidligere  (tidskr.  for  philol.  VII,  321)  af  sesd,  fem.  sesu, 
så  at  det  indeholder  de  samme  elementer  som  sdsi,  susi,  kun 
i  omvendt  orden,  s  i  indlyden  er  her  udtrængt  ved  dissimila- 
tion.     En    lignende   lydovergang   har   vi    i  jam  =   isarn,   vårr 


')  1  Oxforder-ordbogen  s.  XXVIII  b  sammenstilles  de  pronominale  suffixer 
-SU  og  -sa  i  hver-su  og  pvi-sa.  Men  de  to  endelser  er  af  aldeles  for- 
skjellig  oprindelse:  hvemu  er,  som  sidei'ormen  hversug  viser,  sammensat 
med  en  kasus  af  vegr. 
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(noster)  =  jiol.  nnsar ,  var  (ver)  ni  usar  (se  mine  bemærkninger 
i  Fiuhns  zeitschr.  I',  vgi.  spraclil".  IV,  2oO),  grjd  ai'  en  stamme 
grisa  (se  min  udgave  al'  SæniiuuJar  Kdda  s.  442  a).  IMed  hen- 
syn til  vokalen  i  ajå  som  liuiikjiJnsrurm  lor  sesu  eller  i  gotisk 
lorm  sat  so  kan  j;evnlores  I",  eks.  Jjdm  og  sjdm.  En  anden  for- 
klaring giver  Hy^lfivist,  svenska  språkets  la^-ar  11,  489:  *l)elta 
sid  synes  mig  kuiina  vara  en  slelnad  form  at'  del  blolt  i  fem. 
återslående  Mos.  Got.  si,  V.  IIOg-T.  siu  (Ny-T.  sie,  hon),  livar- 
till  Bopp  onskar  sig  elt  mask.  sjis,  lOr  sjas,  molsvarande  Veda- 
dialektens  syas,  fem.  syd  (Ver^l.  (Iram.  II,  148).'  Delte  synes 
mig  mindre  rimeligt:  sjd  er  hidtil  kun  fundet  i  Oldnorsk,  ikke 
1  Olddansk  og  Oldsvensk,  og  det  synes  mig  derfor  betænkeligt 
at  tillægge  formen  så  hoi  alder;  got.  si,  oht.  siu  (ea)  blemmer 
desuden  ikke  i  betydning  overens  med  sjd  (liic,  haec). 

Det  er  tydeligt,  at  ordene  for  'denne'  også  i  de  andre  ger- 
manske sprog  (undtagen  Gotisk)  fra  forst  af  har  indeholdt  som 
forsle  led  det  pronomen,  der  svarer  til  got.  sa,  so,  f)aia,  og 
som  andet  led  et  uboiet  ord,  hvilket  da  også  her  oprindelig  be- 
tegner 'se!*.  Kun  under  den  forudsa-tning,  at  buiningen  op- 
rindelig har  vedrOrt  fOrste  led  alene,  lade  former  som  oldeng. 
nom.  sg.  f.  fieéSf  acc.  sg.  fem.  og  nom.  acc.  pi.  /)ds,  instrura. 
sg.  m.  n.  pys  sig  forstå.  På  forklaringen  i  del  enkelte  skal  jeg 
ved  de  ovrige  germanske  sprog  ikke  gå  ind;  udviklingen  er  i 
det  væsentlige  ensartet  med  den ,  jeg  har  påvist  ved  det  nor- 
diske ord. 

nogen. 

Når  vi  soge  oprindelsen  til  pronomenet  'nogen'  og  i  den 
hensigt  lede  efter  den  ældste  nordiske  form  af  urdet,  som  kan 
påvises,  så  finde  vi  folgende  boining: 


ekkvat 


ental 
hankjon  hunkjon  intetkjon 

nom.  nekkvgrr  nekkv(?r 

acc.     nckkvern  nekkv^'rja 

dal.     nekkv^^rjom  nekkv^'rre  nekkvi 

gen.    nekkvgrs  nekkvgrrar  nekkv^rs. 

flertal 


I" 


nom.   nckkvi^rer  f       . .       . 

,  ,       .  \   nekkveriar  nekkver 

acc.     nt'kkv^rja  (  '  "'  ^ 

dat.  nekkv^^rjom 

gen.  nekkv^rra. 
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Former  af  denne  boinin«  forekomme  jævnlig  i  islandske 
håndskrifter  fra  begyndelsen  af  13de  århundred  eller  lidt  tidligere 
tid;  for  neTckv^rr  o.  s.  v.  skrives  der  oftest  necqverr  o.  s.  v.  Disse 
former  bruges  således  (om  end  ikke  udelukkende)  i  to  blade  i 
cod.  AM.  237  fol.,  der  hore  til  en  af  de  ældste  på  Island 
skrevne  boger;  cod.  AM.  674  A  4to  (Elucidarius),  skreven  om- 
kring år  1200;  cod.  AM.  645  4to,  indeholdende  bl.  a.  biskop 
Torlåks  jærtejiu,  skreven  i  begyndelsen  af  13de  årh.,  måske  al- 
lerede i  slutningen  af  1200;  cod.  AM.  677  4to  ligeledes  fra 
begyndelsen  af  I3de  årh.;  og  i  flere  andre.  De  ovennævnte 
former  af  pronomenet  kan  og.'iå  findes  i  noget  senere  islandske 
håndskrifter,  hvor  de  er  bibeholdte  fra  ældre  kilder;  således  i 
Staftarholsbok  af  Grågås  efter  Maurer  skreven  1271 — 80.  Længst 
holdt  sig  vistnok  formen  for  dal.  sg.  n.  nekkvi\  således  har  cod. 
reg.  af  Sæmundar  Kdda  (fra  slutningen  af  13de  årh.)  Gu6r.  II, 
30  og  Atlamål  26  necqvi,  men  i  de  andre  boiningsformer  ikke 
e  i  forste  slaveise.  Den  kjendsgjærning,  at  sproget  i  det  hele, 
navnlig  hvad  boiningsformerne  angår,  i  Norge  allerede  i  de 
ældste  håndskrevne  kilder,  vi  kjende,  er  mindre  antikt  end  det 
samtidige  sprog  på  Island,  træder  også  her  frem.  Allerede  i 
den  gammelnorske  liomiliebog  cod.  AM.  619  4to,  der  efter 
Unger  er  skreven  i  slutningen  af  r2te  årh.,  er  formerne  med  e 
i  forste  stavelse  ikke  læui^er  brugelige,  med  undtagelse  af  nec- 
qve  s.  111;  ellers  mindes  jeg  ikke  i  noget  norsk  håndskrift  at 
have  seet  en  form  af  *nogen'  med  e  i  forste  stavelse.  I  Svensk 
kjender  kun  Gutalag  former  med  e  i  forste  stavelse  (Rydqvist 
II,  514). 

For  dat.  sg.  m.  har  rimelig  engang  i  lighed  med  hvpm 
af  det  sporgende  pronomen  været  brugt  nekkv^im,  men  jeg  kan 
ikke  påvise  denne  form. 

Når  vi  sammenholde  boiningen  af  det  pronomen,  der  både 
kan  bruges  som  sporgende  og  som  ubestemt, 

nekkverr         med     hverr 


vpkkvat 

— 

livat 

nekkvern 

— 

hvQrn 

nekkverjom 

— 

hverjom 

nekkvi 

— 

kvi 

0.  s.  v.,  da  bliver  det  klart,  at  det  forste  af  de  lo  her  sammen- 
stillede pronominer  er  sammensat  og  at  det  som  andet  led  inde- 
holder det  sidstnævnte  pronomen. 
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Grimm  deutsche  gramm.  III,  71  f.  73  mener,  at  det  forste 
led  i  necqverr  eller  nacqvarr  er  nec  eller  nac,  som  skal  være  en 
ældre  form  for  n6  (neque).  iVlen  denne  mening  gjendrives  forst 
ved  ordets  form.  né  (neque)  er  ikke  opslået  af  nek,  men  af 
n(h,  der  regelret  svarer  til  got.  nih^  lat.  «ec,  neque.  Til  nec 
(heller  ikke)  er  i  Nordisk  ellers  ikke  det  fjærnesle  spor,  og  old- 
saks.  nec  (neque),  ^ac  (o^')  give  alt  for  svag  stotte  for  antagel- 
sen af  et  sådant  ord,  oldn.  ok  en  endnu  svagere.  For  det 
andel  taler  imod  den  nævnte  mening  ordets  betydning.  Efter 
(irimms  forklaring  måtte  n'okkurr  oprindelig  belyde  *end  ikke 
nogen':  han  beråber  sig  på,  dlneinn,  der  er  opslået  af  ne  emn, 
har  fået  posiiiv  betydning;  men  neinn  og  n'okkurr  har  i  det 
gamle  sprog  væsentlig  forskjeilige  betydninger.  neinn  betyder 
ligesom  engi  ullus,  quisquam.  n'ékkurr  forekommer  vistnok  al- 
lerede temmelig  lidlig  i  forbindelser  som  vtan  nockors  mote 
mælyes  Dipl.  Norv.  III  nr.  34  (Mdaros,  ved  år  1293),  dog  ikke 
i  de  ældste  digte.  Den  ældre  betydning  er  aliquis ,  som  f.  eks. 
Atlamål  2(3:  vera  mun  pat  fyr  weMu«  *det  varsler  vist  noget  (en 
eller  anden  ulykke)';  og  denne  betydning,  i  hvilken  neinn  aldrig 
forekommer,  kan  ikke  udledes  af  'end  ikke  nogen*.  l»e  oldhoi- 
lyske  ord,  som  efter  Grimms  mening  stå  i  den  nærmeste  for- 
bindelse med  n'okkurr^  har  en  ganske  anden  betydning  end 
dette:  nohhuedar  belyder  neuter,  noh  weryin   nusquam*). 

Rydqvisl  (Svenska  språkels  lagar  II,  513)  betegner  Grimms 
forklaring  som  usikker  og  finder,  at  den  ikke  gjor  rede  for  k  i 
nekkverr.  JNlen  han  antager  (s.  526),  at  betydningen  ikke  lægger 
hindring  i  veien,  da  betydningen  nogen  kan  have  udviklet  sig 
af  'icke  en  hvar,  icke  alla'.  Denne  betydningsudvikling,  der 
ikke  er  den  af  Grimm  forudsatte,  kræver  dog  nek  med  betyd- 
ning 'non';  men  dette  lader  sig  endnu  mindre  slotte  end  det  af 
Grimm  forudsalte  nek  =  neque;  desuden  savner  jeg  for  den 
anlagne  betydningsudvikling  analogi  fra  de  uicrmest  beslæ>gtede 
sprog. 

Den  efter  min  mening  relte  tydning  er  forst  fremsat  af 
L'ppstrom  (Skåldskaparmåla-Qvu'fti  s.  63  I'.);  han  opfatter  nak- 
kvat  noget  som  eller  sin  oprindelse  identisk  med  et  antaget  got. 


'i  Kirkcslav.  nekSto  aliquis  ot;  de  (k-riiioil  samiiicnlioitiKlc  illui^k('  proiio- 
mliier  forklares  af  de  forskjelliiie  siMouyrauskeie  alllur  furskjellig  til  at 
kunne  sloUe  Griuiniis  forklaiiiit;  af  ntkkv^rr. 
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ni  valt  hva  ^  nescio  quid.  Denne  meninii  skal  jeg  her  ved  en 
nærmere  udvikling  soge  at  slotte. 

nehkv^rr  er  opstået  af  *neveithv^rr ,  i  gotisk  form  m 
vazt  hvarjis,  nekkvat  af  *nev^ithvat,  nekkvi  af  *nev^ith.vi ^  ad- 
verbiet nbkkur  (nogensteds)  af  *nev^{thvar ,  o.  s.  v.  1  den 
ældste  tid  brugtes  .  i  Nordisk  ne  almindelig  som  negtende 
partikel  foran  verbet,  f.  eks.  sol  pat  ne  vissi  Voluspå  5,  som 
foran  mange  verber  i  det  ældste  Latin.  Vi  må  antage,  at  ne 
med  det  folgende  vqU  sammensmeltede  til  ett  ord,  gik  ind 
under  én  ordaccent,  som  i  lat.  nescio,  nequeo.  I  Latin  sam- 
mendrages nevolo  til  nolo\  ensartet  sammendragning  finder  sted 
i  Oldengelsk,  hvor  det  med  ne  forenede  verbum  begynder  med 
w  foran  vokal:  newillan  (nolle)  bliver  til  nillan,  newitan  (nescire) 
til  nitan,  newåt  (nescio)  til  nat.  Aldeles  på  samme  måde  blev 
i  Oldnordisk  *nevQitlivQrr  til  "n^ithv^rr.  Overhoved  kan  v  både 
i  gammelt  og  nyere  nordisk  sprog  på  mange  måder  trænges  ud; 
den  nævnte  sammendragning  er  lig  tilfælde  i  vore  bygdemål  som 
mékedag  (onsdag)  =  miåvikudagr ,  måta  (scilicet)  for  må  vita 
(scire  licel),  lel  for  Uka  vel. 

Når  bevidstheden  om,  at  *n^itJiv^rr  var  sammensat,  ikke 
fastholdtes,  kunde  h  ikke  bevares  uforandret,  ti  h  tåltes  i  al- 
mindelig Oldnordisk  kun  i  fremlyden,  ikke  i  indlyden  og  udly- 
den. Nu  er  indlydende  fællesgermansk  h  i  Nordisk  ofte  gået 
over  til  g,  f.  eks.  einga  (eneste)  ^=  got.  ainaJia,  engi  =  got. 
ainshun;  efter  t  målte  istedenfor  media  g  indtræde  den  tilsva- 
rende tennis  k,  således  etke  (intet),  der  i  golisk  form  vil  hede 
*ainatdhun,  hvdrtki .,  i  gotisk  form  *hvarjatdhun.  Således  kunde 
altså  formen  *neitkverr  opstå.  Foran  konsonantforbindelsen  tkv 
lettedes  det  tunge  ei  til  kort  e,  som  eittke  blev  til  etke  (som 
ordet  jævnlig  skrives  i  del  ældste  håndskrift  af  Elucidarius  og  i 
den  Stockholmske  homiliebog),  veitkat  til  vetkat  (se  min  udgave 
af  Sæmundar  Edda  anmærkn.  til  Atlamål  32  og  s.  435  a),  fi^istr, 
m^istr  til  -flestr ,  mestr  (af  Grimm  og  fl.  urigtig  skrevet  ftUtr, 
m^str),  heilgi  til  helgi,  o.  s.  v.  Således  opstod  *netkv^rr.  tk 
assimileredes  endelig  til  kk,  så  at  formen  nekkv^rr  fremkom; 
sammenlign  ekki  af  etke\  leccaå  (d.  e.  létkat)  i  et  vers  af  Hårek 
fra  Tjotta  Olafs  s.  helga  Chria  1853  cup.  150  (Heimskr.  cap. 
168),  hvor  det  danner  helrim  med  eckior\  lihjkk  =•  hlytk,  hlyt 
ek  i  et  vers  af  Kormak  (Kormåks  s.  cap.  22  s.  214);  v^tki  i 
helrim  med  gecc,  altså  udtalt  vekki.,  i  et  vers  af  Stuv  skald 
Morkinsk.  s.    118  (Fms.  VI,  419);  hvacki  =  hvatki  i  Ågrip  Fms. 


126  Sophus  Bugge. 

X,  395;  ALMAKAN  d.  e.  almnhkan  =  almåtkan  på  Klaldal- 
sleiion  fra  Telemarken;  almako  Gislason  IViitnp.  LXW  al  cod. 
AM.  646.  Ldviklitiiieii  al  lurmeri  nekkv^rr  kan  allså  forfolges 
skridt  for  skridt  lige  fra  neci^if/iv^rr*). 

At  el  udiryk  'jeg  véd  ikke  hvilken*  er  bleven  brugt  til  be- 
tegnelse for  'en  eller  anden",  har  analogi  vidt  og  bredt  omkring. 
Man  vil  siraks  lænke  på  lal.  nescio  qnis  og  romanske  udiryk 
som  je  ne  sais  quoi\  jlr.  vvlach.  m'éle,  tiiscare  (aliquis)  af  nescio 
quis ,  nescio  qualis  (l)iez).  Men  andre  germanske  sprog  har 
pronominer,  som  svare  lil  del  nordiske  nogen  ikke  blot  med 
hensyn  lil  belydningsudvikling,  men  også  i  form.  Oldeng.  nat- 
hwæt  (nescio  quid,  aliquid)  er  i  ell  og  all  samme  ord  som  oldn. 
nekkvat,  nokkut;  nåthwær  (nescio  ubi)  svarer  lil  oldn.  i\{\\.ndkk- 
ur\  ndthwylc  (nescio  quis,  aliquis)  er  ensartet  med  oldn.  nekk- 
verr.  Ligesom  med  lilfoiet  geniliv  i  Oldn.  sij,'es  goåra  n'åkkurr 
Sigur5  in  skamma  56,  således  i  Oldengelsk  gumena  ndthwylc. 
Også  i  IJuilysk  kjendes  tilsvarende  udiryk  olit.  niweiz  huer  (ali- 
quis), niweiz  huaz  (aliquid);  deraf  mht.  nei'zwer,  neizwaz,  også 
nei'zwd  (alicubi);  endnu  hos  overtyske  forlatlere  fra  lide,  lode, 
16de  årh.  ofte  neifiwas  (aliquid).  Og  samme  ord  er  i  forandrede 
former  endnu  bevarede  i  Schweiz:  naba,  naimer,  neuer  (aliquis), 
nabis ,  naimis ,  neiiis  (aliquid).  Se  om  disse  lyske  ord  Grimm 
deulsche  gr.  Hl,  73;  han  ytrer  der:  'Eine  vernleichung  des  ailn. 
nacqvar  ^  nockr,  schwed.  någen  liej^t  mir  dårum  fern,  weil  das 
enlsprcchende  aiid.  nohhti'ér,  nohhuedar  nullus  und  niclil  aliquis 
bedeulet  haben  wiirde.'  Grimm  er  altså  her  allerede  inde  på 
tanken  om  sammenhæng  mellem  nekkvat  og  neizwaz,  men  han 
viser  den  med  urette  tilbage,  fordi  han  slår  fast  i  den  feilagtige 
mening,  at  nekkverr  er  i  forbindelse  med  ohl.  nohhuedar. 

Eller  al  jeg  således  har  sogl  al  vise,  at 'nogon*  oprinde  lig 
betegner  'jeg  réd  ikk«  hvilken'  og  at  den  ældste  nordiske  form, 


')  Jeg  tror  i  det  ovenfor  meddelte  at  liave  givet  svar  på  de  sporsmål,  som 
Rjdqvisf  II,  r)13  ikke  finder  besvarede  ved  Uppstroins  forklaring:  hvor- 
ifra  ItdMinier  k  i  iiekkv^rr  og  hvor  er  t  i  v^it  l)level  af!  Deri  at  kv  efter 
t  vT  blevet  lil  kv  tor  man  vel  (ligesom  i  biugen  af  »le)  linde  el  tegn  på 
ælde,  ti  senere  vilde  h  snarere  være  faldet  bort.  Den  «\eiifor  fremsatte 
l)diidvil\ling  forekommer  mig  sandsynligere  end  folgende,  på  hvilken 
jeg  også  har  tænkt:  nevQit/nxrr  —  nyiV/tcerr  —  ntiitr^rr  —  netv^rr  — 
nekt'^rr  (som  kviatr  for  tvUtr,  kvUl  for  tvial]  —  nekkverr  (som  nøkkvidr 
for  nøkvidr,  røkkr  for  rokr). 
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vi  kjende,  neklcv^rr  forudsællcr  en  griindlorm  nevaithvarjis ^  skai 
jeg  endnu  omtale  de  vi^Migste  af  de  mange  varierende  (ormer  af 
ordet,  idet  jej^;  navnlig  holder  mi^'  lil  norront  mål;  i  Dansk  og 
Svensk  er  udviklingen  i  det  væsentlige  ensartet.  Om  de  gam- 
melsvenske  former  lår  man  her,  som  overalt,  fuldstændig  op- 
lysning af  Kydqvist. 

Allerede  i  de  ældste  islandske  håndskrifter  forekomme  for- 
mer med  a  i  forstc  stavelse  ved  siden  af  former  med  e.  Såle- 
des findes  Elucidarius  nacqvat  (armaler  f.  nord.  oldk.  1858  s. 
78),  men  hyppigere  former  med  ne-]  i  den  ovennævnte  skind- 
bog, der  indeholder  Torlåks  jærtegn,  nacqvat  15isk.  ss.  I,  336. 
337.  342  (substantivisk),  nacqvert  I,  342  (adjektivisk),  men  ved 
siden  deraf  necqveria  1,  337,  necqvem  i,  341.  Lignende  vaklen 
i  cod.  AlVI.  677  4to  og  i  den  Stockholmske  homiliebog.  Dette 
a  i  forste  stavelse  kan  ikke  være  fremkaldt  ved  ligedannelse  med 
et  a  i  anden  stavelse,  da  former  som  nacqvert  forekomme;  dog 
synes  a  i  forste  stavelse  sjældnere  at  have  været  brugt ,  hvor  e 
fulf^te  i  anden.  Jej^  formoder  folgende  lydudvikling.  For  "^noget' 
er  grundformen  nevaithvat;  ai  kunde  både  blive  til  ei  og  til  å 
(jfr.  "porldkr  =  porleikr  og  lij-'U.),  således  kunde  en  form 
*ndkkvnt  opstå.  iVlen  å  kunde  foran  konsonantforbindelsen  kkv 
lettes  til  a,  som  gassi  er  for  gds-si  (på  samme  måde  bliver  d  i 
ubetonet  stavelse  til  a:'6lafr  af  Oldfr  =  Oleifr);  således  kunde 
*ndkkvat  bhve  til  nahkvat.  nakkvat  holder  sig  længer  end 
nekkvat\  det  er  på  Island  brugeligt  hele  l3de  årh.  igjennem  og 
lorekommer  også  i  prosa  endnu  i  håndskrifter  fra  14de  årh.,  så- 
ledes Edda  I,  178,  ligeså  nakkvar  (alicubi)  Fms.  I,  70  efter  cod. 
\M.  67  fol.,  der  skal  være  fra  begyndelsen  af  14de  årh.;  eu 
form  nakkvi  for  dat.  sg.  n.  mindes  jeg  ikke  at  have  sét.  Også 
i  Ostgotalagen  læses  nakuat  (Rydqvist  II,  514). 

Derhos  forandres  forste  stavelses  vokal  ved  omlydende  ind- 
flydelse af  det  folgende  v:  e  bliver  omlydl  til  ø,  a  til  o,  medens 
boiningsmåden  af  andet  led  kan  bibeholdes.  Dog  kan  i  island- 
ske håndskrifter  fra  en  tid,  da  de  to  omlydsvokaler  rimelig  endnu 
adskiltes  i  udtalen,  ett  og  samme  tegn  bruges  for  begge;  såle- 
des kan  nøcqveriom  Bisk.  s.  I,  353,  nocque.rn  I,  339  efter  skind- 
bogens skrivemåde  ligegodt  forståes  som  nøkkv-  og  n^kkv-. 
Når  derimod  den  gamle  norske  homiliebog  cod.  AIVI.  619  skri- 
ver nøcque  s.  119,  betegner  ø  sikkert  den  af  e  ved  indflydelse 
af  V  omlydte  vokal;  det  samme  gjælder  om  skrivemåden  neykkvi. 
I  Oldnorsk    kom    vistnok   nøkk-   tidlig    ud    af  brug,    og    formen 
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mp(i  fin/i7.*-  blov  don  almindelig:«;  o  mfiUfi  så  her  sidpn,  lipesom 
i  Svensk  or  Dansk,  laldc  sammen  med  o.  Nv- Islandsk  har 
uregelrel  nohk-  tor  nol<:k-\  på  hgnende  måde  horer  man  der  ud- 
taielormen  mokkur  ved  siden  af  mokkur  (Friftriksson  rjctlrilun- 
arreghir  s.  42). 

Også  de  ovrige  lydelementer  i  ordet  undergå  forskjellige 
forandringer,  j  i  de  ovenanforte  former  falder  tidlig  bort;  så- 
ledes i  ÅL'rip  fra  fOrste  halvdel  af  l3de  årh.  necqverar  Fms.  X, 
381;  necqverom  3H2;  riecqvera  acc.  m.  pi.  393;  nekkvero  i 
Staftarholsbék  af  Grågås  II,  281.  /,  som  overhoved  let  tnenges 
ud,  kan  her  såmeget  snarere  svinde,  fordi  d^t  lolger  efter  en 
stavelse,  som  ikke  har  stærk  betoning;  jlr.  f.  eks.  aåili,  acc. 
o&tlja  og  o&i'la.  ve  sammendrages  jævnlig  til  o  eller  ?<:  k.uma^ 
koma  for  kvema\  kiina,    kona    for   kvena^    dbcfur^r  =  dayver&r 

0.  s.  V.;  således  opstod  former  som  neccorar  Fms.  X,  388,  hvilke 
er  sjældne,  og  med  omlydt  vokal  i  forste  stavelse  nom.  sg.  m. 
noccorr,  acc.  sg.  m.  noccorn^  dat.  sg.  m.  noccorom  o.  s.  v., 
hvilke  former  allerede  er  almindelige  i  den  gammelnorske  ho- 
miliebog, i  den  Stockholmske  homiliebog  og  i  Agrip  og  holde 
sig  som  de  sædvanlige  i  det  norsk-islandske  litteratursprog.  I 
lighed  hermed  sammendrages  n^kkvat  til  n^kkot,  n^kkut,  hvilken 
sammendragning  har  analogi  f.  eks.  i  hotvitna  =  hvafvitna. 
Hoiningens  regelrethed  bliver  fuldstændig  gjennemfort  derved,  at 
dat.  sg.  n.  nokkuru  (af  n(^kkveru,  nokkv^rju)  fortrænger  n^kkvi. 
Sjældnere  ombytter  nc^kkvt  uden  videre  sin  endelse  med  den 
almindelige  endelse  for  adjektivernes  dat.  sg.  n.,  så  at  der  frem- 
kommer formen  nokqvo  (i  mans6ngskvæ8i  i  cod.  reg.  af  Snorra 
Kdda;  denne  form   læstes  tidligere  feilagtig  i  Helg.  Hund.  II,  26). 

Fndnu  må  omtales  en  meget  ofte  forekommende  form  af 
pronomenet:  nakkvarr,  dannet  som  af  en  stamme  nakkvara, 
der  fores  igjennem  alle  boiuingslormer:  gen.  sg.  m.  n.  nakkvars, 
dal.  sg.  m.  nocqvorom  01.  s.  helga  Chria  49  s.  93,  o.  s.  v.; 
foran  o  {u)  falder  v  efter  almindelig  regel  gjærne  bort;  altså  kan 
hertil  (ligesåvel  som  til  n(^kkvero)  slutte  sig  former  som  næckoro 

01.  s.  91.  Denne  variation  nakkvarr  for  nekkv^rr ,  nakkv^rr 
er  fuldstændig  analog  med  den  for  hvi^'rr  indtrædende,  efter  min 
niening  mindre  oprindelige  form  /ivarr,  der  neppe  er  brugelig 
i  gode  islandske  liån<lskrifler,  men  som  allerede  i  slutningen  af 
13de  årh.  l'orek(»mmer  i  ^(»rsk:  f,  eks.  Dipl.  Norv.  I  ur.  82  (år 
1294  Tuusberg)  hnarf  (men  i  nr.  83,  udstedt  samme  år  i  Tuns- 
berg  Jniærf),   I).   N.   I   ur.  88  (udstedt   1298  al   kong  Krik)  huars- 
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dags^  I  nr.  121  (1309  Bergen)  huar  =  hverr  (men  med  anden 
hånd  liverri)\  I  nr.  122  (1309  Bergen)  huasso  =  hversu]  1  nr. 
130  (1310 — II  Oplandene)  huan  ^  og  således  senere  meget  al- 
mindelig; også  huarium  f.  eks.  D.  N.  I  nr.  344  il 355  vedkom- 
mende Hadeland  og  Ringerike;  ved  siden  deraf /«yo;-mm)  og  med 
udtrængl  ^'  huarum.  Formen  hvar  er  som  bekjendl  også  gam- 
melsvensk  og  gammeldansk.  Men  formen  nakkvarr  forekommer 
meget  tidligere  end  Jwarr  for  hverr;  det  nævnte  liåndskrift  af 
Olafs  saga  er  fra  omkring  år  1200,  i  den  Stockholmske  homi- 
liebog findes  former  både  af  necquerr ,  nacguarr  og  nockorr 
(Bydqvist  II,  514).  Og  medens  hvarr  aldrig  blev  almindeligt  på 
Island,  findes  naJckvarr  jievnlig  i  islandske  håndskrifter  Ira  spro- 
gets bedste  tid.  Formen  nakkvarr  blev  vistnok  hjulpen  frem 
ved  forskjellige.  analogier:  den  forholdt  sig  til  nakkvat,  som 
annarr  lil  annat^  okkarr  til  okkat.  Og  i  lighed  med  okkart 
=---=  okkat  o.  s.  v.  dannedes  nakkvart  F6stbrce8ra  s.  Gislasons 
udg.  s.  89  efter  Hauksbok.  Også  nakkvarr  forandredes  derved, 
at  forsLe  stavelses  vokal  blev  omlydt  af  del  folgende  v.  Formen 
nakuar  er  tillige  gammelsvensk  (Bydqvist  II,   514). 

Jeg  forbigår  ganske  endel  andre  af  de  mangfoldige  forskjel- 
lige boiningsformer  af  dette  pronomen.  Men  endnu  må  mærkes, 
at  ordet  allerede  i  norske  håndskrifter  fra  slutningen  af  13de  og 
begyndelsen  af  14de  årh.  ofte  skrives  med  k  for  M;  denne  skrive- 
måde, der  også  er  svensk  og  dansk,  angiver  en  forskjellig  ud- 
tale, ti  formerne  i  nyere  Nordisk,  f.  eks.  dansk  nogen  med  g, 
forudsætte  enkelt  k.  Formen  med  g  findes  også  i  nyere  svenske 
og  norske  bygdemål;  ja  dette  g  kan  endog  falde  bort.  Disse 
lydforandringer  må,  ligesom  mange  andre  ved  pronominerne, 
forklares  af  ordets  hyppige  brug,  der  stærkere  slider  på  lyd- 
stoffet.  Lignende  lydforandring  finder  sted  ved  de  eiendoms- 
pronominer,  der  er  dannede  af  de  personlige  pronominers  total; 
disse  skrives  allerede  lidlig  ofte  med  enkelt  å,  og  ligesom  man 
nu  i  Orkedalen  siger  når  for  nbkkurr  ^  således   dår  for  ykkarr. 

Anm.  Om  forholdet  mellem  got.  sai  og  saihv  sé  tiilægsbemærkningen  i 
det  folgende. 
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F.  H.  Duchinski,    zasad.v  dziojow   Polski    i   innych  krajow   Slowianskich. 
Paryz   1858. 
—  pcuples  Aryås    et    Tourans ,    agriculleurs    el  nomades. 

Paris  1864. 


X  de  sidste  ti  eller  tyve  Aar,  da  der  er  skrevet  saa  meget  om 
Europus  INutionaliteler,  har  blandt  Andet  en  af  den  lærde  polske 
Emigrant  V,  II.  Duchinski  opstillet  ny  hisiori.sk  Theorie,  iColge 
hvilken  den  langt  storre  Deel  af  det  russiske  ToJk ,  nemh'g  hele 
IS'ord  og  Ostruslands  Befolkning,  uagtet  sit  slaviske  Sprog  ikke 
skal  betragtes  som  Slavere,  men  som  en  for  Europa  fremmed, 
asiatisk  Stamme,  vakt  stor  Opmærksomhed  og  fundet  TilsUilning 
af  ikke  faa  rublicister,  fornemmelig  i  Frankrig,  men  ogsaa  i 
Engelland,  Italien,  Tydskhmd  og  Danmark,  ja  endog  i  Rusland, 
hvor  Panslavismen  for  en  Tid  synes  at  være  kommen  i  nogen 
Miscredit.  Da  jeg  forst  paa  anden  eller  tredie  Haand  borte  og 
læste  om  denne  Theorie,  tiltalte  den  mig,  fordi  den  til  en  vis 
Grad  uriegtelig  har  de  historiske  Kilder  for  sig;  men  eflerhaan- 
den  som  jeg  blev  bedre  bekjendt  med  Omfanget  af  de  Slutnin- 
ger, hvortil  den  kommer,  syntes  den  mig  mere  og  mere  uri- 
melig; dog  tænkte  jeg  ikke  paa  offentlig  at  kritisere  den,  forend 
en  Anmeldelse  i  "Fædrelandet«  havde  erklæret  «Neslors  russi- 
ske Kronikew  for  et  Indlæg  i  Sagen  til  Fordeel  for  den  polske 
Theorie.  Jeg  folte  nu  Nodvendigheden  af  al  udtale  mig  om 
Sporgsmaalel,  men  kunde  af  flere  Grunde  ikke  strax  tage  fat 
paa  Arbeidet,  blandt  Andet  af  den  Grund,  at  del  længe  ikke 
vilde  lykkes  mig  at  overkomme  nogel  af  Duchinskis  mange 
Skrifter.  Nu,  da  jeg  omsider  har  faaet  fat  paa  de  to  ovenan- 
forte,  seer  jeg,  al  disse  ere  tilstrækkelige,  da  de  begge  kun 
sige  Et  og  det  Samme,  hvoraf  man  vel  tor  slutte,  at  den,  der 
har  læst  et  af  denne  Forfatters  Skrifter,  har  hest  dem  alle. 

Det  er  begrdieli^t,  at  en  Theorie,  der  giver  hele  den  Deel 
af  lUisland,  som  ikke  har  horl  til  del  polske  Hige,  paa  nogle 
faa  Landslrækninger  nær  en  Helolkniug,  der  ikke  alene  skal  være 
fremmed  for  Europa,  men  af  ^'atl^•en  den  europa-iske  Civilisa- 
tion Ijeiidsk  og  lolgelig  Europas    naturlige    Fjende,    som    det   er 
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Europas  Plii^t  at  bekjæmpe  med  fælleds  Kræfter,  i  hoi  Grad  maa 
tiltale  Polakkerne  og  deres  Venner.  Del  bliver  derved  nodven- 
dij.'t  for  mig,  forend  jeg  gaaer  ind  paa  Sagen,  at  fralægge  mig 
\lislanken  om  nogensomheist  politisk  lievæggrund.  At  der,  me- 
dens jeg  forberedte  denne  Afhandling,  er  foregaaet  Begivenheder, 
som  muligt  kunne  have  til  Folge,  at  mit  Fædrelands  Stilling  til 
Rusland  i  Fremtiden  bliver  en  anden  end  hidtil,  har  Intet  med 
dette  Arbeide  at  gjore.  At  vende  Kappen  efter  det  politiske 
Veirlig  forekommer  mig  saa  meget  mere  upassende  for  en  Vi- 
denskabsdyrker, som  det  er  at  tillægge  sig  selv  og  sin  Viden- 
skab en  praktisk  Vigtighed,  som  han  eller  den  aldrig  kan  faae. 
At  det  mishandlede  polske  Folk  eni-'ang  tidligere  eller  sildigere 
maa  faae  Opreisning  og  komme  til  sin  Ret,  er  min  uforandrede 
Overbeviisniog  og  skal  med  Guds  Hjælp  altid  blive  det.  Kom- 
mer jeg  her  til  at  bestride  en  af  Polakkerne  yndet  Theorie,  saa 
skeer  det  kun  i  Videnskabens  Navn. 

Ducliinski  begynder  fra  Grunden  af,  nemlig  fra  Verdens 
Skabelse,  eller  iullfald  fra  Syndfloden.  De  hidtil  anvendte  Prin- 
ciper for  en  Inddeling  af  Menneskeslægten,  saasom  Sprogene, 
Hjerneskallens  Bygning,  Hudfarven  m.  m.  forkaster  han  som 
utilfredsstillende.  Navnlig  kunne  Sprogene  ikke  afgive  noget 
paalideligt  Grundlag  for  el  elhnograpliisk  System,  da  Historien 
lærer,  at  de  ofte  forandres  og  onibyttes.  Skulle  de  komme  i 
Betragtning,  saa  maa  man  iallfald  ikke,  som  den  sammenlig- 
nende Sprogvidenskab  efter  Duchinskis  Mening  hidtil  skal  have 
gjort,  betragte  dem  ene  fra  den  lexicalske  Side,  men  fornem- 
melig for  saa  vidt  som  de  ere  Udtryk  for  et  Folks  historiske 
Traditioner  og  den  eiendommelige  Retning,  hvori  dels  Cullur 
har  udviklet  sig.  Duchinski  vil  overhovedet  have  Civilisationens 
Charakteer  lagt  til  Grund  for  Menneskeslægtens  Inddeling  i  Racer. 
Uagtet  de  enkelte  Sandhedskorn ,  som  kunne  ligge  i  denne  An- 
skuelse, bliver  det  udentvivl  klart,  at  ved  at  gjennemfore  den 
maa  alt  objeclivt  Grundlag  opgives  og  Doren  aabnes  for  enhver 
Vilkaarlighed..  Duchinski  opstiller  saaledes  en  Række  nye  Ind- 
delingsprinciper,  saasom  Mylher,  poetisk-historiske  Traditioner, 
musicalske  og  poetiske  Anlæg,  Tilboielighed  til  Agerdyrkning  og 
faste  Boliger  eller  til  Handels-  og  Nomadeliv  med  talrige  deraf 
folgende  Conseqventser,  Qviiidens  Stilling  i  Samfundet,  religiose 
Anlæg  o.  s.  v.,  iall  28  Kategorier,  hvoriblandt  ogsaa  Klimatologie, 
Bydrograpliie,  Geologie,  Botanik  og  Zoologie.  Med  Hensyn  paa 
disse  sidste  bemærker  han ,  at  Mennesket  er  Herre  over  Jorden 
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i  Kraft  af  sin  opfindsomme  Aand,  at  del  kan,  om  end  ikke  lieelt 
omgjorc  Jordlagene,  forandre  Vandiobeno,  flytte  og  udjevne 
store  IJjcrge,  saa  doy  iallfald  formindske  Naturkræfternes  Ind- 
flydelse og  omdanne  dem  i  den  Grad,  at  f.  Ex.  Jorden  i  Polar- 
landene frembringer  ligesaa  fortræfl'elig  Viin  som  Champagnen, 
da  Metmesket,  saa  at  sige,  har  det  i  sin  Magt  at  tilintelgjore 
Afstandene.  Del  er  Graden  af  denne  skabende  Evne  hos  IMen- 
neskene,  der  saavel  adskiller  dem  fra  Dyrene  som  classilicerer 
dem  indbyrdes.  Men  dette  er  medfodt;  Graden  af  denne  saa- 
\eisom  af  Menneskets  ovrige  indvortes  Evner  ligger  i  Blodet, 
der  giver  hver  Race  sit  eget  uudslettelige,  evig  uforanderlige 
Præg^.  I  Henhold  til  disse  28  Priuciper  antager  Duchinski  i 
del  Hele  kun  to  Menneskeracer:  ariske  og  turanske  Tolk.  I 
det  foran  anforte  polske  Skrilt  er  det  endnu  kun  den  hside  Race, 
hvorpaa  denne  Inddeling  anvendes;  i  det  franske  udstrækkes 
den  til  hele  Menneskeslægten.  Paa  den  ene  Side  staae  Hindu- 
erne og  Perserne  samt  Slaverne  og  de  ovrige  europæiske  Folk 
i  Europa  og  Amerika;  til  den  anden  Side  hore  Joderne  og  de 
ovrige  semitiske  Folk,  Mellem-  og  Nordasiens  Befolkning,  Chi- 
neserne,  Japaneserne,  Tyrkerne,  Moskoviterne  (Storrusserne), 
Negrene  og  Rodhuderne  i  Amerika.  Charakteristisk  ior  den 
ariske  Race  er  Lyst  til  at  raade  sig  selv  og  en  opfindsom  Aand, 
i  hvilken  dog  Foleisen  er  fremherskende,  for  den  turanske  der- 
imod Taalmodighod,  Efterlignelsestalent  uden  Opfindsomhed  og 
en  Aand ,  der  er  tilboielig  til  Reflexion.  Arierne  have  Forkjær- 
lighed  tor  faste  Boliger  og  Agerdyrkning,  folgelig  Kjærlighed  til 
Hjemstavnen,  udviklet  Sands  for  personlig  Eiendom,  stærk  Rets- 
folelse  og  et  mangfoldig  uddannet  Provindsliv.  Turanerne  til- 
tales mest  af  Nomadelivet  og  have  ingen  Interesse  for  et  fast 
Hjem;  hos  dem  hersker  en  Art  Communisme,  idet  Grunden  til- 
horer Stammen  i  F-'ælledskab ,  stort  Handelstalent,  Ulyst  til  Ager- 
dyrkning, intet  Provindsliv,  Ringeagt  for  personlige  Rettigheder 
og  blind  Underkastelse  under  en  Enkelts  patriarchalske  Autori- 
tet. Hos  Arierne  hersker  Slandsforskjel,  da  Kastevæsenet  op- 
rindelig har  tilhort  dem;  hos  Turanerne,  Ior  hvem  dette  altid 
har  været  fremmed,  hersker  Uniformitet.  Hvor  erkjendle  histo- 
riske IMiænomener  gjøre  Skaar  i  disse  Begler,  hjælpes  herpaa 
med  historiske  Hypotheser.      Naar   saaledes   Tydskerne    vise  sig 


*)  Peuples  Aryås  el  Tourans,  p.  20— 22:  29—30. 
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særlig  oplaf^'te  til  Reflexion,  skal  dette  have  sin  Grund  i,  at 
Landets  tidligere  Beboere  have  været  Turaner,  hvis  Blod  er 
blevet  stærkt  indblandet  i  de  indvandrede  Germaners,  og  naar 
paa  den  anden  Side  Cliineserne  maa  erkjendes  for  et  specifisk 
agerdyrkende  Folk,  hvad  ogsaaJoderne  have  været  i  al  den  Tid, 
de  havde  deres  eget  Rige,  saa  skal  dette  beroe  paa  et  af  Lov- 
givere kunstig  indfort  System,  hvad  der  for  Chinesernes  Ved- 
kommende netop  bevises  ved  den  aarh'ge  Fest,  hvorved  Keise- 
ren  holder  Agerdyrkningen  i  Ære,  hvilket  ikke  vilde  behoves, 
dersom  Agerdyrkningen  ikke  var  Folkets  naturlige  Foleise  imod. 
Forovrigt  kommer  Duchinski  i  Modsigelse  med  sit  eget  Princip, 
at  det  er  Blodet,  hvorpaa  det  ene  kommer  an,  idet  han  ind- 
rommer,  at  visse  Nationer  af  turaiisk  Blod,  som  Madjarer  og 
Finlændere,  have  tilegnet  sig  den  hele  ariske  Charakleer,  og 
altsaa  tilstaaer  Historien  en  betydelig  Magt  til  at  uddanne  Na- 
tionalcharakteren. 

Allerede  i  Menneskeslægtens  Vugge,  Asien,  have  disse  to 
Racer  kjæmpet  med  hinanden;  efter  deres  Indvandring  i  Europa 
er  det  Valdaiplateauet  og  Dnéprs  Bassin,  som  her  gjør  Grænd  • 
sen  imellem  dem.  Herodot  fortæller,  at  der  Nord  for  de  græ- 
ske Colonister  ved  det  sorte  Hav  boer  «agerdyrkende  Skyther« 
indtil  Dnépr  og  tre  Dagreiser  udover  denne  Flod  imod  Ost. 
Disse  saakaldte  agerdyrkende  Skylher,  der  betale  Tribut  til  de 
virkelige,  nomadiske  Skylher  ved  Don,  ere  aabenbart  ingen 
Andre  end  Slaverne.  Nestor  beskriver  den  slaviske  Befolknings 
geographiske  Omraade  paa  hans  Tid;  det  er  ikke  meget  for- 
skjelligt  fra  hvad  der  i  nuværende  russisk  officiel  Stiil  kaldes 
Vestrusland.  Hvad  der  laa  udenfor  delte  Omraade  var  paa  Ne- 
stors Tid  beboet  i  Norden  af  finske  og  i  Syden  af  tyrkiske  Stam- 
mer, altsaa  af  turanske  Folk.  Duchinski  kalder  dem  Moskoviter 
i  Overeensstemmelse  med  en  i  de  foregaaende  Aarhundreder  al- 
mindelig polsk  Sprogbrug,  der  benævnte  Republikens  osllige 
Naboer  saaledes.  Navnet  Russer  og  russisk  har  hos  Nestor  og 
overhovedet  i  hele  Middelalderen  kun  politisk  Betydning  og  be- 
tegner ingen  Nationalitet.  Russeren,  det  vil  sige  Svensken, 
Rurik  havde  foruden  de  nordlige  Slavere  ogsaa  undertvunget  de 
finske  Stammer  Vesser,  Merler  og  Muromer,  der  boede  paa 
begge  Sider  af  den  ovre  Volga  fra  Hvide  So  til  Oka,  og  ind- 
lemmet deres  Lande  i  sit  nystiftede  russiske  Rige,  ligesom  hans 
Eftermand  Oleg  siden  gjorde  ved  de  sydlige  Slavere.  Delle  Riges 
Grændse  mod   Sydost   var   efter    Duchinskis    Mening    indtil    den 
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tartariske  Tid  Floden  Oka.  Folgelig  kan  der,  naar  man  sporger, 
naar  den  mo.skoviliske  Hcfolkniiig  er  bleven  jslavoniseret,  lor 
den  tartariske  Tid  kun  vu-re  Tale  om  den  mindre  Deel  deraf, 
som  boer  paa  venstre  Side  af  sidstnannle^Flod.  Ducliinski  an- 
tager, og  vistnok  med  Rette,  at  deres  Slavonisering  er  gaaet 
llaand  i  Haand  med  deres  Omvendelse  til  Chrislendommen. 
Denne  blev,  som  bekjendt,  indfort  i  det  russiske  Hige  af  Vla- 
dimir den  Store  fra  Aaret  9»8  af,  men  det  varede  meget  længe, 
inden  den  kunde  trænge  igjennem  til  disse  nordosllige  Egne, 
hvilkel  alene  kan  sees  deraf,  at  der  ved  Udgangen  af  del  tolvte 
Aarbundrede  fandtes  tretten  Bispedommer  blandt  Slaverne  (det 
nordligste  i  Novgorod,  det  sydligste  i  PerejasJaxl  ved  Dnépr), 
og  kun  eet  blandt  Moskovilerne,  nemlig  i  Hostov,  hvor  de  lo 
forste  Hiskopper  bleve  forjagne  af  Indbyggerne,  og  Christendom- 
mens Indforelse  vilterlig  kostede  Blod.  Duchinski  antager,  at 
Chrislendommen  i  disse  Landstrækninger  forst  er  bleven  udbredt 
ved  Vold  af  Jurij  Dolgoruki,  der  var  F'yrsle  af  Suzdal  fra  1125 
til  1157;  der  fortælles  nemlig  om  ham,  at  han  lod  mange  Joder 
dobe.  Angaaende  .\luromerne  vil  Duchinski  vide,  at  de  have 
været  Muhamedanere  indtil  1223,  et  Aar  for  Mongolernes  forste 
Indfald  i  Husland,  da  de  alle  paa  eengang  af  de  russiske  Fyr- 
ster bleve  voldsomt  tvungne  til  al  antage  Christendommen,  og 
at  det  er  denne  Begivenhed,  der  har  fremkaldt  iMongolernes  An- 
greb. Men  da  det  er  Kirken,  der  har  skatTet  del  slaviske  Sprog 
Indgang,  saa  kunde  disse  Moskoviter,  det  vil  sige  Befolkningen 
af  de  nuværende  Gouvernemenler  Moskva,  Vladimér,  Niznej 
Novgorod,  Kostroma,  Jaroslavl,  Tver  og  den  storre  osllige  Del 
af  Novgorod,  endnu  i  det  trettende  Aarbundrede  ikke  have  væ- 
ret slavisktalende.  Med  den  langt  storre  Deel  af  Moskovilerne 
paa  hoire  Side  af  Oka,  der  slet  ikke  stode  under  del  russiske 
Hige  for  den  tartariske  Tid,  kan  denne  Forandring  forst  være 
f(jregaaet  i  sidste  Deel  af  det  sexlende  Aarbundrede,  elterat 
de  russiske  Fyrster  havde  undertvunget  Chanalerne  Kazan  og 
Aslrachan.  Chrislendommens  Indforelse  er  her  gnael  langt  let- 
tere, hvad  Duchinski  forklarer  deraf,  alTendentsen  til  Notnade- 
liv  og  Ilandelserhverv  hos  disse  Moskoviter  er  endnu  stærkere 
end  hos  deres  Brodre  paa  den  anden  Side  Oka,  da  han  over- 
hovedet antager,  at  Nomader  og  handlende  Nationer  lan^l  let- 
tere lærtj  fremmede  Sprog  og  skifte  Nationalitet  end  Agerdyr- 
kere. Det  slaviske  Sprog,  Kirken  bibragte  Moskovilerne,  var 
efter  Duchinskis  Mening    del   cyrilliske  Kirkesprog,   og    del   skal 
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være  delle,  de  endnu  tale.  Hos  de  dannede  Moskoviter  har  der 
udviklet  sig  el  Liieratursprog,  som  i  Adskilligt  afviger  fra  Kirke- 
sproyet,  men  delte  forslaaer  det  menige  Koik  ikke(?)*|.  Heraf 
forklares  det  Særsyn,  at  medens  de  40  Millioner  oprindelige 
Slavere  i  og  udenfor  del  russiskeJRige  tale  ni  forskjellige  Sprog, 
der  hvert  if^rjen  deler  sig  i  flere  stærkt  afvigende  ^Dialekter,  tale 
de  ligesaa  talrige  Moskoviter  alle  eet  og  samme  Sprog  med  ube- 
tydelig eller  næsten  ingen  Dialektforskjellighed.  Den  Mening, 
at  Moskoviternes  Slavonisering  er  bevirket  ved  slaviske  Colonier, 
bestrider  Durhinski  med  et  argumenliim  a  silenlio.  Man  har 
positive  Efterretninger  om  Novgorods  Handelsforbindelser  og 
Coloniseringer  mod  Nordost  i  de  nuværende  Gouvernementer 
Archangelsk,  Vologda,  Perm  og  Vjatka,  men  ikke  om  deres 
Udbredelse  i  Fyrstendommet  Suzdal,  endmindre  om  slavisk  Co- 
lonisering  paa  den  anden  Side  af  Oka;  heraf  skiller  Duchinski, 
at  Saadant  siet  ikke  har  fundet  Sted.  Moskoviternes  Slavonise- 
ring var  og  er  overhovedet  overfladisk  og  saa  godl  som  ind- 
skrænket til  Sproget.  Mod  Slavernes  europæiske  Civilisation  have 
de  altid  været  fjendtlig  stemte,  og  fra  den  Tid  af,  da  Fyrsten- 
dommet Suzdal,  snart  efter  kaldet  Vladimér,  hævedes  til  en  be- 
tydelig Magt  ved  Jurij  Dolgoruki  og  hans  Son  Andrej  Bogoljub- 
ski,  der  netop  helst  salte  sig  fast  i  denne  Deel  af  Riget,  fordi 
her  fandtes  en  Befolkning,  som  med  blind  Lydighed  vilde  gjore 
sig  til  Redskab  for  Despotiet,  raser  en  evindelig  Kamp  mellem 
de  to  Racer,  hvoraf  Ruslands  Befolkning  bestaaer;  det  var  den 
uundgaaelige  Kamp  mellem  den  europæiske  Frihedsaand,  der 
kjender  sine  Retligheder  som  Folk,  og  den  asiatiske  ubetin- 
gede personlige  Hengivenhed  for  Herskeren.  Kijev  bukker 
under  i  Kampen  (1169),  men  Novgorod  hævder  tappert  og  lykke- 
ligt sin  Frihed  (1170).  Denne  Kamp  fortsættes,  efterat  Mosko- 
viterne  ere  undertvungne  af  Mongolerne,  og  Slaverne  af  Litau- 
erne, ligesom  ogsaa  senere  mellem  det  befriede  Moskva  paa  den 
ene  Side  og  Novgorod,  Litauen  og  Polen  paa  den  anden.  Forst 
bukker  Novgo'rod  under  (1478),  og  endelig  ogsaa  Litauen  og 
Polen  i  det  attende  Aarhundrede.  Men  det  seirende  Moskva  vil 
aldrig  kunne  repræsentere  eller  tilfredsstille  Slavernes  nationale 
Interesser,  thi  dels  hele  Civilisation  er  reent  asiatisk.  Hos  Mo- 
skoviterne  Svd  for  Oka  havde  tidlig  den  muhamedanske  Religion 


*)  Zasady  dziejow  Polski,   sir.  68. 
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næslen  fortrængt  det  ældre  [ledenskab.  Fra  den  muhamedanske 
Adel,  som  blev  tvun^'en  til  at  antage  Christendommen,  ned- 
stammer en  meget  betydelig  Deel  af  den  nuværende  russiske 
Adel,  der  paa  asiatisk  Viis  er  en  Tjenest-  ogllofadel,  og  ingen 
europæisk  Landadel,  folgelig  uden  den  Selvslændighedsfolelse, 
som  det  europæiske  Provindsliv  medforer.  Men  forudcr)  Islam 
har  Syd  for  Oka  ogsaa  den  jodiske  Religion  havt  talrige  Tilhæn- 
gere og  ingenlunde  været  indskrænket  til  de  ei2entlige  Joder;  i 
det  gamle  chazariske  Rige,  som  gik  tilgrunde  mod  tinden  af 
det  tiende  Aarhundrede,  havde  den  endog  været  Staisreligion. 
Duchinski  mener,  at  dette  maa  tilskrives  de  ti  jodiske  Stammer, 
som  Salmanassar  havde  bortfort  til  det  indre  Asien,  og  som 
herfra  for  en  Deel  kunne  have  udbredt  sig  til  Landen(i  Nord  for 
det  sorte  Hav.  Hvilket  mægtigt  Parti  Jdtlerne  have  udgjort  i 
det  moskovitiske  Rige,  sees  deraf,  at  det  mod  Enden  af  det 
femtende  Aarhundrede  endog  lykkedes  dem  at  faae  en  Tilhænger 
af  deres  Lære  hævet  til  Rigets  hoieste  geistlige  Værdighed,  un- 
der hvis  heskyttelse  der  reiste  sig  en  Sekt,  som  for  en  Tid 
vandt  Yndest  ved  Hoffet  og  i  den  Grad  rystede  Kirken,  at  der 
blev  alvorligt  Sporgsmaal  om  at  gjore  den  jodiske  Religion  til 
Staisreligion  (1490 — loOo).  Der  gives  endnu  jodiske  Sekter  blandt 
Moskoviterne ,  saasom  de  saakaldle  Sobotniki.  Sekteervæsenet 
er  overhovedet  et  charakterislisk  Træk  for  Moskoviterne,  hvor- 
ved de  adskille  sig  fra  Slaverne;  hos  Lille-  og  Hviderusserne, 
de  egentlige  oprindelige  Slavere  i  Rusland,  findes  aldeles  intet 
Sekteervæsen,  medens  derimod  af  Storrusserne  rigeligt  en  Tre- 
diedeel  staaer  udenfor  den  rettroende  græske  Kirke  og  danner 
en  forviklet  Mangfoldighed  af  Sekter.  Men  charakterislisk  for 
disse,  saamange  som  de  er(!,  er  det,  at  de  gaae  i  en  ganske 
modsat  Retning  af  de  vesteuropæiske  Sekter;  medens  nemlig 
disse  gaae  ud  paa  at  hævde  den  individuelle  aandelige  Frihed, 
gaae  derimod  de  moskoviiiske  Sekter  alle  ud  paa  al  fængsle  den 
menneskelige  Aand  i  uboielige  Former. 

Overhovedet  have  Moskoviternes  eller  Storrussernes  samt- 
lige Indretninger  og  Livsforhold  en  ganske  anden  C.harakteer  end 
Euroj)aM'rnes.  Agerdyrkningen  drive  de  kun  med  Ulyst;  de  have 
ingen  Kjærlif.'hed  til  Hjemstavnen,  men  forlade  den,  naar  de 
kunne,  for  at  drive  Handel  eller  gaae  paa  Arbeide  andensteds; 
det  er  Nomaden,  hvis  Natur  endnu  stikker  i  den  moskovitiske 
Ronde;  han  elsker  det  omllakkende  Liv.  Han  har  ikke  det  euro- 
pæiske Regreb  om  personlig  Kiendom ,  og  heller  ikke  den  euro- 
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pæiskc  Fædrelandskjærlighed,  hvad  selv  hans  Sprog  beviser,  idet 
det  mangler  Udtryk  for  Begreberne  Arv  og  Fædreland.  Arv  hed- 
der HacjiiiACTBQ ,  sotn  eiienllig  belyder  Erierfoli.'else  og  altsaa 
ikke  udirykker  den  i  Familieforholdet  be^riindede  Ret,  saaledes 
som  det  polske  dziedzicfwo ,  der  kommer  af  dziad,  en  Bedste- 
fader eller  en  af  Forfædrene.  For  Fædreland  haves  slet  intet 
Udtryk;  det  ved  Alexiimler  den  Forstes  IVoclamationer  i  1812 
indforle  Ord  OTeHecTBO  har  efter  den  folkelige  Sprogbrug  slet 
ikke  denne  Betydning.  Jorden,  der  dyrkes  af  de  Tilbageblevne, 
som  ikke  have  kunnet  finde  Erhverv  andensteds,  tilhorer  Land- 
communen  i  Fælledsskab  og  uddeles  lil  de  enkelte  Familier  aar- 
viis  eller  paa  læn^zere  'l'erminer,  hvorefter  ny  Omdeling  finder 
Sted.  Denne  In.^^'iitution,  som  er  et  efterbidt  Spor  af  Nomade- 
livet, er  udelukkende  eiendommelig  for  Storrnslami ;  hos  Lille- 
og  Hviderusserne  er  den,  ligesom  hos  de  øvrige  Europæere,  ube- 
kjendt.  Endelig  sees  ogsaa  den  store  Forskjellighed  fra  de  euro- 
pæiske Forhold  deri,  at  tnedens  de  Lande,  der  udgjorde  det 
forrige  Polen,  paa  en  Befolkning  af  22  Millioner  have  to  Mil- 
lioner Adelige,  har  Storrusland  paa  henved  40  Millioner  kun 
150,000  Adelige,  hvoraf  omtrent  40,000  nedstamme  fra  Tartarer^). 

Dette  er  omtrent  Hovedtrækkene  af  Duchinskis  System.  Vi 
miskjende  ingenlunde  det  Sande,  som  h^ger  deri.  At  Storrus- 
serne slorstedeels  ikke  ere  nogen  oprindelig  slavisk,  men  en 
slavoniseret  Stamme,  er  foro\rigt  ingen  ny  Opdagelse,  men  vi 
frakjende  ikke  Duchinski  Fortjeuesten  af  at  have  gjort  denne 
Sandhed  mere  almindelig  erkjendt  end  hidtil.  Paa  den  anden 
Side  har  Systemets  stærke  Overdrivelser  og  uhyre  Eensidiiihed 
vist  neppe  kunnet  undgaae  Læserens  Opmærksomhed.  Vi  skulle 
nu  forst  paavise  nogle  Urigtigheder  rned  Hensyn  paa  Fortidens 
Historie  og  dernæst,  saavidt  det  behoves,  undersoge  de  Slut- 
ninger, hvortil   Forfatteren   kommer  anuaaende  Nutidens  Forhold. 

Den  Mening,  som  Duchinski  uden  videre  Undersogelse  op- 
tager efter  d'Ohsson,  at  det  russiske  Bige  indiil  den  larlariske 
Tid  har  været  begrændset  mod  Sydost  af  Floden  Oka-),  er  vild- 
farende. Allerede  Nestor  omtaler  Kursk  og  Rjazan  som  russiske 
Byer;  den  forste  ligger  vistnok  ovenfor  Okas  Kilder,  men  dog 
til  Hoire  for  disse;  den  anden  ligger  ved  Okas   hoire  Bred   (det 


^)  Jfr.  Haxthausen,   Studien  iiber  Rusland.   III,    S.  66  figd. 
'*)  D'Ohsson,  histoire  des  Mongols.    La  Haye  et  Amsterdam   1834,  I, 
p.  340. 
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gamle,  af  Tartarprne  odelagte  Rjazan  har,  ligesom  det  nuvæ- 
rende, ligget  paa  liuire  Side  af  l-'lctden,  men  noget  længere 
nede,  ligeoverfor  Spask).  Kursk  var  den  hellige  Feodoeiis  Fo- 
deby  og  ilolge  den  hele  Beskrivelse  hos  Nestor  allerede  lidligt  i 
del  ellevte  Aarhundrede  en  aldeles  christen  By.  I  det  tolvte 
Aarhnndrede  ere  disse  to  Byer  Hovedstæder,  hver  i  el  Delings- 
fyrstendomme.  Som  Byer  i  Fyrstendommet  Kursk  nævnes  Mcensk 
og  Dotiec,  begge  paa  hoire  Side  af  Oka;  den  sidste  har  liggel 
i  den  Egn,  hvor  nu  Charkov  hgger ;  i  Fyrstendommet  Rjazan, 
hvis  hele  Omraade  manskee  har  ligget  paa  Sydsiden  af  Oka, 
omtales  Dédoslavl,  der  har  ligget  i  Nærheden  af  del  nuværende 
'l'ula,  endvidere  Pronsk  og  Voronez;  den  sidste  ligger  godt  40 
Mile  Syd  fur  Oka;  med  Hensyn  paa  den  var  det  maaskee  mu- 
ligt, skjøudt  efter  Sammenhænget  meget  lidt  sandsynligt,  at  der 
var  meent  en  anden  By  af  samme  Navn ,  som  ligger  Vest  for 
Kursk,  men  ialtfald  kan  det  ikke  misl'orstaaes,  naar  Fyrsterne 
af  Bjazan  modiage  de  tarlariske  Sendebud  ved  Floden  Voro- 
nez'). Hermed  falder  den  Paastand,  som  er  en  af  Systemets 
(jrundpiller,  at  den  slaviske  Nationalitets  Udbredelse  for  den 
tarlariske  Tid  maa  tænkes  indskrænket  til  den  venstre  Side  af 
Oka,  da  det  viser  sig,  al  det  russiske  Biges  Omraade  i  det 
tolvte  og  Begyndelsen  af  det  trettende  Aarhundrede  har  strakt 
sig  mod  Syd  idetmindste  til  Voronez's  Udlob  i  Don.  Derimod 
kan  det  vel  være  muligt,  al  Oka  længere  ned  mod  sit  Udlob  i 
Volga  kan  have  dannet  det  russiske  Biges  Grændse,  siden  vi 
laise,  at  en  finsk  Stamme,  Mordvinerne,  som  boede  og  tildeels 
endnu  boe  i  disse  Egne,  endnu  i  det  trettende  Aarhundrede 
lapperi  forsvarede  sin  Uafhængighed  mod  de  russiske  Fyrster, 
skjondt  mange  Bussere  (Slavere  eller  slavisktalende  Mosko- 
viter,  i  ethvert  Tilfælde  Colonister)  satte  sig  fast  og  ud- 
bredte sig  i  deres  Land-). 

Hvorledes  Slavoniseringen  er  foregaael,  er  overhovedet  her 
et  Sporgsmaal,  hvorpaa  næsten  Alt  kommer  an.  Duchinski  har 
folt  Nodvendigheden  af  al   forklare,   hvorfra   det    slaviske   Sprog 

')  KapaM3inn>,  HCTopia  rocjAapcTBa  PoccmcKaro,  4Toe  u^jiasie. 

CaiiKTnexepCypn,  1833,    li,  cip.  217;   npim.  266;    III,  cip.  45, 

65;   tiG;   273;  npiiM.  61. 
^)  KapaM3Ilin,,   lll,   cip.  270.       Den    egonlligc   Kilde   li!   denne   viglige 

iNolils   har  jeg  desværre  ikke   kunnet   linde,    men   man   niaa  sikkert 

kunne   true    l\araiii/in   paa   hans    Ord.      Sec  dog  HoJlUOe   Co6paHie 

pyccKiixt  jitTomicefl,  l,  cip.  191-192. 
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er  kommet,  som  Moskoviterne  have  gjort  til  deres,  da  det  dog 
maa  have  existeret  etsteds  som  oprindehgt  Modersmaal  for  en 
slavisk  Stamme,  forend  det  kunde  faae  Indgang  som  antaget 
Modersmaal  hos  en  ikkeslavisk.  Da  han  nu  ikke  vil  indromme, 
at  Omnalionaliseringen  er  bevirket  ved  Colonisering,  saa  har 
han  maattel  soge  den  halsbrækkende  Udvei  at  erklære  det  stor- 
russiske Sprog  for  Et  med  det  oldslaviske  Kirkesprog,  altsaa 
for  et  dodt  Sprog,  som  Kirken  skulde  have  lært  Moskoviterne 
at  tale.  Dersom  Nogen  vilde  sige,  at  det  var  Luthers  hoitydske 
Bibel,  der  havde  germaniseret  Sydslesvig,  Vagrien ,  Mecklen- 
burg,  Pommern,  Preussen,  Brandenburg,  Schlesien  og  hvad 
der  nu  kaldes  Sachsen  (thi  det  gamle  Sachsen  var  som  bekjendt 
noget  ganske  Andet),  saa  vilde  man  lee  ham  ud,  og  dog  vilde 
denne  Paasland  kun  være  halv  saa  latterlig  som  den,  at  Mosko- 
viterne skulde  have  tilegnet  sig  det  cyrilliske  Kirkesprog.  At 
ville  gjore  det  Storrussiske  til  et  af  nyere  Forfattere  lavet  Lite- 
ratursprog,  som  Folket  ikke  forsiaaer ,  er  at  stille  det  virkehge 
Forhold  paa  Hovedet.  Hvorfor  mon  da  nu  Synoden  og  Bibel- 
selskabet vil  gjore  Folket  den  hellige  Skrift  tilgjængelig  ved  at 
oversætte  den  fra  Oldslavisk  paa  Storrussisk,  dersom  det  sidste 
Sprog  er  Folket  mindre  forslaaeligt  end  det  forste?  Det  stor- 
russiske Sprog  er  netop  Folkesproget,  som  det  omsider  lykke- 
des at  hæve  til  Literatursprog,  hvorved  det  Oldslaviske  er  blevet 
fortrængt  fra  denne  Plads.  Det  er  det  Sprog,  hvori  der  nulil- 
dags  prædikes,  medens  der  derimod  messes  paa  Oldslavisk,  og 
Biblen  hidtil  kun  har  existeret  i  sidstnævnte  Sprog.  Hvorledes 
det  har  forholdt  sig  hermed  for  den  tartariske  Tid,  hvis  der 
ellers  i  den  Tid  overhovedet  prædikedes,  er  naturligviis  ikke  let 
at  vide.  Men  i  ethvert  Tilfælde  er  det  to  forskjellige  Sprog. 
At  Duchinski  antager  det  Modsalte,  er  kun  et  Beviis  paa,  at 
man  med  meget  udbredte  Sprogkundskaber  kan  være  uden  vi- 
denskabelig lingvistisk  Dannelse.  Det  slaviske  Kirkesprog,  der 
maaskee  snarest  har  havt  sit  oprindelige  Hjem  i  Macedonien, 
dog  maaskee  Ogsaa  i  Bulgariet,  har,  som  alle  Oldsprog,  en  stor 
Formrigdom  og  organisk  Regelrethed.  Det  Storrussiske  staaer 
hertil  i  et  nyere  Sprogs  sædvanlige  Forhold  og  i  Aoalogie  med 
de  andre  levende  slaviske  Sprogs.  At  de  nyere  slaviske  Sprog 
ligefrem  skulde  nedstamme  fra  Kirkesproget,  er  en  barnlig  An- 
skuelse, som  Sprogvidenskaben  for  længe  siden  er  kommen  ud 
over;  de  forholde  sig  dertil  som  yngre  Slægtninge,  men  i  Kirke- 
sproget har  man  et  Billede  af  en  almindelig  ældre  slavisk  Sprog- 
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form,  hvis  Lydsystem  og  Kormdannelse  de  nyere  Sproj:  pa:i 
mange  Maader  have  sinipliliceret.  Det  Slorrussiske  har  udslodt 
to  særegne  korte  oidslaviske  Vocaler  og  i  Tillælde  af  stærkt 
Consunantsammenslud  erstallet  dem  ved  almindelif,'e  brede  Vo- 
caler; det  slemmer  lieri  med  de  ovrige  levende  slaviske  Sprog 
undtagen  Siovenisk  (i  Kiirnlhen  og  Krain).  To  andre  Vocaler, 
der  ende  med  en  nasal  Klanglyd  har  del  udslebet  i  almindelige 
Vocaler;  heri  stemmer  det  med  de  andre  levende  slaviske  Sprog 
undtagen  Polsk.  Del  har  en  eiendommelig  kunstig  Accentualion, 
der  nærmest  lii^'ner  den  litauiske  og  paa  egentlig  slavisk  Grund 
udentvivl  er  den  meest  antike,  man  kjender;  del  faaer  herved 
en  sproghistorisk  Interesse,  livori  det  overgaaer  ikke  blot  Polsk 
og  Uuhmisk,  som  i  denne  Henseende  ganske  have  simplificeret 
sig,  men  ogsaa  de  sydslaviske  Sprog,  ja  maaskee  selve  Oldsla- 
visk,  hvis  Accentuation  eller  visse  Mærker,  der  undertiden  Qn- 
des  i  Elanndskrifterne,  synes  at  have  været  noget  lorskjellig  fra 
den  russiske.  En  eiendommelig  slavisk  IJiphlhong  er  i  Slorrus- 
sisk,  hvor  den  folger  paa  en  Ganelyd,  gaaet  over  til  Vocalen  «; 
det  Samme  er  ogsaa  foregaaet  i  I'olsk,  og  de  sydslaviske  Sprog 
gaae  heri  endnu  videre,  idet  de  gjennemgaaende  have  ladet  i 
træde  i  Diphthongens  Plads.  En  vis  organisk  Overgang  fra  Gane- 
lyd til  Uvislelyd  synes  vistnok  i  Storrussisk  at  have  lidt  nogen 
Forstyrrelse,  som  muligt  kan  tilskrives  Indflydelsen  af  asiatiske 
Sprog;  dog  er  dette  ikke  sikkert  uden  maaskee  hoist  i  ganske 
enkelte  Tilfælde.  Som  alle  nyere  Sprog  har  det  Slorrussiske 
afslebet  eller  bortkastet  adskillige  Hoiningsformer.  Det  har  i 
tlankjcinnel  gjort  Genitiven  til  syntaktisk  Stillingsmand  for  Ac- 
cusaliven;  det  Samme  har  mere  eller  mindre  lundet  Sled  i  de 
andre  levende  slaviske  Sprog,  og  Tenilenlsen  dertil  var  allerede 
tilstede  i  Oldslavisk.  Det  har  tabt  Vocaliven  og  er  heri  ene- 
staaende;  del  har  ligeledes  tabt  Dujilisfornieriie  ,  hvad  der  ogsaa 
gjælder  om  de  andre  levende  slaviske  Sprog  undtagen  Siovenisk. 
i  Fleertallets  Casusformer  har  det  confunderet  og  udvisket  For- 
skjellen  mellem  de  grammalicalske  KjOn ;  delle  have  ogsaa  de 
andre  levende  slaviske  Sprog  f-'jorl  med  Indlagelse  af  Hohmisk. 
Det  har  for  en  stor  Deel  opgivet  at  boie  Adjeclivets  ubestemte 
Form;  dog  er  det  heri  ikke  gaaet  fuldt  saa  vidt  som  andre  le- 
vende slaviske  Sprog;  ved  at  anvende  samme  Operation  paa 
Participiet  li.ir  del  jiivet  den  indeclinable  ubestemte  l'unn  tii  ad- 
verbialsk  An\eiidelse  otnlrenl  som  en  latinsk  ablalivus  gcrundii; 
del  stemmer  heri  med  alle  sine  levende  Soslre,  ja  for  en  Deel 
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endof?  med  Litauisk,  i  Conjugationen  har  det  afskaffet  den  op- 
rindelige slaviske  Fortid.sform  og  i  Stedet  anvendt  en  Sammen- 
sætning med  et  PLrticipiuin;  det  Samme  er  foregaaet  paa  samme 
Maade  i  de  andre  levende  slaviske  Sprog  med  Undtagelse  af 
Serbisk,  som  dog  ogsaa  er  godt  paa  Vei  dertil;  der  er  kun  den 
Forskjel,  al  der  ikke  i  Storrussisk  saaledes  som  i  Bohmlsk  og 
Folsk  kan  paavises,  at  Sproget  engang  har  eiet  denne  Form, 
da  det  dertil  ikke  besidder  tilstrækkelig  gamle  Skriftmindesmær- 
ker, hvad  der  ogsaa  gjælder  med  Hensyn  paa.^Dualisformerne. 
Endelig  har  det  Storrussiske  oplaget  i  sit  Ordforraad  endeel  for 
de  andre  slaviske  Sprog  fremmede  Bestanddele,  formodentlig 
fra  Finsk  og  Tartarisk,  en  naturlig  Folge  af  de  historiske  For- 
hold, hvorunder  det  har  levet;  naturligviis  finder  noget  Lignende 
ogsaa  Sted  paa  andre  Kanler:  det  Serbiske  er  gjennemvævet 
med  tyrkiske,  det  Bohmiske  og  Polske  med  tydske  Ord.  Alt 
dette  viser,  dersom  dette  ellers  behover  at  bevises,  at  det  rus- 
siske Sprog  ikke  er  et  kunstigt  af  Literater  skabt  Skriftsprog, 
men  en  naturlig  Væxt,  fremgaaet  af  den  almeenslaviske  Sprog- 
udvikling og  i  Harmonie  med  dennes  overalt  iagttagne  Bevægel- 
seslove. 

Men  hvorfra  har  da  dette  Sprog  udbredt  sig?  For  at  kunne 
besvare  dette  Sporgsmaal  maa  vi  kaste  et  Blik  paa  de  nuvæ- 
rende Sprogforhold  i  Rusland  og  paa  Nestors  Fremstilling  af 
den  slaviske  F'olkestammes  geographiske  Omraade  i  Landet  paa 
hans  Tid.  Det  nuværende  russiske  Folk  bestaaer  af  to  Hoved- 
stammer, der  adskille  sig  saavel  i  Sprog  som  i  forskjellige  andre 
Egenheder,  nemlig  Storrussere  paa  den  ene  Side  og  Hvide-  og 
Lillerussere  paa  den  anden.  Det  Hviderussiske,  der  af  Nogle 
ansees  for  et  eget  Sprog,  af  Andre  for  en  Dialekt  af  Lillerus- 
sisk, et  Sporgsmaal,  som  jeg  ikke  har  Sagkundskab  nok  til  at 
afgjore,  tales  i  Gouvernementcrne  Vitebsk,  Mohilev,  Minsk, 
Grodno  og  Bialystok.  Det  Lillerussiske  er  ikke  indskrænket  til 
det  egentlige,  i  snevrere  Betydning  saakaldte  Lillerusland,  nem- 
lig Gouvernementerne  Kijev,  Cernigov,  Poltava  og  Charkov, 
men  tales  tillige  i  Volynien  og  Podolien,  i  Dele  af  Cherson,  Je- 
katerinoslav  og  Voronez,  hvor  det  nauer  Don  paa  en  Stræk- 
ning fra  Korotojak  til  Kazanskaja,  desuden  paa  Oslsiden  af  det 
asovske  Hav  i  de  cernomoriske  Kosakkers  Land,  paa  en  Land- 
slrækning  i  den  sydosllige  Deel  af  Gongrespolen,  i  den  storre 
ostlige  Deel  af  Galicien  og  paa  en  ikke  ringe  Strækning  langs 
Karpatherne  i  Ungarn.     Det  Omraade,  Nestor  giver  den  slaviske 
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Defolkninf?  paa  lians  Tid,  congriierer  ikke  liprmed.  Mod  Syd 
og  Sydost  f,Maer  del  ikke  saa  lanj:l;  Landene  paa  be^'^'e  Sider 
af  den  nedre  Dnépr  ligesom  ogsaa  ved  Donec  og  Don  have 
dengang  upaalvivleiig  værel  liesalle  af  l*oiovcerne,  en  mæglig 
asialisk  Nonuuleliorde,  som  dog  maaskee  allerede  for  en  Deel 
havde  nedladt  sig  i  faste  Boliger  og  havde  Stæder,  i  hvis  Be- 
siddelse de  siden  aflostes  af  Tartarerne.  I  Nord  og  Ost  have 
derimod  JNeslors  Slavere  el  slorre  Omraade.  Ved  llmensoen 
boe  de  af  haiji  xat  d^oxt^v  saakaldle  Slavere,  hvis  Hovedby 
Novgorod  er;  deres  Land  har  udentvivl  omfattet  Gouvernementet 
Pskov,  den  vestlige  Deel  af  Nov^'orod  og  den  sydlige  Deel  af 
Ingermanland.  I  Gouvernementet  Smolensk  boe  Krivicerne  og 
i  Gouvernemenlerne  Kaluga,  Orel,  Tula,  maaskee  ogsaa  Kursk 
Vjaticerne.  Beboerne  af  disse  Lande  tale  nu  Storrussisk.  Du- 
chinski  synes  at  have  en  vis  Interesse  i  al  faae  Vjaticerne  ude- 
lukkede, maaskee  fordi  de  ere  Slorrussere  og  aldrig  have  hort 
til  det  polske  Hige;  han  gjor  gjenlagne  Ganj^e  opmærksom  paa, 
at  de  Lærde  have  været  uenige  om  deres  slaviske  eller  turanske 
Nationalitet.  Det  er  ellers  hans  Melhode  at  optage  enhver  nok 
saa  lost  henkastet  Mening  eller  Formodning  af  en  Porfatter  som 
et  sikkert  videnskabeligt  Resultat,  saasnart  det  passer  i  hans 
System;  dog  dennegang  maa  man  tilslaae,  at  han  udtrykker  sig 
med  Forsigtighed,  rimeligviis  i  Folelsen  af,  at  de  Lærde,  som 
have  havl  den  for  ham  favorable  Meniui^,  have  slottet  denne 
paa  altfor  svage  Grunde.  IJenri  Martin,  der  skriver  rask  væk 
paa  Ducliinskis  Auctoritel,  sætter  en  slærkere^Trumf  i;  han  la- 
ster de  russiske  Lærde  Pauly,  Koppen,  Kunik  o.  a.  for  af  blot 
politiske  Grunde  at  fijore  de  gamle  Vjalicer  til  Slavere,  uagtet 
beromte  Videnskabsmænd  som  Midler  og  Schlolzer  have  godt- 
gjort, at  de  ikke  vare  del*).  Sagen  er  den,  at  Schlolzer  etsteds 
anforer  en  Mening  af  Muller,  som  gaaer  ud  paa,  at  Vjaticerne 
ikke  kunne  have  været  Slavere,  da  de  saa  haardnakket  vægrede 
sig  ved  at  betale  Tribut  til  Kijev,  og  da  deres  Navn  erindrer 
om  Byen  og  Floden  Vjalka  og  om  Votjakerne  ved  den  siberiske 
Grændse-).  En  lignende  Mening  skal  allerede  Taliscev  have 
udtalt,  hvorom  Karamzin  meget  fornuftigt  bemærker,  al  det  er 
urimeligt  al  ville  vide  Sligt  bedre  end  Nestor,  der  selv  havde 
seet  Vjaticerne  og  let  kunde  bedonime,  om  de  vare  hans  Lauds- 


*)   H.  Martin,   la   Russie  el  rKurope.     Paris   1866,   p.  354. 
-)  Schlolzer,   russisclie  Annalen,  II,   S.  123. 
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mænd,  eller  ikke*).  Det  storrussiske  Sprog  har  saaiedes  været 
oprindeligt  Modersmaal  for  en  Befolkning,  der  i  Aaret  18t9  ud- 
gjorde omtrent  5  iMillioner  og  tilsammen  med  den  Hefolkning, 
om  hvis  Slavoniserinf<  for  og  under  den  tartariske  Tid  der  kan 
være  Tale,  omtrent  14  Millioner 2).  Den  Forskjel,  der  kan  have 
været  paa  Folkemængdens  absolute  Storrelse  i  Begyndelsen  af 
det  nittende  Aarhundrede  og  for  det  trettende,  er  os  her  lige- 
gyldig; det  er  kun  om  Forholdet  at  gjore,  og  dette  kan  med 
Rimelighed  antages  ut  have  været  det  samme  eller  vilde  maaskee 
snarest  i  ældre  Tid  falde  mere  ud  til  Fordeel  for  den  oprindelig 
slaviske  Deel,  thi  skjondt  den  Paastand,  der  umiertiden  opstil- 
les, at  den  indfodte  Gnske  Befolkning  i  det  osllige  Rusland 
skulde  have  været  tynd  og  bestaaet  af  smaae  fattige  omslreifende 
Horder,  er  aldeles  uholdbar,  som  Duchinski  rigligt  bemærker, 
da  man  har  Beviser  nok  for,  at  de  have  havt  befæstede  Stæder 


*)  KapaM3Hirb,  I,  npHM.  69.  Forovrigl  lader  Ducliinski  sig  forlyde 
med  den  Mening,  al  Vjalicerne  vel  have  været  Slavere,  men  at 
de  ere  udvandrede  til  Moesien,  fortrængte  af  Turaner,  som  have 
bemægtiget  sig  deres  Land  med  Undtagelse  af  Distriktet  Brjansk. 
Han  lover  ved  en  anden  Ledighed  nærmere  at  begrunde  denne 
Antagelse ,  som  han  overhovedel  oftere  giver  sine  Ldlalelser  Ud- 
seende af  kun  al  være  forelbbige.  Denne  Gang  troer  jeg  imid- 
lertid al  have  opdaget,  hvad  han  har  i  Sigte.  Jeg  seer  nen^lig, 
at  der  i  Gouvernenienlet  Orel ,  som  ellers  har  slorrussisk  Befolk- 
ning, findes  henved  30.000  Lillerussere  og  5,000  Hviderussere, 
de  Sidsle  i  Distriklet  Brjansk,  hvor  de  af  Slorrusserne  kaldes 
Litauere  (Koppen,  Reise  ins  Land  der  donischen  Kosaken,  S.  56). 
Det  er  allsaa  dem,  Duchinski  anseer  for  en  efterladt  Rest  af  de 
gamle  Vjalicer.  Men  at  Slorrusserne  kalde  dem  Litauere,  er  et 
Tegn  paa,  al  de  ere  indvandrede  veslerfra  i  del  polsk -litauiske 
Riges  Tid.  Om  en  Udvandring  fra  Vjaticernes  Land  til  Moesien 
kan  der  efler  del  sjette,  syvende  eller  maaskee  ottende  Aarhundrede 
ikke  mere  være  Tanke.  Men  Nestor  forefandt  Vjalicerne  som 
en  stor,  heell  slavisk  Stamme  ved  Enden  af  det  ellevte  Aar- 
hundrede. De  havde  paa  den  Tid,  skjondt  skalskyldige  til  Rus- 
land, endnu  deres  egen  indfødte  Fyrste,  der  bar  del  ægte  slaviske 
Navn  Chodata  (Vladimir  Monomach  hos  Nestor,  Miklosich's  Udgave, 
S.  152). 

')  Schnitzler,  l'empire  des  Tsars.  Paris  el  Strasbourg  1862,  II, 
p.  120 — 122.  Skulde  vi  efter  Duchinskis  Fordring  holde  os 
strengt  indenfor  Okagrændsen,  saa  vilde  Summen  kun  blive  11 
Millioner.  Men  rigtignok  ere  de  nordlige  Gouvernemenler,  Olonec 
Vologda  og  Archangelsk,  her  ikke  tagne  med  i  Beregningen. 
Deres  Befolkning  var  i  1819  lidt  over  en  Milhon. 
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med  Communalforfalninfjer  og  Kri(.'srnat.'t  og  ikke  have  været 
Nomader,  saa  Ijiir  doj.'  ved  en  Sarntnenligning  med  Slaverm* 
Indbyggerantallet  i  de  store  folkerige  Slæder,  som  nu  findes  i 
Ostrnsland,  lades  ude  af  Beregningen,  medens  derimod  idet- 
mindsle  PSovgorod  og  Pskov  sikkert  have  va'rel  lan^'l  folkerigere 
end  de  nu  ere.  Faclum  er  allsaa  det,  al  den  Nationalilet,  som 
oprindelig  liar  lilhort  omtrent  en  Trediedeel  af  Befolkningen, 
siden  har  udbredt  sig  over  del  Hele.  Sporgsmaalel  er,  hvor- 
ledes vi  skulle  forklare  os  detle  Faclum.  Er  det  skeel  derved, 
at  Præsterne  prædikede  Slavisk  for  Turanerne?  Urimeligheden 
heraf  indlyser  udentvivl  af  sig  selv.  Gave  Præsterne  sig  af  med 
at  prædike,  saa  have  de  udentvivl  ligesom  andre  Missionærer 
maattet  betjene  sig  af  de  Indfodles  Modersmaal,  saaledes  som 
Biskop  Stephan  gjorde  i  det  Ijortende  Aarhundrede,  da  han  om- 
vendte Permierne.  Det  vilde  desuden  forudsætte,  at  Præsterne 
altid  vare  Nordslavere;  hvad  der  er  lioist  usandsynligt,  da  Geist- 
ligheden vel  snorest  rekruleredes  fra  Klostrene  ved  Kijev  og 
Perejaslavl,  hvor  man  talte  Lillerussisk.  En  Omnationalisering 
som  den,  her  er  foregaaet,  forudsætter  upaatvivlelig  en  stærk 
Blanding  af  Befolkningen.  Nu  veed  man,  at  de  driftige  Novgo- 
rodere  havde  Handelsforbindelser  over  hele  Landet  og  paa  alle 
Maader  sogte  at  sikkre  sig  disse.  Om  deres  Colonier  i  Nord 
og  Nordost  haves  ikke  faa  Efterretninger.  Kola  ved  lishåvet, 
Kem  og  Sumskoi  ved  det  hvide  Hav,  Cholmogory  ved  Dvina 
have  i  det  femtende  Aarhundrede  slaaet  under  Novgorod  og  havt 
Traditioner  om  at  være  gamle  Colonier').  Novgorodcrne  ind- 
dreve  Tribut  af  de  Indlodte  lige  til  i'ecora  og  de  uralske  Bjerge, 
ja  endog  hiinsides  disse;  som  novgorodske  Provindser  i  del  tolvte 
Aarhundrede  nævnes  i  Documenter  Zavolocije,  Tre,  Perm, 
Pecora  og  Jugra;  den  sidste  laa  mellem  Uralbjergene  og  Ob'). 
Vjatka  og  Ustjug  vare  Colonier  fra  Novgorod;  den  forste,  anlagt 
1174,  rev  sig  los  fra  Moderslalen  og  beslod  siden  som  uafhæn- 
gig; den  andens  forste  Oprindelse  vides  ikke  med  Sikkerhed; 
den  kom  siden  i  Afhængighed  af  de  suzdalske  Fyrster  og  blev 
for  en  kort  Tid  erobret  af  Volgabulgarerne •'').     Disse  Torelagen- 


')  C.  MaKCiiMOB'L.  roATb  ua  ctBcpt.  CaHKineTepCypn,  1864,  cip. 

101;  253;  21)0;  503. 
^)  I>ehrl)erg,    IJnlor.sU(;hungen    ziir    iji.iiilerung    der    allern   Geschichlc 

IluslaiKls.    l'eliTshiir^'    1810,   S.  28I1^mI.;   55  llgU. 
•■')  KapaM3UUTj  III.  cxp.  30;   172;  iipiiM.  147. 
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der  vare  egentlig  private.  Storre  Colonieanlæg  udfortes  i  For- 
ening af  væbnede  udvandrende  Hobe,  men  ogsaa  rnantre  enkelte 
Colonisler  nedsatte  sig  med  Familie  hist  og  her  under  Beskyt- 
telse af  de  novgorodske  Embedsmænd,  der  som  Skatteopkrævere 
bereiste  Landet,  og  i  Nodsfald  af  de  Tropper,  som  den  novgo- 
rodske Regjering  ofte  udsendte  for  at  sikkre  sine  Indlægter  og 
opretholde  sine  usurperede  Retligheder  over  de  Indfddte.  At 
vi  kun  have  Efterretninger  herom  for  det  hoie  Nordens  Ved- 
kommende, har  udentvivl  kun  sin  Grund  i,  at  vore  Efterretnin- 
ger ikke  ere  tilstrækkelig  gamle.  Vi  lære  af  Nestor,  at  Nov- 
gorod  i  del  ellevte  Aarhundrede  har  havt  fælleds  Fyrste,  snart 
med  Rostov  og  Suzdal,  snart  med  Cernigov  og  IJélozersk*). 
I  denne  Tid  har  sikkert  Intet  været  til  Hinder  for  novgorodske 
Colonisters  Udvandring  til  disse  Provindser.  I  det  niende  og 
tiende  Aarhundrede  havde,  som  vi  ligeledes  lære  af  Nestor, 
Varæger  nedsat  sig  i  Bélozersk  og  Roslov,  ja  endog  i  Murom, 
og  vare  i  disse  Byer  det  herskende  Partie-).  Novgoroderne,  der 
udgjorde  eet  Folk  med  de  indvandrede  Varæger,  ere  sikkert 
traadle  i  deres  Fodspor.  Under  Ruriks  tre  nærmeste  Efterfol- 
gere  Oleg,  Igor  og  Svjatoslav,  der  bestandig  vare  beskjæfligede 
i  Syden,  og  saa  godt  som  overlode  Norden  til  sig  selv,  er  det 
ikke  utroligt  al  Novgorod  har  tilladt  sig  at  opkræve  Skat  ved 
Volga  og  Oka,  ligesom  siden  ved  Dvina.  Men  fra  Jurij  Dolgo- 
rukis  Tid,  da  der  stadig  herskede  et  spændt,  fjendtligt  Forhold 
mellem  Novgorod  og  det  suzdalske  Fyrslendomme,  maatte  dette 
begribeligviis  ophore,  og  at  ingen  novgorodsk  Skatteopkræver 
mere  kunde  vise  sig  i  Landet,  folger  af  sig  selv.  Det  er  sand- 
synligviis  fra  den  Tid  af,  at  Hovedslrommen  af  den  novgorodske 
Colonisering  har  vendt  sig  mod  Nord.  Kjobmænd  fra  Novgorod 
vedbleve  imidlertid  at  bereise  Storfyrstendommet,  og  naar  delte 
kom  i  Krig  med  Novgorod,  lod  Storfyrsten  dem  alle  fængsle •''). 
Men  Novgorods  eget  umiddelbare  Opland  strakte  sig  paa  den 
Tid  langt  ud  over  Valdaiplateauet,  mod  Ost  til  Bélozersk  og 
mod  Sydost 'til  Torzek,  Zubcev  og  Volokolamsk;  at  disse  sidste 
have  været  novgorodske  Colonier  og  tjent  som  Grændsefæslnin- 


^)   Clironica  Nesloris ,    ed.  Miklosicli ,   p.  161  — 163  ("Nestors   russiske 

Kronikei)    paa  Dansk,   S.  167 — 169). 
-)  Chronica    Nesloris,    ed.  IMiklosicli ,    p.  10    ("Nestors    russi>ke    Kro- 

nikcM,,   s.  29). 
^)  KapaMSiiHT,,  III,  cip.  46;  99. 
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ger  mod  Storfyrslendommel,  er  utvivlsomt*);  <ie  lijrge  i  det  nu- 
værende Iverske  Gouvernt'inent ,  og  paa  den  lide  Strækning  til 
dem  og  til  l^élozersk  tales  endnu  den  særlig  novgorodske  Dia- 
lekt. Men  Novgorodernes  afbrudte  Indvandring'  i  det  ostlige 
Fyrstendfimme  allostes  al'  en  anden.  De  nye  Stæder ,  der  an- 
lagdes OL'  flk  Navne,  deels  efter  ældre  bekjendle  Slæder  i  Vest- 
rusland, deels  efter  russiske  Kyrster,  saasom  Vladimér  Zaleski, 
aningt  af  Vladimir  \lonomach,  Juriev  Polski,  anlagt  af  Jurij  Dol- 
goruki ,  Perejaslavl  Zaloski ,  anlagt  af  Samnje  og  opkaldt  efter 
Perejaslavl  ved  Dnépr ,  Bogoljubov  ,  anlagt  af  Andrej  ,  som  fik 
Tilnavn  efter  den,  Jaroslavl  ,  anlagt,  jei;  veed  ikke  af  hvilken 
Jaroslav ,  Niznej  Novgorod ,  anlagt  af  Storfyrst  Jurij  Vsevolo- 
dovic,  ere  sikkert  blevne  befolkede  af  slaviske  Indvandrere,  som, 
da  deres  Sprog  var  Storrussisk ,  maa  have  været  Krivicer  og 
Vjaticer.  At  Fyrsterne  og  deres  personlige  Følge  skulde  have 
været  de  eneste  Slavere  i  disse  Byer,  er  aldeles  uantageligt; 
Byerne  have  saa  godt  som  strax  deres  egne  Bojarer  og  deres 
eget  Borgerskab  ,  der  bestandig  optræde  paa  samme  Maade  og 
i  samme  Aand  som  Bojarer  og  Borgerskab  i  Kijev,  Perejaslavl, 
Cernigov,  Smolensk,  Vladimér  Volynski  o.  s.  v.  At  ogsaa  en- 
kelte (jolonister  ad  somme  Vei  sogte  sig  nye  Boliger  og  Besid- 
delser ,  er  saavel  i  og  for  sig  rimeligt ,  da  Landet  jo  maatte 
være  baade  sikkrere  og  mere  tiltrækkende  for  dem  end  Norden 
for  Novgoroderne  ,  som  det  ogsaa  vinder  i  Sandsjnlighed  ved 
de  mange  Navne  paa  mindre  Byer,  som  ere  dannede  af  slaviske 
Personnavne,  der  ikke  synes  at  være  Helgennavne,  men  snarere 
Navne  paa  Stedernes  oprindelige  Eiere,  saaso;ii  Danilov,  Koma- 
nov  ,  Sudislavl  ,  Kuzmin.  El  bestemt  historisk  Beviis  for  ,  al 
Sligt  har  fundet  Sled,  haves  i  den  beromte  Hovedstad  Moskvas 
tidligste  Oprindelse.  Den  er  bygget  paa  Naboths  Ager.  Stedets 
Navn  var  tidligere  Kuckov  efter  Eieren  Stephan  Ivanov  Kucko, 
en  rig  og  mægtig  Bojar ,  hvis  Besiddelser  udgjorde  en  Skjon 
Kreds  af  F.andsbyer,  efter  Navnet  upaatvivlelig  e'i  Slaver.  Jurij 
Dolgoruki  fik  Lyst  til  hans  Eiendomme,  lod  ham  hcnrellc,  som 
Kroniken  siger,  fordi  han  havde  viisi  sig  oj.sælsii,' ,  formodentlig 
paa  samme  Maade  som  Nabolli  ,  to^'  hans  Godser  i  Besiddelse 
og  grundlagde  her  en  ny  Stad  ,  tog  hans  Boni  til  sig  i  Vladi- 
mér og  giftede  hans  smukke  Datter  i.-.ed  sin  Son  Andrej;  SOn- 
nerne    hevucde    eller   mange   Aars    Forlob    deres    Fader    ved    at 
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myrde  Aridrej'),  Det  vilde  forovrigt  være  en  ugrundet  Anta- 
gelse, al  saadanne  russiske  Colonisier  nodvendigviis  altid  maatte 
holde  sig  indenfor  det  russiske  Riges  (Jrændser.  Man  var  i 
Rusland  i  de  Tider  ligesaa  lidt  bange  for  at  vove  noget  i  denne 
Henseende  som  senere  i  Nordamerika.  Vi  saae  ovenfor ,  at 
russiske  Colonister  ikke  frygtede  for  at  nedsætte  sig  i  iMordvi- 
nernes  Land,  hvor  der  maatte  fores  en  stadig  Guerillakrig  med 
de  Indfodte.  SUgt  har  udentvivl  fundet  Sted  paa  flere  Steder. 
Ogsaa  andre  Forhold  kunde  bidrage  til  at  udbrede  slavisk  Sprog 
og  Nationalitet  udenfor  Rigets  Grændser.  Allerede  ved  Midten 
af  det  tolvte  Aarhundrede  hore  vi  om  Krigersamfund  af  russiske 
Flygtninge,  kaldede  6poAHiiKH  (Landstrygere),  der  som  Leiesvende 
og  Rovere  levede  i  Stepperne  ved  Don  blandt  de  asiatiske  Hor- 
der og  forte  samme  Leveviis  som  disse  ,  med  hvilke  de  vare  i 
god  Forstaaclse  ,  men  vare  Christne  og  talte  Slavisk'^);  det  er 
formodentlig  den  ældste  Stamme  til  de  nuværende  donske  Ko- 
sakker. Forovrigt  har  ogsaa  det  lillerussiske  Sprog  siden  Nestors 
Tid  •  udbredt  sig  mod  Syd  til  det  sorte  Hav  og  mod  Ost  langt 
ud  over  Dnépr.  For  en  stor  Deel  er  denne  Udvidelse  maaskee 
af  et  senere  Datum  og  bevirket  deels  ved  Udvandringer  fra  det 
polske  Rige  paa  Grucd  af  Lillerussernes  Conflict  med  den  polske 
Regjering  i  det  syltende  Aarhundrede,  hvad  der  kan  være  Aar- 
sag  i ,  at  nu  en  ikke  ringe  Deel  af  de  donske  Kosakker  tale 
Lillerussisk^)  ,  deels  foregaaet  endnu  senere  ,  hvad  der  navnlig 
gjælder  om  de  cernomoriske  Kosakker ,  der  som  Cadrer  af  de 
under  Katerina  11  oploste  ukrainske  og  zaporogiske  Kosaksam- 
fund i  Aaret  1792  forflyttedes  til  deres  nuværende  Boliger.  Men 
forsaavidt  Noget  af  denne  Foraudring  muligt  kan  henfores  til 
Tidsrnminet  for  Tartarernes  Indbrud,  navnlig  hvad  angaaer  Gou- 
vernementerne  Poltava,  Charkov  og  Orel,  udelukker  det  ganske 
Duchinskis  Forklaring  ,  da  det  lillerussiske  Sprog  ialtfald  ogsaa 
efter  hans  Mening  er  forskjelligt  fra  Kirkesproget. 
'  Med  alt-  dette  skal  dog,  som  alt  ovenfor  antydet,  ingen- 
lunde negtes ,  at  Christendommens  Udbredelse  har  bidraget  be- 
tydeligt .   ja  maaskee  fremfor  alt  Andet  ,    til  at  udbrede  det  sla- 


*)  KapaMSHHt,  II,  CTp.  215—216;  npHM.  168.  Vistnok  ere  de 
Kilder,  hvoraf  Kundskaben  om  disse  IJegivenheder  oses,  naar  den 
sidste   Katas'rophe  undlages,  ikke  niegel  gamle. 

'-)  KapaMBiiHTb,  II,  CTp.  216—217;  npHM.  269. 

•^)  Koppen,  slalistisehe  Reise  ins  Land  der  donisclien  Kosaken ,  Pelers- 
burg  1862,  S.  56  med   uBejlage  10 »  ;  S.  lOSflgd. ;   152. 
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viske  Sprog,  ikkn  fordi  vi  tiltroe  Kirken  noficn  umiddelhar  Magi 
lil  al  omskabe  Nalionalilel  n,  men  fordi  de  Nyomvendle  opta- 
ges i  de  cliristne  (>oionisters  IMenigiieder,  skille  sii:  lil  deres 
Samfundsorden,  lilegne  sig  deres  Indrelninger,  Skikke,  Tænke- 
niaade  oi:  Sprog,  og  snarl  blive  eel  Kjod  og  een  Aand  med 
deres  æbire  Troesfæller.  Det  er  nelop  delle,  som  endnu  i  vor 
Tid  foregaaer  i  Siberien,  paa  hvis  Forhold  Duchinski  oftere  he- 
raaber sig,  skjondl  de,  nærmere  betragtede,  ikke  tale  for  hans 
Anskuelse,  thi  det  ^iser  sig  her,  al  Nomader  nelop  ikke  let  skifte 
Nalionalilel,  og  al  del  forst  er  deres  Indlemmelse  i  christne 
Menigheder,  der  ved  al  gjore  dom  til  Agerdyrkere  omskaber 
dem  lil  Uusscre')-  Sagtens  er  det  i  Rusland  saa  lidt  som  i 
andre  christne  Lande  gaaet  saa  hurtigt  med  Christendommens 
Udbredelse,  som  man  ifolge  Kildeskrifternes  Fortælling,  eller 
rettere  sagt,  ilolge  deres  Tavshed  skulde  Iroe.  Al  der  imidler- 
tid i  denne  Elenseende  skulde  vise  sig  en  specifisk  Forskjel  mel- 
lem Slavere  og  Moskoviter,  derom  har  jeg  stor  Tvivl.  Hvad  der 
blev  omvendt  988,  har  udentvivl  været  indskrænket  til  Kijev  og 
dens  nærmeste  Omegn.  Dog  have  vistnok  Vladimirs  og  Jaro- 
slavs  Bestræbelser  i  Syden  snart  skaffet  Christondommen  Frem- 
gang, men  ikke  saaledes  hos  Nordslaverne.  1  Novgorod  skal 
Vladimirs  Statholder  Dobrynja  have  gjort  store  o^  efter  Tidens 
Skik  voldsomme  Anstrengelser,  men  de  synes  ikke  at  have 
frugtet  stort,  siden  vi  see  af  Nestors  Fortælling,  al  saa  godt 
som  hele  Novgorod  endnu  mellem  1070  og  1080  var  hedensk: 
da  en  Troldmand  oplraadle  mod  Chrislendommen,  sluttede  hele 
Byen  med  Undlagelse  af  Geisllighedtn  og  Fyrstens  personlige 
Fol^e  sig  lil  ham,  og  Fyrsten  maatle  med  egen  Haand" dræbe 
Troldmanden  for  al  dæmpe  Oproret-).  Del  var  paa  samme  Tid, 
som  llostovcerne  forjoge  to  Biskopper  og  sloge  een  ihjel.  Vja- 
ticerne  hieve  forst  chrislnede  omtrent  ved  Midlen  af  del  tolvte 
Aarhundrede ,  hvis  det  ikke  var  endnu  senere;  ogsaa  her  skal 
Christendommens  Apostel,  Munken  Kuksa,  have  maallet  offre 
sit  Liv'').     Mellem  Nordslaverne  og  Moskoviterne    er  allsaa  For- 

')  3aniiCKH  MHCcionepcKaro  oCmecTBa,  CaHKTneTep6ypri>  1866 — 
68,  paa  mange  Steder;  jfr.  « Dansk  Tidsskrift  for  Kirke-  og  Folke- 
liv, Literalur  og  Kunsl« ,  Aarg.  1869,  II,   S.  321 ;   330. 

')  Chronica  Nesloris,  ed.  Miklosich,  p.  112  ("Nestors  russiske  Kro- 
nikc...  S.  132—133). 

'')  Oii.iaperL,  Hcxopia  pyccKoii  ucpKBU,  UcpimroBT.  1862,  I, 
Cip.  22. 
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skjellen  ikke  saa  stor,  som  Duchinski  mener.  Ogsaa  det  Beviis, 
han  henter  fra  Bicpedommernes  Antal,  maa  reduceres  noget. 
Thi  for  det  Forste  er  en  Bispestols  Tilstedeværelse  ikke  noget 
afgjorende  Beviis  paa,  at  Christendommen  har  stor  Udbredelse 
paa  selve  Stedet  og  i  dets  Omkreds,  da  Bispestolen  oprettes 
mere  for  Fremtidens  end  for  Samtidens  Skyld.  For  det  Andet 
er  Duchinskis  Fremstilling  af  Forholdet  ikke  fuldkommen  histo- 
risk noiagtig;  i  Virkeligheden  fandtes  der  ved  Enden  af  det  el- 
levte Aarhundrede  syv  Bispedommer  i  Syden  (Kijev,  Cernigov, 
Béigorod,  Juriev,  Perejaslavl,  Vladimér  Volynski  og  Tmuto- 
rokan),  tre  i  Norden  (Turov,  Polotsk  og  Novgorod)  og  et  i 
Osten  (Rostov).  I  Begyndelsen  af  df  t  trettende  Aarhundrede  var 
der  endnu  bestandig  kun  syv  i  Syilen,  da  vel  to  nye  vare  op- 
rettede, Halic  og  Peremysl,  men  Béigorod  var  gaaet  ind  under 
Juriev,  og  Tmutorokan  existerede  ikke  mere.,  da  denne  Provinds 
var  gaaet  tabt;  i  Norden  var  der  fire,  idet  Smolensk  var  kom- 
met lil,  og  i  Osten  vare  Vladimér  Zaieski  og  Rjazaii  komne  til, 
saa  at  der  nu  var  tre^).  Forskjellen  mellem  Norden  og  Osten 
viser  sig  altsaa  kun  som  en  Gradforskjel.  Naar  og  hvor  hurtigt 
Christendommen  har  vundet  fast  Fod  i  Osten,  derom  haves  in- 
gen mere  bestemte  Efterretninger  end  hvad  her  er  anfort,  thi 
at  Jurij  Dolgoruki  dobte  mange  Joder,  er  en  Notits,  hvoraf  Intet 
videre  lader  sig  slutte,  og  de  formeentlige  Begivenheder  i  Murom 
1223,  som  Duchinski  idelig  kommer  tilbage  til,  ere  efter  al 
Sandsynliiihed  uhistoriske.  Man  har  et  haandskrevet  «den  fromme 
Fyrst  Constantin  Svjatoslavic's  Levnet«,  som  Karamzin  anseor 
for  at  være  forfattet  i  det  sextende  Aarhundrede.  Om  denne 
Fyrste  fortælles,  at  han  bad  Storfyrsten  i  Kijev  om  Fyrstesædet 
i  Murom  for  at  kunne  omvende  det  derværende  Folk,  der  van- 
drede i  Hedenskabets  Morke,  til  den  sande  Tro.  Efter  at  være 
bleven  udnævnt  til  Fyrste  af  Murom  sendte  han  sin  Son  Michail 
derhen  for  at  opfordre  Indbyggerne  til  Underkastelse  og  til  at 
lade  sig  dobe,  men  de  sloge  Michail  ihjel.  Constantin  indtog 
da  Staden  Murom  med  væbnet  Haand,  men  istedetfor  at  hevne 
sin  Son  stræbte  han  kun  ved  Mildhed  og  Overtalelse  at  bevæge 
Muromerne  til  at  antage  Christendommen.  Disse  vare  imidler- 
tid saa  ubevægelige  og  haardnakkede,  at  de  endog  rottede  sig 
sammen    for   at   myrde    eller    forjage    Fyrsten,    men    Constantin 
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Iraatite  de  Samniensvorno  iiiiode  med  Guds  Moders  Billede  i 
llaauden,  hvorover  de  bleve  saa  lortærdede,  al  de  selv  lorlangle 
at  d6bes,  og  all  Folket  hlev  da  dobl  i  Okafloden.  Constantin 
byggede  nu  den  forsle  chrislne  Kirke  i  Miirom,  som  huns  Efler- 
folger  fornyede,  og  hvori  Constautlns  og  haus  Sonners  hellige 
Been  hvile  og  gjore  Mirakler.  Dette  skal  være  skeel  1223.  I 
en  trykt  Samling'  af  Legender,  hvori  et  Udtog  af  denne  Fortæl- 
ling er  optaget  (npojiort,  udgiven  forsle  Gang  16i2),  er  Aars- 
tallet  6731  (1223),  uvist  paa  hvad  Grund,  forandret  til  G700 
(1192).  .Men  at  Fortudlingen  er  uhistorisk,  frenigaaer  allerede 
deraf,  al  Historien  slet  ikke  kjender  nogen  Fyrst  Conslanlin 
Svjaloslavic  af  Murom  ved  denne  Tid.  Den  mcest  bekjendte 
Constantin  paa  den  Tid  var  Conslanlin  Vsevolodovic,  der  forst 
herskede  i  IS'ovgorod,  derpaa  i  Suzdal  og  tilsidsl  som  Slorljrste 
i  Vladimér,  hvor  lian  d«de  i  en  temmelig  ung  Alder  1219;  han 
var  en  af  de  desværre  kun  faa  smukke  og  ædle  (^liaraklerer,  som 
den  talrige  rurikske  Fyrsteslægt  har  frembragt.  Fn  anden  Con- 
stantin, der  horle  til  den  rjazanske  Fyrstefamilie,  er  kuu  be- 
kjendl  som  forbrydersk  Deellager  i  et  ugudeligt  Brodermord. 
Men  Ingen  af  disse  har  nogensinde  været  i  Murom.  Her  her- 
skede 1192  Vladimir  Jurievic ,  og  1223  haus  Broder  David 
Jurievic;  den  Sidste  gik  1228  af  Sorg  over  sin  Søns  Død  i 
Kloster,  og  hans  Daller,  der  var  gift  med  Storfyrstens  Søn,  be- 
gav sig  med  sin  Mands  Samtykke  hjem  til  Murom  for  der  lige- 
ledes al  gaae  i  Kloster^).  Byen  har  altsaa  idetmindsti!  bavl  to 
Kloslere  ,  og  detle  lyder  ikke  paa  ,  at  den  lem  Aar  iforveien 
havde  været  heell  hedensk  eller  muhamedansk,  hvad  der  bliver 
dobbelt  urimeligt,  naar  man  erindrer,  al  den  allerede  1096  havde 
et  Kloster  med  Kirke,  som  den  samtidige  Nestor  underretter  os 
om^).  Ifolge  dette  tnaa  vi  \isl  enten  med  Karamzin  antag«  den 
hele  Fortælling  for  el  MunKedigt  uden  al  historisk  Grundlag 
eller  med  Philarel  formode,  al  Aarstallet  67UO  dog  kan  have 
nogen  Grund,  da  del  kan  være  skjodeslost  aftrykt  efter  et  Haand- 
skrift,  hvori  der  har  staaet  6600,  altsaa  1092,  og  at  Talen  er 
om  Juroslav  Svjalosl.ivic,  Stamfaderen  for  den  muromske.  Fyr- 
stefamilie, hvis  christelige  Dobeuavn  kan  have  værel  Conslanlin. 
■^tii^ — *y^ — -i^-^ — „ — 

*)  KapaM3inn,.  iii.  irpim.  303  (cip.  08). 

-)  Oliioiiica  .Ncsloris,  fd.  Miklosicli ,  p.  161  (»Nestors  russiske  Kro- 
nikc»  ,  S.  167).  Dette  var  paa  sainiiie  Tid  ogsaa  Tilfældet  med 
Suzdal  (Nestor,  satnmesleds). 
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Murom  havde  da  kort  iforveien  (1088)  været  erobret  af  Volga- 
bulgarerne, som  vare  iMuhamedanere^);  det  omtalte  Hedenskab 
kan  saaledes  have  været  Muhameds  lleligion,  livorpaa  ogsaa 
adskiUige  Yttrioger  i  Legenden  skulle  tyde  hen;  Hedninger  og 
.Muhamedanere  vare  ellers  for  Datidens  slaviske  Skribenter  Sy- 
nonymer. Philaret  gjor  forovrigt  sig  selv  den  Indvending,  at 
Jorsalsfareren  (na.iOMHnKT>i  Daniel,  en  Reisebeskriver  fra  Slut- 
ningen af  det  ellevte  Aarhundrede,  kalder  denne  Jaroslav  Pan- 
kralii,  altsaa  ikke  Constanlin-).  I  ethvert  Tilfælde  er  Duchinskis 
Mening,  at  en  IJegivenhed  som  den,  hvorom  Legenden  fortæller, 
skulde  have  foranlediget  Mongolernes  Indfald  i  Rusland,  aldeles 
uantagelig,  thi  Dschingischans  tluus  var  buddaistisk  og  havde 
ikke  storre  Interesse  for  Islam  eud  for  Christendommen. 

Hvad  overhovedet  Religionen  angaaer,  tyde  vistnok  adskil- 
lige historiske  Data  paa,  at  saavel  Islam  som  den  jødiske  Re- 
ligion har  øvet  en  mægtig  Indflydelse  paa  IJarbarerne,  forend  de 
kom  under  det  russiske  Rige.  Men  at  det  samme  ogsaa  skulde 
gjælde  om  Tiderne  efter  denne  Forandring,  dertil  haves  for  Is- 
lams Vedkommende  intet  Spor,  og  hvad  angaaer  Jodedommen, 
er  Sagen  meget  tvivlsom.  Navnlig  den  saakaldte  jodiske  Hære- 
sis, der  i  Slutningen  af  det  femtende  og  i  Begyndelsen  af  det 
sextende  Aarhundrede  satte  den  russiske  Kirke  i  saa  stor  Be- 
vægelse, beviser  Intet  i  denne  Henseende.  I  ethvert  Tilfælde 
var  den  ikke  eiendommelig  moskovitisk,  da  den  udgik  fra  det 
slaviske  Novgorod  og  forst  siden  fik  sit  Hovedsæde  i  Moskva, 
fordi  den  derværende  geistlige  Ovrighed  ikke  viiste  samme  Ener- 
gie  i  at  bestride  og  undertrykke  den  som  den  novgorodske. 
Men  det  er  overhovedet  et  stort  Sporgsmaal,  om  den  virkelig 
med  Rette  kan  kaldes  jodisk.  lijetternes  Hovedlærdomme  be- 
stode  deri,  at  de  fornegtede  Christi  særlig  guddommelige  Nalur, 
hans  overnaturlige  Fodsel  og  hans  Opstandelse,  og  kun  betrag- 
tede ham  som  en  Prophet  lig  Moses,  at  de  ikke  troede  paa  Til- 
stedeværelsen af  Jesu  Legeme  og  Blod  i  Sacramenlet,  at  de  for- 
kastede Helgen-  og  Hilleddyrkelse,  at  de  ikke  holdt  Onsdags- 
og  Fredagsfaste,  og  at  de  brjugte  den  hebraiske  Tidsregning  samt 


1)  Chr.  N.  od.  M  ,    p.  129   («x\.  r.  Kr.»,   S.  149). 

-)  KapaMsiiH-L,  I,  npiiM.  209;  lll,  npiiM.  122  (cip.  21);  <I)n.iaperL, 
I.  CTp.  23 — 24.  Det  forokommer  mig  ogsaa  rimeligere,  al  6700 
er  en  simpel  Trykfeil ,  idel  blot  to  Bogstaver  ere  faldne  ud 
(,S\('    for  ,S\('Aa.) 
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holdt  Paaske  efler  den  jodiske  Kalender').  Det  Sidste  er  egent- 
lig det  Eneste,  som  har  et  bestemt  jOdisk  Udseende,  og  selv 
<lette  har  maaskee  kun  havt  sin  Grund  i,  at  de  l'andt  den  he- 
braiske Tidsregning  bedre  hjemlet  i  den  hellige  Skrift  end  den 
byzantinske.  Noget  paavirket  af  Jodedommen  har  Sekten  muligt 
været,  paa  lignende  iMaade  som  i  sin  Tid  de  byzantinske  Billed- 
tjender,  men  til  at  betragte  den  som  egentlig  jijdisk  er  der  in- 
gen Grund ,  da  den  snarere  viser  sig  som  en  Art  Rationalisme. 
Delte  Ivunslord  kjendle  man  i  hiin  Tid  ikke,  og  den  Omstæn- 
dighed, at  Kjetterne  ikke  erkjendte  Christus  for  Guds  Son,  kunde 
være  tilstrækkelig  Anledning  for  de  Orlhodoxe  til  at  kalde  dem 
Joder.  Men  tillige  seer  man  heraf,  hvor  lidet  berettiget  Du- 
chinskis  Paastand  er,  al  de  moskovitiske  Sekler  ikke  stræbe 
efter  Aandens  Frihed,  men  Ivertimod  gaae  ud  paa  at  lænkebinde 
denne.  Dette  modbevises  ogsaa  ved  andre  historiske  Phæno- 
mener.  De  ældste  russiske  Kjettere,  de  saakaldte  Strigolniki,  i 
anden  Halvdeel  af  det  fjortende  Aarhundrede  (1371  —  13y4)  vare 
egentlig  Wiclefisler  og  paa  slavisk  Grund  Forgjængere  for  Hus- 
siterne;  de  begyndte  med  offentlig  at  laste  Geistlighedens  Levnet 
og  Pengebegjerlighed  og  fortes  derved  til  at  forkaste  Hierarchiet, 
Skriftemaalet,  Absolutionen  og  Bonnen  for  de  Al'dodes  Sjæle^). 
Men  hertil  kan  rigtignok  svares,  at  denne  Bevægelse  var  ind- 
skrænket til  Pskov  ogNovgorod,  folgelig  ikke  moskovitisk.  Dette 
lader  sig  derimod  ikke  sige  om  den  kjetterske  Lære,  som  i  an- 
den Halvdeel  af  det  sextende  Aarhundrede  prædikedes  af  Baskin 
og  Kosoj,  thi  disse  færdedes  kun  blandt  Moskoviterne  og  fandt 
kun  Tilhængere  der.  De  havde  efter  deres  eget  Udsagn  hentet 
deres  Viisdom  i  Litauen,  men  vare  de  Socinianere,  som  Philaret 
mener,  saa  gik  de  ialtfald  ikke  lidt  videre  end  Socinus,  thi  for- 
uden al  de  forkastede  Traditionen  og  Conciliernes  Auctoritet, 
Billeddyrkelsen  og  Kirkens  hele  ydre  Orden,  neglede  de  bestemt 
Christi  guddommelige  Natur  og  Treenigheden,  erklærede  den 
menneskelige  Fornuft  for  Troens  eneste  Grundlag,  neglede  al 
Doden  var  kommen  ind  i  Verden  ved  Synden,  og  at  Mennesket 
behovede  Syndsforladelse^).  Den  Paastand,  at  de  moskovitiske 
Sekter  altid  gaae  ud  paa  at   lægge   Aanden    i   Lænker,    er    Du- 


')  (PiLiapcTT,,  III,  CTp.  83—84. 
*)  (iMi.iapen, ,   II,  cip.  51  —  54. 

")   <l>II.iapCTX ,   III.   CTp.  86— 89  :    jfr.   Klu-ard.    Ilamlliucli   der  chrisl- 
liclitii   Kirclitii-    und   Dogincn-dcsihiclilc .   III,    S.  455. 
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chinski  udentvivl  bleven  foranlediget  til  ved  Betragtningen  af  de 
saakaldte  Gammeltroendes  Sekt,  der  vistnok  har  en  saadan  Cha- 
rakteer^).  Men  heri  ligger  heller  ikke  noget  særlig  Eiendomme- 
ligt  for  Moskoviterne;  den  er  f.  Ex.  beslægtet  med  det  Rore, 
som  opstod  her  i  Landet  i  Frederik  den  Sjettes  Tid,  da  der 
indfortes  en  ny  Psalmebog;  til  en  Borgerkrig  forte  det  rigtignok 
ikke,  thi  den  Uvidenhed,  som  udfordres  til  en  Fanatisme  af  den 
Art,  fandtes  naturligviis  ikke  i  Danmark  i  det  nittende  Aarhun- 
drede.  Om  de  saakaldte  Sobotniki,  der  skulle  udgjøre  en  jodisk 
Sekt,  savnes  tilstrækkelig  Oplysning-);  mægtig  eller  indflydelses- 
rig er  denne  Sekt  ialtfald  ikke.  Men  at  ogsaa  nuværende  mo- 
skovitiske  Sekter  stræbe  efter  Aandslrihed,  bevise  Duchoborcer 
og  Molokaner,  der  egentlig  fra  forst  af  vare  Qvækere-'').  At  Hvide- 
og  Lillerusserne  ere  fremmede  for  alt  Sekleervæsen,  berettiger 
dem  ialtfald  ikke  til  at  ansee  sig  for  bedre  Europæere  end  Mo- 
skoviterne, thi  blind  Lydighed  mod  Auctoriteler  er,  selv  efter 
Duchinskis  Mening,  ikke  noget  charakteristisk  Træk  for  Euro- 
pæerne i  Almindelighed,  saa  lidt  som  særlig  for  Slaverne,  hvad 
Bohmens,  Polens  og  Serbiens  Kirkehistorie  tilstrækkelig  viser. 

Heller  ikke  i  verdslig  Henseende  flnder  den  forudsatte  Grund- 
forskjellighed  mellem  de  to  Stammer  Medhold  af  Historien.  I 
Forholdet  mellem  Fyrste  og  Folk  viser  der  sig  blandt  Slaverne 
indbyrdes  en  ikke  ringe  Forskjel  mellem  Syden  og  Norden.  I 
Novgorod ,  der  endnu  paa  Nestors  Tid  var  halv  varægisk,  og 
hvis  Borgerskab  havde  faaet  sine  Ketligheder  forfatningsmæssig 
tilsagte  ved  et  Frihedsbrev  af  den  forste  Jaroslav  (omtrent  1020), 
finde  vi,  vistnok  ikke  en  Republik,  som  man  ofte,  men  neppe 
med  Rette,  har  kaldt  det,  men  ganske  vist  et  Slags  indskrænket 
monarchisk  Forfatning,  som  Folket  forstod  at  sætte  Friis  paa  og 
opretholde.  Byen  havde  en  kort  Tid,  nemlig  under  Rigets  Stifter 
Rurik,  været  Sæde  for  selve  Storfyrsten.  Hans  Efterfolgere,  der 
havde  flyttet  Residenteen  til  Kijev,  lode  Novgorod  bestyre  af 
Statholdere,  indtil  Ruriks  Sonneson  Svjatoslav  paa  Novgorodernes 


*)  Haxthausen,  Studien  iiber  Rusland,  I,  S.  348— 376;  Oll.iapeTB, 
IV,  CTp.  169— 195;  V,  cip.  85-114. 

-)  Haxthausen,   i,   S.  347. 

•'')  Haxthausen,  I,  S.  376— 420;  OlLiaperL,  V,  cip.  64— 68.  At 
disse  Sekler  skulde  være  ubetydelige  og  lidet  talrige,  som  Duchinski 
paastaaer,  bekræftes  ikke  ved  de  energiske  Forholdsregler,  den 
russiske  Regjering  har  fundet  sig  foranlediget  til  al  tage  mod 
Duchoborcerne. 
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eDergiske  og  med  Frafald  truende  Fordrint?  gav  dem  sin  S5n 
Madimir  til  Fyrste  (970).  Fra  nn  af  sad  en  Tidlany  næsten  be- 
standig Storfvrslins  ældste  Son  som  særlig  Fyrste  i  Novgorod. 
IJorgerne  fordrede  altid  en  Fyrste  for  at  have  en  Anforer  i  Krig 
og  en  upartisk  Overdommer  i  Fred,  h\ilket  Sidste  nok  egentlig 
\ar  Hovedsagen.  En  Statholder  stilledes  Fyrsten  ved  Siden  ,  i 
Hegyndelsen  altid  medsendt  fra  Kijev  paa  Grund  af,  at  Fyrsten 
i  Heglen  var  ung  ,  men  efter  Jaroslavs  Tid  fik  Statholderen  en 
anden  Betydning;  ijan  blev  et  Slags  borgermester  og  repræsen- 
terede Folkets  Interesser  ligeoverfor  Fyrsten;  fra  1132  af  ud- 
nævntes han  ikke  mere  i  Kijev,  men  valgtes  al  Borgerne*).  Fol- 
ket discuterede  og  afgjorde  sine  Anliggender  og  valgte  sine  Em- 
bedsmænd i  Folkeforsamlinger;  at  disse  havde  en  stormende  og 
tumultuarisk  Charaktfcr,  og  at  Frihedsaandens  Udbrud  ofte  vare 
prægede  af  Tidens  Raahed  og  Voldsomhed  ,  folger  af  sig  selv. 
I  det  tolvte  Aarhundrede  vexlede  Fyrsterne  hyppigt  og  bleve  ofte 
forjagne  ,  enten  fordi  de  ikke  respecterede  Forfatningen  (hvis 
Indhold  nok  fordvrigt  neppe  er  ndie  bekjendt)  eller  paa  anden 
Maade  havde  gjort  sig  forhadte  ,  eller  fordi  Novgoroderne  under 
de  russiske  Fyrsters  indbyrdes  Stridigheder  fandt  det  politisk 
fordeelagligere  al  staae  sig  godt  med  et  andet  Parlie  end  det, 
hvortil  deres  Fyrste  borte  ,  og  saalcdes  afvexlende  hentede  sig 
Fyrster  Ira  Kijev  og  Vladimér  Zaleski  ,  undertiden  ogsaa  fra 
Smolensk ,  Cernigov  eller  Volynien.  En  lignende  Aand  har 
sandsynligviis  hersket  i  Pskov ,  h\is  Historie  staaer  i  saa  nær 
Forbindelse  med  Novgorods  ,  til  en  vis  Grad  maaskee  ogsaa  i 
Polotsk  og  Smolensk,  Men  i  Syden  var  del  anderledes.  Ogsaa 
her  gaves  der  Folkeforsamlinger,  hvis  Mening  Fyrsterne  i  van- 
skelige Stillinger  fandt  det  l'ornOdent  at  hore  ,  men  om  deres 
Beltigheder,  som  ikke  vare  bestemte  ved  Lov,  havde  Folket 
ingen  klar  Bevidsthed,  og  paa  ganske  sjeldne  Tilfælde  nær  hand- 
lede Fyrsterne  paa  egen  llaand.  Oprorsaand  mangler  ikke,  men 
det  er  altid  kun  Oieblikkels  JNod  eller  opbrusende  Lidenskab, 
der  brin-er  den  til  L'dbrud;  om  Politik,  Fremsyn  eller  Overlæg 
Ira  Folkepartiets  Side  er  der  ikke  Tanke;  personlige  Fdlelser  ere 
altid  del  Eneste  ,  der  sætter  Folket  i  Bevægelse.  Der  er  Ex- 
empel  paa,  at  en  Fyrste  forjages  af  Folket,  fordi  han  efter  dettes 
Mfiiing  har  taget  slette  og  forsommelige  Forholdsregler  i  Krig 
mod  udvortes  Fjender  ;    en    fyrstelig  Modstander ,    som  han  paa 


*)  KapaM3Hin>.  ii.  ct]).  i77.  npiiM.  i'iiT 
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trolos  Maade  har  taget  til  Fange,  og  som  derved  har  vakl  Sym- 
pathie  for  sit.'  ,  hentes  ud  af  Fængslet  og  sættes  paa  Thronen, 
men  denne  nye  Fyrste  skuffer  Folkets  Forventning ;  den  retmæs- 
sige Fyrste  kommer  tilbage  med  en  polsk  Hær  og  hevner  sig 
paa  Folket  ved  et  frygteligt  Blodbad ,  der  skaffer  ham  et  Øgenavn 
omtrent  som  det  norske  IHodoxe  ,  men  da  han  kort  efter  viser 
en  smuk  og  ædel  opoffrende  Adfærd  ved  at  hjælpe  en  Broder, 
der  ikke  havde  fortjent  noget  Godt  af  ham,  til  sin  Ret,  og  paa 
dette  Felttog  tilsætter  Livet ,  bliver  Folket  herover  saa  rort ,  at 
det  begræder  Tyrannen  ,  som  om  det  i  ham  havde  mistet  en 
Fader  (Kijev  1078).  Der  er  Exempel  paa,  at  Borgerne  i  en  be- 
leiret  By  ,  hvis  Fyrste  har  begaaet  en  skjændig  blodig  Gjerning, 
hvorfor  Fjenderne  fordre  hans  Haadgivere  udleverede  ,  sige  til 
Fyrsten  :  udleveer  disse  iMænd  !  Vi  ville  ikke  slaaes  for  dem, 
men  for  Dig  kunne  vi  nok  slaaes;  men  vil  Du  ikke  udlevere 
dem,  saa  aabne  vi  Portene,  og  saa  maa  Du  vogte  Dig  selv«, 
(Vladimér  Volynski  1098).  En  Fyrste  af  en  i  Kijev  ikke  yndet 
Linie  har  bemægtiget  sig  Byen  og  med  Magt  indtaget  Slorfyr- 
stesædet;  det  lykkes  ham  imidlertid  under  sin  syvaarige  Regje- 
riog  ved  sine  personlige  Egenskaber  at  vinde  Popularitet ,  saa 
at  Folket  gaaer  villigt  ind  paa  hans  Onske  at  vælge  hans  Broder 
til  Thronfolger  og  saavel  for  som  efter  hans  Dod  aflægger  Tro- 
skabsed til  Broderen;  men  da  en  Ætling  af  Vladimir  Monomach 
viser  sig  for  Staden  ,  vaagner  Folkets  gamle  Heniiivenhed  for 
denne  Linie  ;  man  opdager  nu  paa  eengang  en  Mængde  Feil 
hos  den  forrige  Regjering,  og  den  ulykkelige  nye  Storfyrste  fal- 
der ,  forladt  af  Alle  ,  i  Fangenskab  og  gaaer  med  sin  lykkelige 
Efterfolgers  Samtykke  i  Kloster;  da  der  imidlertid  indlober  Ef- 
terretning om  ,  at  den  anden  Linie  har  Planer  for  mod  Kijev, 
slrommer  Folket  tumultuarisk  til  Klosteret ,  trækker  den  resig- 
nerede l\rste  frem  og  myrder  ham  paa  Gaden,  uden  at  Mono- 
machiden  er  istand  til-  al  forhindre  del;  strax  efter  angre  de 
billerlig  denne  Gjerning  (1147).  Saaledes  er  Aanden  i  Syden, 
men  hvorledes  er  den  nu  i  Osten?  Det  hedder,  at  Folket  her 
med  asiatisk  blind  Lydighed  underkastede  sig  Herskerens  despo- 
tiske Villie  ,  og  at  Jurij  Dolguruki  og  hans  Son  Andrej  Bogo- 
Ijubski  netop  derfor  foretrak  Fyrslendommet  Suzdal  for  enhver 
anden  Andeel  af  Riget  og  stræbte  at  ^-jore  del  til  Ruslands  Cen- 
tralmagt for  al  grunde  en  Enevælde,  som  med  Tiden  skulde  ud- 
strækkes over  hele  Landet,  Det  Sidste  gjælder  idetmindsle  ikke 
om  Jurij,  thi  han  var  saa  langt  fra  al  elske  Fyrslendommet  Su- 
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zdal,  at  han  tvertimod  betragtede  det  som  et  Exil  og  hele  sit 
Liv  igjennem  higede  efter  Syden  og  kj.Tmpede  for  Slorfyrstesæ- 
del  i  Kijev,  som  det  ogsaa  endelig  lylskedes  ham  tre  Aar  for 
sin  Dod  at  bestige.  Hvad  Andrej  aniiaaer,  kan  Paaslanden  synes 
at  have  noget  Mere  for  sig,  for  saa  vidt  som  han  virkelig  havde 
afgjort  Forkjærlighed  for  Fyrslendommet  Vladimér,  som  det  fra 
hans  Tid  af  kaldtes,  og  lier  hævdede  en  vis  eiendommelig  Art 
af  Enevælde;  medens  nemlifi  hans  Fader,  h"gesom  Storfyrsten  i 
Kijev  og  de  andre  russiske  Fyrster,  udstykkede  sit  Land  til  Son- 
ner  og  Slægtninge,  inddrog  Andrej  del  Hele  under  sig  og  gav 
ingen  IJroder  eller  Slægtning  nogen  Deel  deri;  han  vilde,  saa 
vidt  del  stod  til  ham,  vedligeholde  Rigets  Magt  ved  at  holde  det 
samlet  og  var  heri  forud  for  sin  Tid ,  men  han  gjorde  sig  der- 
ved forhadt,  hvorfor  lians  Efterfolgere  ogsaa  ganske  opgave 
denne  Politik.  Skulde  han  tillige  have  gjort  Regning  paa,  at 
Folkets  Stemning  her  skulde  være  gunstigere  for  Despotiet  end  i 
Syden,  saa  er  hans  egen  Skjæbne  et  lieviis  paa,  al  han  havde 
forregnet  sig.  Han  blev,  som  ovenfor  bemærket,  myrdet  af  sine 
Svogere,  og  saa  stærkt  var  det  almindelige  Had  til  Despoten, 
at  denne  Gjerning  forblev  aldeles  uslralTet.  Efter  hans  Dod  sam- 
lede Hojarer  og  Repræsentanter  for  Horgerstanden  fra  Rostov, 
Suzdal,  Perejaslavl  og  Vladimér  sig  i  sidstnævnte  By  til  en  fæl- 
leds Folkeforsamling  og  erklærede  sig  efter  IJojarernes  Opfor- 
dring eenstemmig  for  berettigede  til  at  vælge  den  afdode  Fyr- 
stes Efterfolger.  Forsamlingen  lod  sig  af  Bojarerne  stemme  for 
hans  Hrodersonner  Jaropolk  og  Mstislav,  der  opholdt  sig  i  Cer- 
nigov.  Men  ogsaa  Andrejs  Brodre  Michail  og  Vsevolod  u[(holdt 
sig  her,  alle  uden  Land,  kun  som  Gjæsler  hos  Fyrsten  af  Cer- 
nigov.  Her  kunde  de  unge  Fyrster  ikke  godt  andel,  da  Ge- 
sandtskabet fra  Vladimér  ankom ,  end  opfordre  deres  Farbrodre 
lil  at  dele  Æren  med  dem,  erkjende  den  ældste,  Michail,  for 
Familiens  Overhoved  og  foreslaae  Gesandtskabet  dette.  Gesand- 
terne pik  ind  derpaa,  og  Michail  modtog  i  Biskoppen  af  Cer- 
nigovs  Haand  edeligt  Troskabslofle  af  de  Andre.  Men  paa  Rei- 
sen til  Vladimér  fandt  Jaropolk  et  l'aaskud  til  at  fjerne  sig,  be- 
gav sig  hemmelig  til  Perejaslavl  Zaleski,  forsamlede  der  Boja- 
rerne, af  hvilke  især  de  fra  Roslov  vare  ivrige  for  ham,  da 
denne  gamle  By  med  forlOrnet  Skinsyge  saae  det  nyopkomne 
Vladi-nér  hæve  sig  til  Hovedstad,  og  her  lod  han  sig  hylde  som 
Landets  Fyrste.  Ogsaa  fra  Vladimér  gik  1500  Mand  over  til 
ham,  men  deres  hjemineblevne  HrOdre  aabnedc  Porlene  for  Mi- 
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chail.  Jaropolk  beleirede  Byen  med  Koslovs  og  Suz<lals  Styrke 
og  understoltel  af  Fyrsterne  af  Rjazan  og  Murom.  I  syv  Uger 
udholdt  Vladimér  Belejringen,  men  da  Hungersnoden  indfandt 
sig;  forlangte  Borgerne  af  Kyrsten,  at  han  enten  skulde  skaffe 
dem  Fred  eller  selv  fjerne  sig.  «I  have  Ret»,  sagde  Michail, 
<.jeg  kan  jo  ikke  onske  eders  Undergang«,  og  forlod  Byen.  Vla- 
dimircerne  traadte  nu  i  Underhandling  med  Jaropolk;  Kostov- 
cerne  vilde  have  disse  «iVluurfolk)>  fornedrede  og  kun  unde  dem 
en  Statholder,  men  Jaropolk  beroligede  dem  i  denne  Henseende 
og  blev  modtaget  og  hyldet  i  Vladimér,  ligesom  Mstislav  hyl- 
dedes i  Rostov  og  Suzdal.  Men  de  unge  Fyrster  vare  uerfarne 
og  lode  sig  lede  af  Bojarer,  der  havde  beriget  sig  paa  ulovlig 
Viis  og  tilskyndede  dem  til  at  gjore  ligesaa.  De  tilegnede  sig 
Kirkers  og  Klosteres  Indtægter  og  Eiendomme,  bortskjænkede 
Kostbarheder,  som  vare  offentlig  Eiendom,  til  deres  Svoger  Fyr- 
sten af  Rjazan,  satte  unge  Bojarsonner,  der  vare  komne  fra  Sy- 
den, til  Embedsmænd  og  lode  disse  skalle  og  valte,  som  deres 
Egennytte  indgav  dem  det.  Da  sagde  Vladimircerne:  «vi  ere 
ikke  deres  Trælle!  Vi  have  frivillig  modtaget  Fyrsterne,  men 
de  plyndre  os,  som  om  vi  vare  undertvungne  Fremmede.  Vi 
maa  nu  selv  varelage  vore  Sa^er!«  De  sendte  hemmehg  Rud 
til  de  ældre  Fyrster  Michail  og  Vsevolod,  som  allerede  med  en 
hvervet  Styrke  og  understotlede  fra  Cernigov  havde  sat  sig  i 
Besiddelse  af  Moskva  og  modtoge  Udsendingene  i  denne  By. 
Jaropolk  drog  Onklerne  imode  med  en  overlegen  Styrke,  og 
Mstislav  kom  for  at  forene  sin  Magt  med  hans,  men  i  tykke 
Skove  toge  de  feil  af  Veien,  kom  til  at  omgaae  Fjenden  uden  at 
vide  det  og  fandt  ikke  hinanden,  saa  at  det  lykkedes  Michail 
fuldstændig  at  slaae  dem  deelviis  og  jage  dem  ud  af  Landet. 
Michail  drog  i  Triumf  ind  i  Vladimér,  og  snart  indfandt  sig 
ogsaa  Udsendinge  fra  Rostov  og  Suzdal,  som  meldte  deres  Med- 
borgeres Underkastelse  og  skjode  Skylden  for  det  Forefaldne  paa 
Bojarerne.  Michail  lod  sig  nu  ogsaa  hylde  i  disse  Byer  og  over- 
lod Perejaslavl  til  Vsevolod  (1175).  Men  han  regjerede  kun  el 
Aar,  og  efter  hans  Dod  gjentoge  de  samme  Scener  sig  med 
endnu  storre  Voldsomhed.  Vladimircerne  hyldede  strax  i  en 
Folkeforsamling  Vsevolod ,  men  Mstislav  havde  allerede  med  en 
væbnet  Styrke  sat  sig  fast  i  Rostov  og  rykkede  frem  mod  Vla- 
dimér. Vsevolod  tilbod  ham  Forlig,  idet  han  vilde  overlade 
ham  Rostov  og  lade  Suzdal  selv  bestemme,  hvem  af  dem  den 
vilde  hylde.     Men  Rostovs  Bojarer,  der  brændte  af  Begjerlighed 
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eftor  at  tugte  »den  vladimérske  PObeU,  tillode  ikke  Mstislav  al 
{,'aac  ind  hcrpaa.  Dette  kom  dom  dyrt  at  slaae  ,  tlii  de  hieve 
totalt  slagne,  oi:  en  stor  Deel  al'  dem  indbraf,'te  som  Fanf^er  til 
Viadimér.  Mstislav  flygtede  li!  sin  Svoger  Gléb  af  Rjazan  ,  og 
denne  brod  snart  efter  med  en  bvervet  Hær  af  Polovcer  ind  i 
Storfyrstendummet,  afbrændte  Moskva,  indtog  og  plyndrede  Bo- 
goljubov  og  liærgede  Landet  paa  det  Frygteligste.  Paa  Grund 
af,  at  det  var  Elteraar  og  Frosten  udeblev  usædvanlig  længe, 
trak  Krigen  i  Langdrag  over  en  Maaned  ,  men  da  forst  Floder 
og  Moradser  vare  blevne  passable  ,  vandt  Vsevolod  med  l^ethed 
en  fuldstændig  Seir ,  hvorved  selv  Gléb  og  Mstislav  og  flere 
Folket  forhadte  Personer  blcve  fangne.  Efter  i  to  Dage  at  have 
holdt  Seiersfest  stillede  Vladimircerne  den  Fordring  til  Vsevolod, 
at  han  skulde  enten  lade  de  Fangne  dræbe  eller  blinde  eller 
udlevere  dem  til  Folket.  Vsevolod  ,  der  formanedes  i  modsat 
Retning  saavel  af  Geistligheden  som  af  de  med  ham  forbundne 
Fyrster,  sogte  forelobig  at  berolige  Folket  ved  at  sætte  Fangerne 
i  Fængsel,  hvor  Gléb  et  Par  Duge  efter  dode.  Men  da  nogle 
Dage  derpaa  ogsaa  Jaropolk  blev  indbragt  som  Fange  ,  udbrod 
der  en  almindelig  Tumult.  Bojarer  og  Borgere  trængte  bevæb- 
nede ind  i  Fyrstens  Gaard.  opbrOde  l'ængslet  og  blindede  Msti- 
slav og  Jaropolk.  Om  de  ovrige  Fangers  Skjæbne  melder  Hi- 
storien,  besynderlig  nok,  Intet,  men  det  er  lidet  troligt,  at  de 
ere  blevne  skaanede.  Kun  Glébs  Son  blev  reddet  og  losgiven 
(1177).  Man  seer,  det  er  næsten  de  samme  Scener  som  i  Via- 
dimér Volynski  1098  og  i  Kijev  1147,  og  delte  Stykke  Historie 
vil  udentvivl  vare  tilstrækkeligt  til  at  vise  ,  hvor  megen  Grund 
den  Paastand  bar,  at  de  ostlige  og  vestlige  Fyrstendommer  havde 
en  grundforskjellig  Nationalitet.  Der  er  derfor  heller  ingen  Grund 
til  at  ansee  Krigene  mellem  Osten  og  Vesten  lor  folkelige  Na- 
tional- elliT  Hacekrlgc.  De  vare  ikke  Andet  end  en  Fortsættelse 
af  de  samme  Stridi;,'lieder  mellem  herskesyge  Fyrster,  som  ide- 
lig havde  fundet  Sled.   ogsaa  for  Jiirij  Dolgorukis  Tid 'i.     Andrej 

*)  .Icg  liar  nnderlidcn  i  rusriskc;  Skrifter  —  jeg  luisker  ikke  mere 
hvor  —  IriilVcl  paa  den  Anskuelse  ,  al  de  indvorli's  Krige  i  Rus- 
land førlos  mi  d  Fyrsternes  vjrbnede  Fblge  ,  uden  al  del  egentlige 
Tolk  hrijd  sig  videre  derom  ,  og  di-nne  Mening  har  ogsaa  fundet 
Vei  li!  «Fa;drcidndels»  Spalier,  lonuodenllig  efter  en  eller  audmn 
russisk  clkr  fransk  Kilde.  Del  vilde  vislnok  v,Trc  meget  beqveml 
for  Folket  ,  om  del  forholdt  sig  saa ,  nieii  del  liar  allid  været  mig 
ubegribeligt  ,    hvorledes  Nogen   kan   troe  del.     Selv   om   man   vilde 
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Bogoljubski  stræbte  vistnok  at  fornedre  Kijev  og  at  hæve  Vla- 
dimér  Zaieski  ,  hvad  der  ogsaa  lykkedes  ham  ,  thi  Storfyrstens 
Værdighed  gik  fra  hans  Tid  af  over  paa  Herskeren  i  sidstnævnte 
Hovedstud.  Men  han  gjorde  det  i  dynastisk  Hensigt ,  og  ikke 
af  noget  Nationalhad  til  de  vestlige  Slavere').  Plyndringen  af 
Kijev  efter  denne  Stads  Erobring  1169  foregik  uden  hans  Vi- 
dende ogVillie;  han  var  ikke  selv  med  paa  Toget.     Staden  blev 


forudsætte  det  Usandsynlige  ,  at  een  Fyrste  aldrig  krævede  hoiere 
Skatter  end  en  anden  ,  saa  at  det  altsaa  i  den  Henseende  kunde 
være  Folket  ligegyldigt  ,  hvo  der  bar  Fyrstenavnet  ,  saa  kunde 
Folket  dog  ikke  betragte  del  som  en  sig  uvedkommende  Sag  ,  al 
Fyrsternes  Krigsfolk  odelagde  Kornmarker ,  afbrændte  Stæder  og 
Landsbyer  og  slæbte  iMenncsker  og  Kvæg  bort  men  sig  som 
Krigsbytte.  Et  andel  Sporgsmaal  er  det  vistnok  ,  om  der  paalaa 
Folket  nogen  Forpligtelse  til  at  gjore  Tjeneste  i  udvortes  og  ind- 
vortes Krige.  At  Stæderne  havde  en  Milits  ,  ikke  blot  lil  eget 
Forsvar  men  ogsaa  lil  at  rykke  i  Marken,  fremgaaer  saa  klarl  af 
mangfoldige  Fortællinger  i  Krønikerne,  at  det  vilde  være  trivielt  at 
anføre  Beviissleder.  Hvad  Landbefolkningen  angaaer  ,  er  del  der- 
imod tvivlsomt.  Al  Emunds  Saga  taler  om  al  opbyde  Bondehære 
og  om  el  organiseret  Landeværn  ,  beviser  Intet ,  thi  den  nordiske 
Forfatter  kan  have  overfort  Forestillinger  fra  sil  fljem  paa  Rus- 
land. Hvad  Nestor  under  Aaret  (3476  (968)  fortæller  om  Folk 
fra  den  anden  Side  af  Dnépr ,  der  sbgte  al  komme  del  af  Pece- 
negerne  beleirede  Kijev  lil  Hjælp,  siger  heller  ikke  slorl,  Ihi  denne 
Begivenhed  er  saa  gammel ,  al  del  raed  Grund  kan  drages  i  Tvivl, 
om  JNeslor  ogsaa  har  vidst  riglig  Besked.  Vigtigere  er  det  ,  som 
han  fortæller  under  Aaret  6611  (1103),  thi  delle  er  hans  Samtid. 
Der  raadslaaes  om  el  Tog  mod  Polovcerne  ;  Nogle  i  Krigsraadel 
finde  Aarstiden  uheldig,  da  man  deivcd  vil  forstyrre  Undersaal- 
ternes  Plbining.  Da  siger  Vladimir  IMonoraach :  «Del  undrer  mig, 
al  1  spare  den  Hest  ,  som  En  plbier  med ;  hvorfor  tænke  i  ikke 
paa,  al  Bonden  begynder  at  ploie,  og  Polovcereh  kommer  ridende 
og  skyder  ham  med  sin  Piil  og  tager  hans  Hest  og  rider  ind  i 
hans  Landsby  og  lager  hans  Hustru  og  Born  og  al  hans  Eien- 
dom?  Gjor  del  eder  ondt  for  Hesten,  og  ikke  for  Manden?« 
Heri  ligger  upaalvivlelig,  at  man  vel  i  ixrigstid  lod  Bønderne  levere 
Heste  ,  men  ikke  fordrede  nogen  personlig  Krigstjeneste  af  dem 
selv.  ikke  desto  mindre  have  de  vist  ofte  i  slorl  Antal  gjort 
Krigstjeneste  ,  idel  Iveren  for  Landels  Forsvar  maatte  bringe  dem 
til  at  melde  sig  frivillig,  naar  Fyrsten  ved  Hvervning  vilde,  foroge 
sit  Fblge.  '•mii.'i'i'jj,-,>!l:iii')j/l   nviiii  .i'iJ^-'dn    ab  lij    -\'.i\   'A^ln 

Duchinski  vil  endog  gjore  ham'  til  en  Tartar  paa  Grund  af,  at 
han  i  sin  Barndom  skal  være  kaldet  Kitan  eller  Kilaj ,  formodentlig 
af  sin  Moder,  som  var  Datter  af  en  Polovcerfyrsle.  Jfr.  KapaM- 
3mn>,  III,  npnM.  21.  '  '' 
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forovrigl  ikke  odelagl,  men  kun  plyndret.  Langt  haardere  blev 
den  medtagen,  da  denne  Skja-bne  anden  Gang  overgik  den  (1204); 
da  gik  en  stor  Deel  af  dens  hygninger  op  i  Lner,  og  mangfol- 
dige af  Indbyggerne  ouikotn  eller  mishandledes  og  bortsla'btes  i 
Trældom  af  Barbarer.  Ueri  havde  Storfyrsten  af  Yladimér  al- 
deles ingen  Deel;  den,  der  udforte  denne  Bedritt,  var  en  for- 
henværende Fyrste  af  Kijev  i  Forening  med  Fyrsterne  af  Cer- 
nigov  og  Polovcerne.  Kijevs  fuldstændige  Odelæggelse  var  Tar- 
tarerne  forbeholdt  (1240).  At  Osten  mere  end  Syden  for  den 
tartariske  Tid  skulde  have  været  tilboielig  til  med  blind  Lydig- 
hed at  underkaste  sig  Despotiet,  vil  udentvivl  ved  del  her  An- 
forte  være  tilstrækkelig  gjendrevet.  Forsaavidt  en  saadan  Aand 
senere  har  faaet  Overhaand  i  Busland,  maa  det  sikkert  tilskrives 
Folkets  mere  end  tohundredeaarige  Kuelse  under  del  mongolske 
Herredomme.  Forovrigt  have  jo  saa  godt  som  alle  det  euro- 
pæiske Fastlands  Nationer  bavl  en  Periode,  hvori  en  saadan 
Aand  bar  hersket. 

Saa  vidt  om  Fortidens  Forhold.  Om  IMoskoviternes  Natio- 
nalcharakleer  i  Nutiden  skulde  være  en  saadan,  som  trjor  dem 
fremmede  og  utilgjængelige  for  den  europæiske  Civilisation  og 
folgelig  af  Naturen  fjendsk  stemte  mod  denne,  er  jo  vistnok  et 
Sporgsmaal,  hvorom  det  er  vanskeligt  at  tale  med  for  den,  der 
ikke  selv  har  været  i  deres  Land  og  bavl  umiddelbar  Ledighed 
til  at  lære  deres  Væson  at  kjende.  Duchinski  kjender  dem  uden- 
tvivl af  egen  umiddelbar  Iagttagelse,  men  at  dette  Kjendskab 
ikke  har  kunnet  forsyne  ham  med  mere  fyldestgjorende  Beviser 
for  hans  Faasland  end  dem,  han  anforer,  er  ikke  egnet  til  at 
skaffe  hans  Theorie  stor  Tiltro.  Jeg  tænker  herved  ikke  paa 
saadanne  Indtryk,  som  en  Reisende  eller  anden  Iagttager  kan 
faae  al'  en  fremmed  Nations  Maade  at  leve  og  være  paa,  thi 
disse  eri;  som  oftest  meget  snbjective  og  fremkaldes  nok  saa 
meget  ved  Iagttagerens  Slemiiing  som  ved  Gjenstandens  Egen- 
skaber, hvorfor  ogsaa  de  forskjellige  Efterretninger,  vi  modtage 
ad  denne  Vei,  som  bekjendt,  ere  hoist  modsigende.  Duchinski 
meddeler  heller  ikke  meget  af  denne  Art  og  sælter  neppe  selv 
stor  Friis  paa  del  Lidet,  han  n)eddeler,  hvorfor  jeg  heller  ikke 
har  oplaget  det  i  del  foranslaaende  Beferat.  Jeg  vil  her  kun 
holde  mi^'  til  de  ubestridelige  Kjendsgjerninger  og  da  forst  og 
fremmest  til  del,  som  saavel  Theoriens  Ophavsmand  som  dens 
Tilhængere  aabenbart  ansee  tor  det  meest  talende  Beviis  paa 
Moskoviternes  for  Europa    tremmede  Væsen:    den   ciendommelig 
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Storrussiske  Fælledsbesiddelse  af  Landcommunens  Jord.  Man 
lor  vistnok  forudsætte,  at  denne  Institution  er  dette  Tidsskrifts 
Læsere  saa  vel  bekjendt  enten  fra  Haxthausens  »Studien  uber 
lUisland«  eller  fra  det  Referat  deraf,  som  i  sin  Tid  har  været 
meddeell  i  »Dansk  Maanedsskrift«  ^),  at  en  nærmere  Beskrivelse 
her  ikke  behoves.  Duchinski  betragter  det  som  et  efterladt  Spor 
af  det  asiatiske  Nomadeliv  og  som  et  svælgende  Dyb  mellem 
Moskva  og  Europa;  dog  kalder  han  det  ogsaa,  for  at  foroge 
den  europæiske  lærde  Verdens  Afsky  derfor,  med  et  europæisk 
Navn  Communisme,  og  har  derved  faaet  de  franske  Commuoi- 
ster  gjorte  til  Russevenner.  Her  modes  forovrigt  Extremerne. 
Ogsaa  Panslavisterne  betragte  denne  Institution  som  noget  Ex- 
clusivt,  kun  ikke  for  Moskoviterne,  som  i  deres  Oine  ingenlunde 
ere  Asiater,  men  for  den  slaviske  Stamme  i  det  Hele,  der  helst 
maa  være  saa  forskjellig  fra  del  ovrige  Europa  som  muligt. 
Haxthausen,  som  synes  at  være  noget  paavirket  af  Panslavismen, 
anseer  det  ligeledes  for  noget  eiendommelig  Slavisk  og  er  me- 
get glad  ved  at  have  opdaget  nogle  Levninger  af  den  samme 
Institution  paa  enkelte  Steder  i  Serbien  og  Slavonien.  Tillige 
antager  han  med  Duchinski  (eller  snarere  Duchinski  med  hami, 
at  det  maa  betragtes  som  en  Folge  af  det  tidhgere  Nomadeliv; 
han  kalder  det  Nomadeleltet,  som  er  blevet  staaende  i  den  rus- 
siske Landcommune.  Haxthausen  er,  som  bekjendt,  en  ud- 
mærket lærd  Agronom,  men  ingen  lærd  Historiker;  det  er  der- 
for intet  Under,  om  han  beflnder  sig  i  en  og  anden  historisk 
Vildfarelse  og  har  ladet  sig  Et  og  Andet  binde  paa  Ærmet.  Han 
antager  saaledes,  at  Slaverne  i  Masse  ere  trængte  ind  i  de  ost- 
lige  Egne  og  have  fortrængt  de  finske  Stammer  uden  at  optage 
dem  iblandt  sig,  ligesom  han  ogsaa  troer  paa  den  russiske  Fa 
bel,  at  Slaverne  i  det  niende  Aarhundrede  frivillig  have  opgivet 
deres  politiske  Selvstændighed  og  demokratiske  Frihed  og  ind- 
budt Varægerne  til  at  herske  over  sig.  Paa  disse  Forudsæt- 
ninger, eller  ialtlald  paa  den  forste,  beroer  hans  historiske  Sy- 
stem, der  jo  vistnok  bliver  uden  væsentlig  Betydning,  naar  man 
vil  betragte  hans  Verker  som  blot  agronomiske,  men  det  er 
ikke  Forfatterens  egen  Mening,  at  de  skulle  bedommes  eue  fra 
denne  Side.  Forst  ved  Slutningen  af  hans,  saavidt  jeg  Iroer, 
seneste  Skrift  er  han   bleven   opmærksom   paa  en   vis    historisk 


*)  Den   russiske  Bonde  -  Commune ,    efter  Baron  A.  v.  Haxthausen,    i 
"Dansk  Maanedsskrifl«  ,   1ste  Bind,  KJobenhavn  1855,    S.  148  flgd. 

Tidskr.   tor  Philol.   og   Pæda?.     1\.  H 


162  ^    W.  Smith. 

Omstændighed  og  har  skyndt  sig  at  till'oie  folgende  Nole:  "Man 
maa  forovrigt  ikke  troe,  at  denne  agrariske  Forfatning  er  ude- 
lukkende egen  for  Russerne;  den  bestod  ogsaa  hos  Germanerne. 
Cæsar  beskriver  den  ganske  tydelig,  men  hvad  der  har  mere  at 
sige,  den  har  bestaaet  i  enkelte  Dele  af  Tydskland  lige  til  de 
nyeste  Tider.  Jeg  forefandt  endnu  1834  i  det  Trierske  de  saa- 
kaldte  MGeheberschaftsgemeinden»,  hVor  al  Jorden  hvert  tret- 
tende Aar  paany  fordeeltes  mellem  alle  Commimens  IMedlem- 
mer.  Den  nye  Grundskatleordning  har  gjort  det  umuligt  at 
opretholde  denne  Forfatning,  men  det  var  kun  med.  stor  Lvillie 
og  under  hOie  Klager,  at  de  Paagjældende  opgave  den  gamle 
Skik  og  deelle  Jorden  eengang  for  alle«  *).  Da  Forfatteren, 
udentvivl  i  Hast,  nedskrev  denne  Nole,  har  han  rnaaskee  neppe 
endnu  mærket,  al  den  kuldkaster  hans  eget  hele  System.  Det 
forholder  sig  rigtigt,  at  denne  Indretning  af  Landvæsenet  i  Old- 
tiden har  været  almindelig  hos  Germanerne.  -).  Men  vi  behove 
forovrigt  ikke  at  gaae  saa  la-ogt  tilbage  for  at  vise,  at  den 
hverken  er  udelukkende  egen  for  Russerne  elier  for  Slaverne. 
Den  kyndige  Læser  har  udentvivl  allerede  mærket,  hvor  jeg  vil 
hen.  Havde  Haxthausen  ikke  udelukket  det  skandinaviske  Norden 
fra  sine  meget  omfattende  Studier  af  alle  Nationers  Landbofor- 
hold, saa  havde  han  vist  faaet  et  andet  Syn  paa  Sagen,  Fæl- 
ledsskabet  i  Besiddelsen  af  Landsbyens  Jord  er  ikke  mere 
fremmed  for  Mellemeuropa,  end  al  det  har  bestaaet  næsten 
over  hele  Danmark  indlil  Begyndelsen  af  indeværende  Aarhun- 
drede  og  paa  enkelte  Steder  endnu  længere.  Hvor  Terrainet 
tillod  det,  deelte  man  en  Landsbys  Jorde  i  Striber  efter  Jordens 
Godhed   paa  een  Led  og  mellem  de  jordbrugende  Familier  (paa 


')  Ilaxlhausen,  die  låndliche  Verfassung  Ruslands,  Leipzig  1866, 
S.  418. 

-)  Caesaris  de  b.  Gall.  1.  VI,  22:  Agriculturae  non  student,  inajorque 
pars  eorum  viclus  in  laclc,  caseo ,  carne  consislit ,  ne(|ue  quis- 
(luani  agri  niodum  cerium  aul  fines  hahel  proprios,  sed  niagislra- 
lus  ae  principes  in  annos  singulos  genlibus  cognationibusque 
honiinuni,  (jui  una  coierunl,  quantum  el  quo  loco  visum  esl 
agri,  allribuunl  alque  anno  posl  alio  Iransire  coguul.  —  Tacili 
Germania,  26 :  Agri  pro  numero  cullorum  ab  universis,  per  vices 
occiipaiilur,  ijuos  mox  inler  se  secunduni  dignalionem  parliunlur; 
facililalcm  parliiiidi  camporuni  s|)alia  prauslaiil.  Arva  per  annos 
mutant,  cl  sii|tcrrsl  aper.  Ilvorvidl  Talen  liliigc  er  om  lielc  Stam- 
mers  Nandring  ug  Flytning,  er  vistnok  ikke  fuldkommen   klart. 
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Dansk  Hoel,  paa  Russisk  larjia)  paa  den  anden  Led,  sua  at 
hvert  Boel  fik  tre  Slags  Jord ,  der  dyrkedes  efter  det  saakaldte 
Trevangsbrug,  vexlende  med  Vinlerkorn,  Sommerkorn  og  Brak. 
Andre  Steder,  hvor  Naturen  gjorde  Delingen  af  Agerlandet 
vanskeligere,  da  hvert  Boel  skulde  have  lige  IVlegel  saavel  i 
Qvantitet  som  i  Qvalitét,  blev  Forholdet  saa  forviklet,  at  mangt 
et  Boel  havde  sin  Jord  beliggende  paa  over  tyve  forskjellige 
Steder.  Nærmest  ved  hver  Guard  laa  en  saakaldt  Toft,  der  for 
bestandig  tilhorte  Gaarden  og  ikke  toges  med  ved  Delingen. 
De  fjernest  liggende  Strækninger  af  Landsbyens  Grund  kaldtes 
Overdrev  og  deeltes  ikke  heller,  men  kunde  af  hver  Bymand 
benyttes  til  Græsning  eller,  naar  det  var  Mose  eller  Hede,  til 
Torveskjær  ^).  Sammenligner  man  denne  hele  Indretning  med 
den  russiske,  vil  del  vise  sig,  naar  man  seer  bort  paa  den  ene 
Side  fra  den  philosophiske  Theorie,  som  Haxthausen  lader  tjene 
til  Ramme  for  sin  Skildring  af  det  russiske  Fælledsskab,  og  paa 
den  anden  Side  fra  visse  objeclive,  men  tilfældige  Omstændig- 
heder, f.  Ex.  den  i  Rusland  ved  en  vilkaarlig  Lovgivning  befalede 
nye  Omdeling  ved  hver  Folketælling,  at  det  i  alt  Væsentligt  er 
een  og  samme  Indretning  ^).  I  Danmark  skal  det  somme  Steder 
have  været  Skik  aarlig  at  foretage  en  ny  Omdeling-''),  saaledes 
som  Principet  er  i  Rusland,  men  i  Reglen  foretoges  vistnok 
kun  Omdeling,  naar  nogle,  eller  een  af  Bymændene,  der  meente 
at  have  mindre,  end  der  tilkom  ham,  gjorde  Fordring  derpaa  *), 
saaledes  som  udentvivl  Virkeligheden  er  i  Rusland  ^).     En  Trang 


*)  Olufsen,  Bidrag  til  Oplysning  om  Danmarks  indvortes  Forfatning  i 
ældre  Tider  (Videnskabernes  Selskabs  philosophisk- historiske  Af- 
handlinger, I,  S.  265  flgd.,  KjobenhHvn  1823);  Gram,  den  danske 
Formueret,  I,  S.  252  flgd.;  Bergsoe,  den  danske  Slats  Stalislik,  II, 
S.  142  flgd. ;  jfr.  Arenl  Berntsen,  Danmarckis  oc  Norgis  fruclbar 
Herlighed,   S.  446  flgd. 

^)  Haxthausen,    Studien  iiber  Busland,  I,   S.  124  flgd. 

^)  Gram,  I,  S.  253. 

*)  Chrislian  den  Femles  danske  Lov,  1,  18;  5,10,11 — 19;  Arenl 
Berntsen,  S.  440  flgd.;  452  flgd. ;  Kolderup-Rosenvinge,  Grundrids 
af  den  danske  Relshislorie,   Kjobenhavn  1832,   I,   S.  229 — 230. 

^)  Haxthausen,  I,  S.  130.  En  væsentlig  Forskjel  synes  vistnok  at 
ligge  deri ,  al  i  Rusland  hver  iMandsperson  agles  berettiget  til  sin 
Deel  af  Communens  Jord ,  saa  al  en  Husfader  faaer  en  storre 
eller  mindre  Deel ,  eftersom  han  har  Sonner  til ,  medens  der  der- 
imod i  de  danske  Love  forekomme  Bestemmelser  om ,  al  Gaar- 
denes  Antal    ikke    raaa   forbges,    hvorved    vistnok    en    Gaardmands^ 

ir 


jg.^  c.   W.  Smilh: 

lil  Forandring  i  disse  Forhold  begyndte  i  Danmark  at  foles  ved 
Midten  af  forrige  Aarbuiidrede,  og  Kegjeringen  sogle  fra  J7o8 
af  ved  en  Kække  begunsiigende  Lovbestemmelser  at  fremme  en 
gaadan  Udskiftning,  at  hver  Claard  fik  sin  særlig  tilliorende,  ved- 
varende og  saa  vidt  muligt  paa  eet  Sted  samlede  Jord.  Meesl 
bidrog  hertil  Loven  af  23de  April  17«1  ,  der  gav  hver  Lodseier 
Hel  til  at  fordre  sin  Andeel  udskiltet  og  derpaa  indhegne  den. 
Sagen  havde  dog  mange  Vanskeligheder,  skred  langsomt  Irem 
og  er  maaskee  endnu  ikke  ganske  tilendebragt;  i  1837  var  hen- 
ved 1  Procent  af  Danmarks  hele  Areal  endnu  ikke  udskiftet  *). 
I  Sverrig,  hvor  ganske  lignende  Forhold  have  hersket,  begyndte 
Udskiftningen  forst  1802 -).  Af  det  her  Anforle  tor  man  vist 
temmelig  sikkert  drage  den  Slutning,  at  denne  hele  Institution 
fra  forst  af  har  været  almindelig  hos  den  gothiske  Folkestamme 
saavelsom  hos  den  slaviske.  Danner  den,  som  Haxthausen 
mener,  en  Overgang  fra  Nomadeliv  til  Agerdyrkning,  saa  er  den 
et  Beviis  paa,  at  denne  Overgang  har  været  meget  svær,  siden 
Overgangstrinnet  har  behovet  Aartusinder  for  at  passeres;  men 
jeg  seer  forovrigt  ikke  klart,  hvad  Lighed  eller  Forbindelse  der 
egentlig  er  mellem  dette  Jordfælledsskab  og  Nomadelivet.  Al 
man  i  Tydskland  nu  finder  saa  faa  og  saa  ringe  Spor  af  denne 
gamle  Landboforfatuing,  kan  ikke  undre  os  i  Betragtning  af  de 
slore  Omvæltninger  og  Forandringer,  som  Folkevandringen  og 
Leensvæsenel  have  bevirket.  Endnu  mindre  kan  man  vente  al 
finde  Spor  dertil  hos  de  romanske  Mationer,  hvor  forst  den  rom- 
erske Forvaltning  og  derpaa  Allodial-  og  Feudalforholdene  have 
tilintetgjort  de  oprindelige  Institutioner  indtil  de  sidste  Levninger. 
Skulde  man  noget  andet  Sted  i  Europa  haabe  al  finde  Oplysning 


jngre  Sonner  niua  udsættes  for  al  blive  bcsiddelseslose.  Det  er 
iiiiidlerlid  en  Forskjel  i  rriuciper,  som  ikke  nodvendig  medforer  en 
ligesaa  stor  Forskjel  i  Fraxis ,  hvad  der  nclop  freiiigaaer  af  Hax- 
thausens I  dvikling  paa  det  her  anforte  Sled.  Paa  den  anden  Side, 
om  «Gaardboer»  i  Halland,  d.  e.  Saadannc,  som  boe  i  Gaard 
sammen,  men  dog  liuve  liver  sin  Jord,  jfr.  Arenl  Berntsen,  S,  465, 
om  «halv  Boel,  Fjerding,  Olting«,  Kolderup-Itosenvingc,  1,  S.  226, 
om  aBoelsbrodre,  Oltingsbrbdre,  (Jaardbrodre«,  Chr  L.  K.  Slemann, 
den  danske  Uelshistoric  indtil  Clirislian  Vs  Lov,  Kjobenliavn  1870, 
S.  450. 

>)  Bergsoe,   11,   S.  173. 

'^)  Agardli  ocii  i.jimglurg,  fursuk  tiil  en  slalsokonuniisk  statistik  bfver 
Sverige,    Sluckhohu   1852—63,    IV,  S.  118ngd. 
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om  denne  antike  Landboforfalning,  saa  skulde  det  snarest  være 
i  de  irske  Glans,  medens  Landet  endnu  var  uafhængigt  af  Kngel- 
land;  herom  meddeler  Haxthausen  Noget,  som  dog  i  denne  Hen- 
seende ikke  er  klart*).  iVlen  det  har  efter  al  Sandsynlighed 
fra  den  ældste  Tid  af  været  en  for  hele  Europa  fælleds  Indret- 
ning af  Landboforholdene.  De  slaviske  Colonister  have  bragt 
Moskoviterne  den,  og  at  disse  have  tilegnet  sig  den,  er  netop 
et  Beviis  p;ia,  at  deres  Slavonisering  har  været  grundig.  Det 
kan  imidlertid  saameget  mindre  undre  os,  som  endog  tydske  Colo- 
nister i  Gouvernementet  Saratov  ved  Volga,  der  dog  fra  Hjemmet 
havde  medbragt  ganske  andre  Begreber,  have  fundet  saa  stort 
Behag  i  den  russiske  (udretning,  at  de  have  indfort  Fælleds- 
skabet  hos  sig-).  De  Dele  af  Rusland,  hvor  Jordfælledsskabet 
ikke  finder  Sted,  angives  noiagtig  i  det  af  Regjeringen  udstedte 
Reglement  for  Livegenskabets  Ophævelse;  det  er  Gouvernement- 
erne  Cernigov,  Poltava,  Charkov,  Kijev,  Volynien,  Podolien, 
Viino,  Grodno,  Kovno,  Minsk  og  en  Deel  af  Vitebsk,  lutter 
Lande,  som  forhen  have  bort  til  Polen  ^).  Dette  er  naturligt,  da 
der  ogsaa  i  Polen  herskede  et  Feudalvæsen.  Naar  Duchinski 
hertil  bemærker,  at  Comiteen  ved  at  regne  Gouvernementet 
Mohilev  og  den  sydlige  Deel  af  Vitebsk  til  den  anden  Side  har 
ladet  sig  lede  af  Onsket  om  at  assimilere  saa  Meget  som  mu- 
ligt med  Storrusland,  og  at  Folk,  som  have  Localkundskab  til 
disse  Gouvernementer,  vide,  at  de  derværende  Landhoforhold 
ere  ganske  andre,  saa  er  det  ikke  usandsynligt,  at  han  har  Ret, 
da  ogsaa  disse  Lande  have  været  polske  Provindser  indtil  1772, 
medmindre  det  skulde  være  gaaet  med  disse  Hviderussere  lige- 
som med  Tydskerne  ved  Volga.  Men  naar  han  derefter  tilfoier: 
«det  Samme  maa  ogsaa  gjælde  om  Gouvernementet  Pskov,  den 
sydlige  Deel  af  Novgorod,  og  de  vestlige  Dele  af  Tver  og  Smo- 
lensk,  da  Befolkningen  her  er  slavisk,  altsaa  indoeuropæisk», 
saa  er  det  med  andre  Ord  at  sige:  delte  maa  være  saa,  da  mit 
System  ellers  gaacr  islykker !  "*).     Skulde  det,  vi  her  have  frem- 


')   Die  landliche  Verfassung  Ruslands,   S.  382. 

-)  Haxthausen,   Studien  iilier  Rusland,   II,   S.  36. 

•''j  Haxthausen,  die  landliche  Verfassung  Ruslands,  S.  305  flgd.  An- 
gaaende  de  tre  forslnævnle  Gouvernementer  er  Sagen  dog  ikke 
ganske  klar,  da  Haxthausens  Beretninger  herom  modsige  hinanden; 
jfr.  samme  Skrift,  S.  7—9. 

'*)  Peuples  Aryas  et  Tourans,   p.  124. 
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sal,  komme  lil  Diicliinskis  Kundskab,  saa  vilde  han  sikkert  ikke 
være  i  Forlegenhed  for  Svar.  Han  vilde  formodentlig  i  de 
danske  Landboforhold  ligesom  i  'l'vdskernes  Anlæg  for  reflec- 
lerende  Tænkning  see  Virkningen  al  indblandet  luransk  Blod. 
Ligesom  Haxthausen  kaldte  del  russiske  Jordfælledsskab  »Nonuide- 
tellet,  der  er  blevet  slaaende«,  saaledes  vilde  maaskee  Duchinski 
have  det  danske  betragtet  som  «den  fortsalte  F{jokkenmodding» ; 
men  alt  Sligt  bliver  dog  kun  Phraser  og  kan  kun  faae  Betyd- 
ning for  et  l*ublikum,  som  ikke  veed  at  skjelne  klingende  Phraser 
fra  solide  Slutninger. 

Vi  saae  allsaa,  at  det  Argument,  der  skulde  være  den 
stærkeste  Slotte  for  Theorien  om  iMoskoviternes  og  Slavernes 
nuværende  grundforskjellige  Nationalitet,  netop  taler  aller- 
stærkest derimod.  Med  de  (ivrige  Argumenter  har  det  ikke 
slort  at  sige.  At  Storrusserne  ikke  interessere  sig  meget  for 
Dyrkningen  af  deres  Jord  eller  drive  den  med  Lyst,  siger  ogsaa 
Haxthausen,  men  antyder  tillige,  at  det  netop  er  Fælledsskabel, 
som  er  Aarsag  deri;  blev  dette  ophævet,  vilde  der  sandsynlig- 
viis,  ligesom  andensteds,  foregaae  en  stor  Forandring  heri. 
Om  en  saadan  Forandring  vilde  være  til  Gavn  eller  til  Skade 
for  Uusland,  derom  disputeres  meget,  men  Forholdenes  histo- 
riske Udvikling  vil  sikkert  af  sig  selv  gjore  slig  Dispute  over- 
flodig.  At  den  storrussiske  Karl  eller  Pige  hyppigt  forlader 
Hjemmet  for  at  skaffe  sig  Fortjeneste  andensteds,  er  en  Folge 
af,  at  Agerbruget  under  de  nuværende  Landboforhold  ikke  kan 
sysselsætte  de  tilstedeværende  Kræfter,  og  det  er  altsaa  natur- 
ligt, at  den  overflodige  Arbeidskraft  soger  Beskjæftigelse  paa 
anden  INIaade,  paa  Herregaarde,  i  Fabriker  og  hvor  der  ellers 
kan  fortjenes  Dagion,  eller  paa  Handelsreiser.  Men  de  forlade 
kun  Hjemmet  for  at  vende  tilbage  dertil  igjen.  Al  Storrusseren 
ikke  har  Kjærlighed  lil  sin  Hjemstavn ,  siger  rigtignok  ogsaa 
Haxthausen,  dog  med  Modificalion ').  Men  det  modsiges  paa 
det  Beslemteste  af  en  anden,  ikke  mindre  sagkyndig  Hjemmels- 
mand, A.  Koselev,  en  indfodt  agronomisk  Forlalter  og  praktisk 
Landmand.  Ifolge  hans  Forsikkring  ansee  de  russiske  Bonder 
det  for  en  stor  Ulykke  al  skulle  forlade  Hjemmet  og  hosa'tle 
sig   andensteds    og    kunne  kun  med   Magt  drives  dertil  *)•     Hvor 


*)  Die  liindliche  Verfassung  Ruslands,   S.  6 — 7. 

-)  A.  Kosclieiew,    iiber   die    Banerrigcmcindc    und    den   GrundbesiU,    i 
Bodtmslfdls    cirussische  Frafriiienlco,   Leipzig  1862,   II,   S.  82. 
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lo  saa  væglii^e  Autoriteter  slaae  overfor  liinanden  med  stik  mod- 
satte Beretninger,  kan  jeg  naliirligviis  ikke  afgjore  SpOrgsmaalet, 
Hvad  angaaer  de  hyppige  Omflytninger  af  hele  russiske  Sogne 
og  Communer  fra  een  Provinds  til  en  anden  langtborlliggende, 
hvorpaa  Haxthausen  beraaber  sig,  er  det  ganske  vist  et  stort 
Sporgsmaal,  hvorvidt  Shgt  skeer  friviUigt,  da  det  altid  skeer  paa 
Regjeringens  udtrykkelige  Befaling.  Maaskee  dog  en  Udsigt  til 
al  erhverve  egen  Grnnd  som  personlig  Eiendom  undertiden  kan 
overvinde  Kjærligheden  til  Hjemmet.  Men  hvad  enten  nu  Stor- 
russeren elsker  sin  Hjemstavn,  eller  ikke,  saa  er  det  urimeligt 
at  ville  frakjende  ham  Fædrelandskjærlighed  paa  Grund  af,  at 
hans  Sprog  mangler  el  Udtryk  for  Begrebet  Fædreland  ').  Nestor, 
som  dog  visselig  var  en  Slaver,  og  hvem  man  sikkert  ikke  vil 
frakjende  Fædrelandskjærlighed ,  havde  heller  ikke  i  sit  Sprog 
noget  Udtryk  for  dette  Begreb;  naar  han  taler  om  sit  Fædre- 
land, kalder  han  det  Rusland,  og  elskede  det  vist  ikke  mindre, 
fordi  han  kun  vidste  at  benævne  det  med  Egennavnet.  Ligesaa 
urimelig  er  den  Paastand,  at  Russeren  ikke  skulde  have  samme 
Begreb  om  Arv  som  Polakken ,  fordi  Begrebets  russiske  Be- 
nævnelse ikke  har  samme  Etymologie  som  det  tilsvarende  polske 
Ord,  som  om  et  Ords  Betydning  og  Vægt  for  Folkebevidstheden 
beroede  paa  Etymologien  og  ikke  paa  Sprogbrugen.  Og  endelig, 
hvis  det  skal  være  en  nodvendig  Betingelse  for  at  en  Nation 
kan  gjælde  for  ægte  europæisk,  at  Adelen  skal  udgjore  ti  Procent 
af  hele  Folkemængden,  saa  blive  nok  Polen  og  Ungarn  de  eneste 
europæiske  Lande  i  Europa. 

Blandt  Duchinskis  28  Kategorier  forekommer  ogsaa  Qvindens 
Stilling  i  Samfundet.  Besynderligt  er  det,  at  han  i  Anledning 
af  et  saa  betydningsfuldt  Sporgsmaal  som  dette  kun  har  vidst  at 
fremfore  nogle  ubetydelige  Bemærkninger  og  Anekdoter,  som 
endog  ikke  ere  frie  for  en  Smule  Smuds,  men  derimod  ikke 
har  omtalt  de  russiske  Qvinders  indesluttede  Afspærring  fra 
Verden,  der  har  et  saa  orientalsk  Udseende,  og  som  vedvarede, 
indtil  Peter  den  Store  ved  sit  keiserlige  Magtsprog  satte  dem  i 
Frihed.      Hvor  gammel   denne    Sædvane   har  været   og   om    den 


')  At  Brugen  af  Ordet  OTe^ecTBO  i  Betydningen:  Fædreland,  forst 
er  opkommen  i  Cancelliestilen,  er  ganske  rimeligl,  men  at  delte 
forst  skulde  være  skeel  ved  Alexander  Is  Proclamalioner ,  er  ialt- 
fald  en  Fejltagelse,  thi  det  var  allerede  almindeligt  i  Peter  den 
Stores  Tid. 
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har  været  almiiHlclig  eller,  hvad  der  vel  er  det  Rimeh'gsle,  blot 
egen  for  Aristokratiet,  vides  neppe  med  Vished,  og  del  vilde 
vist  være  forgjæves  at  soge  Oplysning  i  Kronikerne  derom. 
Har  denne  Indretning  af  F'amilielivet  allerede  været  brngelig  i 
det  russiske  Kige  for  den  tartarlske  Tid,  saa  har  den  sagtens 
været  indfort  med  den  græske  Chrislendom,  da  det  er  bekjendt, 
at  det  samme  Begreb  om  det  for  Qvinden  Sommelige  allerede 
i  DkUiden  var  herskende  hos  Grækerne.  Maoskee  er  det  en 
Tanke  herom,  som  har  foranlediget  Duchinski  til  at  brinpc  en 
af  sine  sædvanlige  vilde  Hypolheser  i  Anvendelse  paa  de  gamle 
Hellenere,  som  han  erklærer  for  en  Blanding  af  indiske,  uralske 
og  semitiske  Folk  ^).  Skulde  den  moskovitiske  Huusskik  der- 
imod forst  være  opstaaet  senere,  saa  er  det  rimeligt,  at  den 
skriver  sig  fra  den  lartariske  Adel,  hvis  Skikke  de  russiske  Bo- 
jarer  have  efterlignet..  Noget  Lignende  kan  ogsaa  siges  om 
Klædedragten,  der  ligeledes  er  en  af  de  28  Kategorier.  Den 
Nationaldragt,  som  den  fornemme  Verden  efter  Peter  den  Stores 
Ordre  maalle  aflægge,  har  maaskee  heller  ikke  været  ældre  end 
den  tartarlske  Tid.  Men  om  ogsaa  Moskoviterne  havde  antaget 
tartariske  Moder  i  Klædedragten,  saa  kan  dette  ligesaa  lidt  gjore 
dem  til  Asiater,  som  Romerne  bleve  til  Germaner,  fordi  de  i 
Keiserdommels  sidste  Tid  klædte  sig  efter  germanisk  Mode. 

At  Moskoviterne  eller  Storrusserne  ere  en  stærkt  blandet 
Race,  er  det,  som  sagt,  ikke  faldet  mig  ind  at  negte,  saa  lidt 
som  at  Veslrusserne  ere  en  fra  dem  saavel  i  Sprog  som  i  flere 
andre  Henseender  væsentlig  forskjellig  Nation.  Hvad  jeg  be- 
strider, er  fornemmelig  den  polsk-adelige  Anskuelse,  at  Folke- 
charakteren  ene  ligger  i  Blodet,  en  Grundsætning,  ifolge  hvilken 
Forfatteren  maa  være  Modstander  af  Negeremancipationen,  af 
J(idernes  politiske  Ligeberettigelse  og,  for  at  opretholde  den 
ariske  Standsforskjel,  af  Livegenskabets  Ophævelse.  Jeg  paa- 
staaer  naturligviis  ikke,  at  han  virkelig  har  disse  Meninger;  jeg 
påaviser  kun  de  Conseqventser,  hvortil  Gjennemforelsen  af  hans 
Princip  maatte  bringe  os.  Jeg  vil  ikke  gaae  til  den  modsatte 
Yderlighed  og  sige,  at  det  ene  er  Historien,  som  skaber  Natio- 
naliteterne, skjondtjeg  lilstaaer,  at  min  Anskuelse  helder  stærkest 
til  denne  Side.     Det  er  i  Reglen  vist  neppe  de  rene  Folkeracer, 


*)  Zasndj   dziejow   Polski ,   sir.  13. 
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for  saa  vidt  saadanne  overhovedet  findes,  men  netop  de  blan- 
dede, der  vise  sig  kraftige  og  blive  mæjitige  Bærere  af  Verdens- 
historien. At  frakjende  Moskoviterne  Modtagelighed  for  euro- 
pæisk Civilisation  er  ikke  blot  ugrundet  og  uberettiget,  men  og- 
saa  fortvivlet,  da  det  er  ligesaa  umuligt  at  udelukke  dem  af  den 
slaviske  Verden  som  at  udelukke  Preusserne  af  Tydskland,  lil 
hvilket  disse,  ogsaa  fra  Blodets  Side,  staae  I  et  ganske  lignende 
Forhold. 

Det  er  ingenlunde  min  Hensigt  at  gjore  den  lærde  og  flit- 
tige, skjondt  ukritiske  Forfatter  latterlig,  men  paa  den  anden 
Side,  naar  en  Mand  udraabes  som  Stifter  af  en  ny  historisk 
Skole  og  som  Schafariks  Efterfolger,  saa  kan  en  for  vidt  dreven 
Dellcatesse  i  denne  Henseende  blive  en  Utroskab  mod  Viden- 
skaben. Jeg  kan  derfor  ikke  undlade  til  Slutning  at  meddele  en 
Prove  paa  Duchinskis  Kritik.  En  Kategorie ,  som  vistnok  ikke 
er  opstillet  blandt  de  28,  men  dog  senere  er  kommen  i  Be- 
tragtning og  maaskee  vil  komme  med  paa  Listen,  naar  denne  i 
en  ny  Udgave  foroges,  er  Qvindernes  Frugtbarhed.  Herom  yt- 
trer  Duchinski  Folgende :  »De  jodiske  Qvinders  Frugtbarhed  er 
proverbial.  Joderne  folge  i  denne  Henseende  det  gamle  Testa- 
mentes Bud:  voxer  og  formerer  eder!  De  ariske  Folk  holde  sig 
derimod  til  det  nye  Testamentes  Aand;  det  kommer  ikke  længere 
an  paa  Menneskenes  Antal  som  i  den  gamle  Verden,  men  paa 
deres  Værd.  Statistikerne  bedomme  endnu  Nationernes  mere 
eller  mindre  lykkelige  Tilstand  efter  det  gamle  Testamente. 
Chineserne  og  Moskoviterne  staae  endnu  under  Naturens  reent 
physlske  og  physlologiske  Love.  Vi  have  seet,  at  Moskoviternes 
meest  nationale  Institutioner,  saasom  Communismen,  sælter  Priis 
paa  Fodsier.  Hvad  angaaer  de  moskovitiske  Qvinders  Frugtbar- 
hed fra  physiologisk  Synspunkt,  oplyser  et  petersborgsk  Blad, 
«Den  nordiske  Bi'),  under  17de  (29de)  November  1862  Folgende : 
«Politiecommissairen  I  Distriktet  Gdov  i  Gouvernementet  St.  Pe- 
«tersborg  har  for  Aaret  1861  givet  Indberetning  til  den  statistiske 
"Comite,  hvoraf  fremgaaer,  at  Hæretikerne  i  hans  Distrikt  udgjore 
(len  Befolkning  af  208  Mænd  og  235  Qviuder,  og  at  der  i  Aarets 
(.Lob  er  fodt  221  Drenge  og  222  Piger.«  Hertil  bemærker  «Den 
nordiske  Bi»:  »Naar  man  antager,  at  Halvdelen  af  de  235 
"Qvlnder  paa  Grund  af  deres  Alder  Ikke  have  kunnet  være  med 
«at  frembringe  de  443  Born,  som  ere  fodte  i  eet  Aar,  saa  er  det 
•(klart,  at  hver  Kjetterske  i  een  Barselseng  har  faaet  fire  Born,  og  kun 
nogle  faa  »af  dem  have  ladet  det  blive  ved  tre.    Denne  overordent- 
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"lige  Fruslbarhed  var  kun  ledsaget  af  en  saare  ringe  nodclighed, 
"saavei  l)Iandt  Barselqvinderne  som  blandt  de  nyfodte  norn.« 
Og  virkelig  er  der,  ifolge  de  af  «I{ien»  anforle  Data,  i  det 
samme  Aar  kun  dod  10  Qvinder  og  42  Born.  Delte  er  Kjends- 
gjerninger  og  Tal,  som  vistnok  fortjene  Anthropologers,  Physio- 
logers,  Psychologers,  Moralisters,  Statistikeres  og  Statsmænds 
Opmærksomhed.  Som  man  seer,  leve  Moskoviterne  simpelthen 
under  Naturens,  og  ikke  under  den  christelige  Kjærligheds  Lov«  *), 
Om  nofret  Saadant  virkelig  har  stanet  i  det  anforte  Nummer 
af  «I)en  nordiske  Bi»  (ctBepnaa  inejia),  eller  om  her  er  en 
Misforstaaelse,  vilde  del  vist  neppe  lonne  Umagen  at  efterspore. 
Interesserer  det  Læseren  at  vide,  i  hvilket  Forhold  de  aarlige 
Fodsiers  Antal  i  Rusland  virkelig  pleier  at  stille  sig  til  Folke- 
mængden, saa  kan  jeg  meddele,  at  det  af  Statistikere  regnes  i 
det  Hele  som  4,88  tir  100,  altsaa  ikke  fuldt  som  1  til  20.  I 
Rigets  forskjellge  Dele  stiller  det  sig  noget  forskjelligl;  hvad 
særlig  Gouvernementet  St.  Petersborg  angaaer,  skal  det  være 
som  4,2!  til  100 -|.  Om  Distriktet  Gdov,  dersom  der  gives  et 
saadant,  kan  jeg  rigtignok  ingen  særlig  Oplysning  skaffe ;  skulde 
Forholdet  her  stille  sig  som  100  til  100,  vilde  det  ganske  vist 
være  en  stor  Abnormitet. 


Adnotafionum  (oxoveticariim,  cri(irariini)  in  primuni  floratii 
Rpistolarnni  librnm  spcciinon. 

eonscr.  A.  C.  lit.  Atihert,  professor  Ctirislianiensis. 


IJum  vir  amicissimus,  —  rui  inler  plures  hæc  cura  man- 
data est,  ut,  si  quæ  in  studiis  philolo^'iæ.  el  pædagogicæ  apud 
nostrates  quoque  provenirent  digna,  quæ  in  his  edorontur  an- 
nalibus,  trium  septcntrionalium  gentium  communibus,   ea  colli- 


')   I*o,Mpl«'s  Ar.vAs  ri  Tourans,  p.  182. 

*)  Sclinilzlcr,   rcmpir«'  (1(!S  Tsars,  II,  p,  172;    A.  v.  Hiiselicn,   Bcvol- 
kerun^'  des  russischen  Kaiscrrciclis,  Golha  IHG'J,   S.  28;   70. 
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gere'nt  et  suo  quoque  iudicio  comprobata  edenda  remitterent,  — 
a  me  peteret,  ut  sat  longo  temporis  intervallo  denuo  sibi  ali- 
quid  traderem  tali  modo  edendum,  ei  petenti  deesse  nolui. 
Circumspicienti  vero  quæoam  in  schedis  luce  satis  digna  ha- 
berem,  visum  est,  quæ  ego  plus  quam  viginti  abhinc  annos 
de  locis  in  Horalii  epistolarum  libro  primo  difficilioribus  lalinis 
scholis  commentatus  essem,  ex  iis  pauca  quædam  boc  tempore 
excerpere  et,  mutata  plerumque  oralionis  formå,  pro  specimine 
in  medium  proferre.  Videbam  enim,  etiam  in  recentissimis  Horatii 
interpretum  curis  etiamnum  de  muUis  hujus  libri  locis  dissen- 
tiri,  in  baud  paucis  inveleratos  etiamnum  errores  propagari. 
Sæpe  mirari  subiit,  quonam  tandem  fato  acciderit,  ul  nimia 
Horatii  interpretum  multitudo  plus  baud  raro  recto  ejus  intel- 
lectui  obfuerit  quam  profuerit.  Si  uni  alterive  loco  obscuriori 
lucem  reddere,  iuveteratum  aliquem  errorem  expellere  mibi  for- 
tasse  contigerit,  operæ  pretium  fecisse  mibi  videbor.  De  con- 
sensu  in  talibus  locis  conflando  facile  desperandum  esse  bene 
sentio.  Sed  si  qui  ex  iis,  qui  mecum  Horalium,  auctorem  dul- 
cissimum,  in  deliciis  babent,  baud  pauca  credant  adbuc  in  hoc 
Horatii  libro  prave  et  inepte  explicari,  baud  paucos  interpretum 
errores  adbuc  ferri,  ii  velim  has  meas  qualescumque  curas  boni 
consulant.  Neque  tamen  fieri  potest,  quin  verear,  ne  plerisque, 
quos  Horatianæ  interpretalionis  fere  iam  omnis  pertæsum  sit, 
bæc  mea  quoque   «repetitam  cramben«   sapere  videantur. 

Hor.  Epp.  1,  2,  34  Atqui  si  noles  sanus,  curres  hydvopicus. 
De  hoc  loco,  interpretum  curis  vexalissimo,  quam  potero,  bre- 
vissime  absolvam.  In  vulgata  orationis  formå,  quam  supra  ap- 
posui,  ad  prius  membrum ,  si  loens  sanus  est,  unum  recte  ex 
sequenti  supplent  Inflnitivum:  cwrrere  (cf.  Madv.  gr.  ^,478  Adn.  2, 
trbi  boc  exeinpium  ponitur  omissi  in  enuntiato  secundario  infini- 
tivi  ex  finilo  verbo  sequentis  orationis  intelligendi).  De  ipsa 
vero  loci  sanitate  accuratius  quærendum  est. 

Horatius,  adnectens  ad  repetitam  Odysseæ  lectionem  Pene- 
lopæ  sponsis  et  Pbæacum  inerti  et  luxuriosæ  iuuenluli  sui  tem- 
poris bomines  (iuuenes  præsertim)  assimilat,  quorum  desidiam 
increpat,  quod  non  de  somno  sponte  detrabentes  bonestis  (elbicæ) 
studiis  animum  in  tempore  intendant  et  ad  virtutem  excolant 
formentque,  quo  pravos  affectus  excludant  et  vitiis  animique 
perturbalionibus  obviam  eanl;  quod  ni  facient,  ipsis  illis  affectibus 
somnus  iis  eripietur  et  iam  vigiles  iis  torquebuntur.  Ut  illud 
ergo   faciant,    initio   cohortalur   exemplo   opposito    latronum    ad 
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maleficia  comniiltenda  de  nocte  surirenlinin.  Dein  delerrens  ab 
illa  in  aiiimo  excolendo  (in  se  servando)  desidia  aliud  sitnile  llo- 
ratins  ponit  de  corporis  desidia,  quam  sæpe  sequitur  hydrops, 
qnod  siniile  inceptæ  ejiis  cohorlalioni  et  infra  plcnius  explicatæ 
interseritiir.  Fufiit  vero  nenlleium,  hominem  acutissimiim,  tit 
non  semel  figuralus  Horatii  sermo,  hoc  esse  simile  solum,  quo, 
ex  more,  Stoicis  præsertim  familiari,  nnimi  vitia  et  perlurbationes 
corporis  niorbis  illustrantnr.  Bentleius  ergo  uno  tenore  desidiam 
et  somnolentiam  solam  increpari  statuens,  eam  orationis  for- 
mam,  qiiæ  in  duabus  edd.  principibus  est:  si  nolis  sanns,  cures 
hydropicMs  probavit,  in  qua  prorsus  recte  is  quidem  ad  cures: 
expergisci  ex  anlecedenti  supplet,  lilos  interpreles  (Obbariuin, 
Schmidium)  qui  in  relenta  vulgari  orationis  formå  idem  (exper- 
gisci) snpplent,  nil  euro.  Sed  cum  vere  iam  a  Bentleio  obser- 
vetur  et  opponatnr  ei,  quod  in  vuiuata  loci  lectione  is  quoque, 
ut  alii,  solum  recte  suppleri  posse  statuit:  ciirrere,  nusqnam 
præcipi  sanis  hominibus,  ut  currendo  hydropem  evitent,  talibus 
vero  modica  sola  geslatione  et  corporis  exercilio  opus  esse,  id 
sane  minime  refutatum  est  ab  iis,  qui  contendnnt  ex  sequenli 
curres  aliud  verbum,  quod  ad  sensum  requiritur,  ambulationem 
V,  incessum  sif,'nificans,  suppleri  posse  (zeugmatis  figuram  ergo 
staluendam  esse).  Falsissime  enim  illud  non  dubie  contenditur; 
nam  in  talibus  locis,  ubi  vocabulum  in  priore  membro  omissum 
ex  sequenli  intcUigendum  est,  semper  ideni  vocabulum,  qnanquam 
interduin  mntala  grammatica  formå,  inlelligilur  ^).  Ka  in  priore 
memt)ro  alicujus  vocabuli  omissio  inprimis  apud  Iloratium  fre- 
quentissima  est,  cujus  omissionis  exempla  plurima  altulit  llerbstius 

—  quem   virum  in  Horalio  inlerpretaudo  honoris  causa  memoro 

—  lectt.  Venus,  part.  1  pag.  8 — 18.  Neque  tamen  ipse  salis 
diligenter  semper  attendit,  in  omnibus  illis  exemplis  idem 
sempor  vocabulum  sive  eadem  vocabula  ex  sequente  orationis 
membro  ad  prius  retrahenda  esse,  et  falso  sane  noslro  loco 
comparat  Sat.   1,  3,  9  lubi  in  priore    membro    verbum  ponitun: 

»sæpe  velut  qiii 
Currebat  fuglens  hoslem,  persæpe  velut  (pii 
lunonis  sacra  ferret*  (se.  lenfe  incedebat,  supplet  Herbslius) '). 


')  In  (liserta  oppositione  ex  negativn  verbi  lornia  inlcliigilnr  aflirmaliva  in 
Tac.  Ann.  12,  Gi:  Agrippina  filio  dåre  iviperium,  tolerare  imperitantem 
nequibat;  sinipiicius  iu  simili  oppositione  ibid.  13,  5U  deesse  nobis  terra 
in  ritani,  in  qua  moriaviur,  non  potest 

')  Id    prælerca   de  eo  loco  nioncam,    cum   prins   nunilirmn   cnnstrucndum 
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Noslro  vero  loco  si  vel  tanlo  iure  illud  contenderct  Herbstius, 
in  tali  contextu  aliud  verbum,  h.  1.  ergo  satis  diversum,  ex  se- 
quenli  elici  posse,  quanto  iure  id  ipsum  negandum  est,  tamen 
cum  in  iilo  simili  satis  manifesta  adsil  temporis  oppositio,  quæ 
vel  ipsis  adiectivis,  quamvis  non  additis  temporis  adverbiis,  in- 
dicatur:  (nunc)  sanus  —  ('^o'&l)  hydropicus,  ea  temporis  dislinclio 
non  dubie,  sensii  flagitante  ,  in  utroque  orationis  membro  verbi 
quoque  tempore  indicanda  est;  neque  magis  quam  in  aperta 
quanquam  alia  oppositione  in  loco  infra  tractando,  ep.  3,  30 
[sit  tibi  curæ  quantæ  conveniat  se.  esse)  licet  hoc  loco  de  diiabiis 
inter  se  satis  diversis  vel  oppositis  actionibus  priorem  ex  se- 
quenti  intelligi.  Unum  ergo  hoc  loco  verum  esse  contendo, 
in  quod  ipse,  locum  scrutalus,  delatus  eram  prins,  quam  viderem 
iam  a  D.  Heinsio  coniectum  esse:  Si  non  is  sanus,  curres  hy- 
dropicus.  Codices  et  nolis  et  noles  habenl,  quod  posterius  fa- 
cile ex  sequenlis  orationis  formå  oriri  poterat.  Ex  parva  et 
ancipiti  voce  is,  facile  forluito  cum  antecedente  non  in  unam 
vocem  confusa  profectum:  nonis  pronum  erat  mutare  in  nolis  \ 
ex  qua  ergo,  una  literula  mutata  {non  is),  iam  unus  rectus 
sensus  prodit.  In  sequentibus  de  ipsa  re,  quæ  illo  simili  illu- 
stratur,  non  tam  necesse  erat  duo  diserte  tempora  distinguerentur, 
cum  utrumque  eodeni  tempore  fieri  cogitari  posset  (si  non  hoc 
fiet-pro  eo  illud  liet). 

Verbum  eundi  recto  sensu  poni  ex  usu  sermonis  hoc  loco 
(inprimis  ob  oppositionem),  ut  sit:  ingredi,  incedere,  amhulare, 
fortasse  non  opus  est  exempiis  demonstrare;  pauca  utique  suf- 
ficient: in  Hor.  Sat.  1,  9,  1:  iham  forte  via  sacra.  Plautus 
otiose  ire,  ylacide  ire  dixit.  Ter.  Phorm.  o,  6  (al.  6),  27  sus- 
penso  gradu  placide  ire  perrexi. 

Horat.  ep.  1,  3  v,  23  seu  linguam  causis  acuis.  Alinutum 
sane  est,  quod  de  his  verbis  adnotabo,  neque  sane  interprete 
egere  locus  videlur.  Sed  dissentiunt  tamen  inter  se  interpretes. 
Obbarius  :  linguam  causis  acuis  (p.  213 — 14)  «de  meditationibus  (?) 
forensibus  s.  declamationibus«  inlellexit,  Haberfeld  autem:  «de 
ipsis  reorum  causis,  quos  Florus  ut  causarum  patronus  egerit,« 
Obbarius    recte    exempiis   illustrat   acuere   linguam  dici  de  exer- 


sit:  sæpe  currehat ,  velut  qui  fuglens  hostem  (se.  currit),  apparet  prave 
sequi:  velut  qui  ferret,  pro  quo  necessario,  ut  constet  et  temporis  et 
modi  ratio  verbo  ferret,  restituendum  est:  velut  si;  decepit  aiitecedens 
orationis  formå,  huic  quoque  membro  falso  accommodata. 
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citat ione  dicendi,  ut  Cic.  de  or.  3,  30,  1 2 1  livgua  nohis  acuenda  at- 
que  procudenda  (cf.  Cic.  Hriit.  97,  331).  Sed  rursuin  hoc  Haber- 
feldo  palrocinatur,  quod  causæ  ex  sermonis  usu  lantum  de 
vera  fori  pii^'iia  intelligendæ  sunt  et  opponuntiir  declamationibus, 
exercitationibus  v.  materiis  dedamntionis  (cf.  I>ial.  de  or.  c.  10  m 
fomim  et  ad  causas  et  ad  vera  proelia  te  voco  (cf.  ibid.  c.  35). 
Quid  ergo?  neuler  eorum,  neque,  quod  sciam,  ullus  inlerpres  *) 
de  recta  verborum  inler  se  relatione,  in  qua  lamen  omnis  inter- 
prelalio  verlilur,  quæsivit.  Facile  apparet  dissenlieules  illos  in- 
terpreles  causis  Ablalivurn  instrumenti  putasse;  sed  sic  sane 
necesse  fuit,  lis,  ul  vidimus,  oreretur  iis  in  diversa  abeuntibus. 
Sed  cum  acuere  linguam  dicalur  de  exercitatione  dicendi,  et 
causæ  de  veris  in  foro  proeliis  ponanlur,  sequilur  ergo  causis 
non  esse  Ablativum  instrumenti  sed  Dativum  (consiiii)  i.  e.  in 
(ad)  causas  se.  agendas  (ut:  locum  capere  castrls,  locum  domicilio 
legere  &c.).    Sic  ex  a?quo  respondet:  civica  iura  respondere paras. 

Vss.  30  ad  finem  :  Debes  hoc  etiarn  rescribere  &c.  Totus  hic  lo- 
cus  post  tot  interj)retum  curas  nondum  satis  expianatus  est, 
neque  de  recta  vocabulorum  coniunclione  n(^que  de  vero  enun- 
liatorum  nexu  alque  inde  pendente  recta  orationis  distinctione 
satis  adhuc  constare  apparet. 

Quod  Commentator  Cruquii  et  Acron,  ad  vocabulum  etiam 
adnotanles :  Mnire,  quasi  aliæ  etiam  causæ  scribendæ  (se.  epi- 
stolæ)  sint,  quum  reconciliationis«,  significant,  hoc  vere  et  pro- 
prie Horatio  in  hac  epistoia  conscrlbenda  propositum  esse,  ut 
graliam  illorum  hominum  reconciliaret,  id  si  verum  est,  haud 
dubie  propius  ad  veræ  epistolæ  indolem  quam  ullam  aliam  Uo- 
ratii,  hane  accedere  statuendum  est. 

Quod  primum  in  controversiam  venit,  in  v.  30  si  an  sit 
(cui  posteriori  adslipulalur  Porphyrionis  quoque  adnotalio,  ex 
sui  temporis  usu  an  iutelligendum  esse  contendentis ;  Hauplius 
1851    el  Orell.   3tia   ed.   1852    rotinent    adhuc    se,    Obbarius   et 


')  PostqiJiim  liæc  scripsi,  niiiic  video  Kruegerum  (des  Qu.  Horatiiis's  Satiren 
u.  Epislelii  Lips.  CteAufl.  18(50  p.  201)  reclum  loci  sciisuin  subindicasse, 
breviter  adnotantem  causis  esse  dativum  (ante  acuis  de  declamationibus 
recte  interpielatum).  Diintzcriis  quoqiie  causis  dativum  esse  statuil.  sed 
acuis  de  iiiedllatioiie  iiitellexit,  (\uiv  cuiquc  causæ  oraiidæ  arUecedal  — 
quasi  in  comitatu  liberii  causæ  oraiciitur.  Ideni  Knieceiiis  in  vs.  ->(> 
de  verbis:  friyida  curarum  Jomenta  conimciitalus  ita  satisfecisse  niihi 
visus  esl,  iil  huiic  locum,  prins  ,<;itis  al)  iiil(i[)i(tibns  vcxatiim,  nuiic 
inlaclum  relinquam. 
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Kruegerus  (6ta  ed.  1869),  nulla  argumentatione  usi,  aV  receperunt) 
-eam  litem  haud  dubie  satis  diserta  Herbstii  dispiitallo  in  lectt. 
Venus.  part.  1.  1848  p.  21.  22  iam  diremisse  statuenda  est. 
Quum  neglecia  esse  videatur,  est  quod  præcipua  ejus  argumenla, 
iam  prins  io  eandem  senlentiam  delatus,  repetam ,  quædam 
de  meo  quoque  addens.  Cum  plerique  superiores  editores 
ealenus  essent  Bentleinm  ducem  secuti,  qni  non  lantum  si  sed 
coniectura  est  quoque  (curcest)  addidit,  ul  si  sallem  reciperent, 
Herbstius  adnotavit,  particulam  si  sane  pro  interrogaliva  post 
verba  explorandi,  quærendi  (Liv.  sæpius),  tenlandi  el  similia 
poni,  verbo  vero  deciarandi  præcedente  unquam  a  bono  scrip- 
tore si  dici  exempiis  non  constare,  quare  negat  si  hoc  loco  la- 
tinum  esse.  Bentleianæ  coniecturæ:  curæ  est,  quod  verbum 
supplevil  ilie,  »ut  ambiguum  evitetur«  et  quia  sequitur  in  altero 
interrogalionis  membro:  coit  et  rescinditur  (o;  Indicalivus),  recte 
obiecit  Herbstius,  vel  propter  conveniat  esse  reiiciendam.  Nam 
conveniat  ita  demum  recte  stabil,  si  antecesserit  (aut  intelligatur) 
Conjunctivus  sit.  Sed  c  sine  duritia  quadam  sit  abesse  hoc  loco 
non  polest;  est  enim:  sit  re  vera  lanlæ  curæ,quantæ  conveniat 
esse;  ilaque  quia  maiore  vi  dicitur,  sit  eleganter  primo  loco 
positum  est»;  i.  e.  ipsa  opposilio,  quæ  h.  1.  adest,  non  patilur 
omitli.  Ita  fere  ille  reclissime  argumentatus  est.  In  sequenti 
interrogalionis  membro  mulata  est  levi  anacoluthia  orationis 
formå,  ut  pro  obliqua  recta  sequalur,  quod  constat  sæpenumero 
fieri.  Neque  tamen  anacoluthiam  i.  e.  sermonis  quandam  negli- 
gentiam  hoc  loco  vere  adesse  contenderim.  Nam  cum  sæpe 
in  altero  interrogalionis  memhro  id  ponatur,  quod  ad  credendum 
vel  suspicandum  is,  qui  interrogat,  propensior  est,  id  haud  du- 
bie  manifeslius  significatur  ipsa  recta  orationis  formå.  Post 
Munatius  ergo  pleniore  interpunctione  (vel:)  oratio  dislinguenda 
est,  ut  magis  sejuncta  el  quasi  subila  sit  sequens  interro- 
gatio.  Si  quis  vero  exlernæ  modo  sermonis  formæ  ralione  ha- 
bila  conlenderit,  ita  sit  curæ  ergo  esse  singulam  inlerrogationem, 
et  in  tali,  si  aliunde  pendeal,  semper  opus  esse  parlicula  inler- 
rogandi,  el  quoque  habeo,  quod  respondeam.  Nam  aliler  ae 
praecipiunt  Grammalici  (ex.  gr.  Madvig.  §  4b0  in  tine:  simplicem 
{non  disiunctivam )  interrogationem  obliquam  se77iper  siynifi- 
candam  (se.  particula  interrogativa  ex  superioribus  haud  dubie 
supplendum  est),  fil  id  sane  inlerdum,  ut  nulla  addalur  parti- 
cula pendenti  simplici  iulerrogationi.  Ita  Ter.  in  Heautont.  3,  1, 
46:    lEstne  ea  intus,  Ch.  >Sit,   rogas?    cf.  ibidem  3,   o  (al.  4,   1), 
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30:  prosit^  obsit,  nil  rident  nisi  quod  Inbet,  pt  l'lnut.  Asin.  2,  4, 
o9:  Sit,  non  sit,  non  edepol  scio,  quibus  iii  locis  in  lUroqin;  iii- 
terrogalionis  iminbro  deest  parlicula,  peculiari  Asyudeli  l'orina 
iu  aperla  notioiiuin  oppositions,  (laius  Coiiim,  4,  14:  qualis 
est,  qua  quæritur,  aliquis  libertus  sit.  In  iiisce  locis  solo  coa- 
iiinctivo  simplex  oblirjua  interrogatio  indicatiir  ^). 

Qui  sequilur  locus  (an  male  sarta  gratia  nequiquaw  coit  et 
rescinditur],  eiim  ab  omnibus  ad  unum  inttM'prelibus  male  iulel- 
lectum  el  explicaluin  contendere  ausim.  Si  qua'rilur,  unde 
imago  h.  I.  petita  sit,  rede  non  dubie  plerique  interpretes  sla- 
inernnt  derivandam  esse  ex  viilnere  hiante,  quod  ut  sanelur 
{coeat)  consueodum  est  (sarciendum).  Eo  ducunl  verba  coire  el 
rescmdz,  qua'  de  vulnere  sæpius  dicuntur.  Unus,  quod 
sciarn,  Brouklmsius  ad  Tibulli  quendam  locum  ex  veste  sarla 
derivavit  (luvenalis  3,  254  scinduntur  tunicæ  sartce} ,  duclus 
baud  dubie  vocabulis  sarta  el  rescinditur ,  quod  ulrumquc  snne 
de  vesliinentis  dici  potest.  Sod  coire  tamen  de  veste  dici  ne- 
quil.  De  Baxtero  non  loquor.  in  cujus  adnolationibus  repelilis 
in  edilione  Gesneri,  qui,  longe  subtilioris  iudicii,  suani  senlen- 
tenliam  h.  1.  non  interponit,  melapliora  a  re  vestiaria  petita  dici- 
lur,  deiu  coire  proprie  dici  el  vulnera  et  veslium  suturas  con- 
Icnditur.  Snrcire  sane  concedenilum  est  de  sutura  vulneris  non 
proprie  dici  neque  eo  sensu  apud  medicum  Ci'lsum  deprehendi 
crediderim;  nam  quod  Celsum  ex  libro  7  cap.  8  teslem  citat 
Orellius,  is  eo  loco  de  niembro  curlo  i.  e.  ciii  aliquid  deesl, 
quod  sarciendum  est,  loquilur  (æque  ncgligenler  et  l'also  idem 
Orellius  de  sutura  vulnerum  citat  tanquam  vcrba  Celsi  ex  o,  ti 
(mendo    ipsius   aut    typographi    pro    26):    assuere    acu    volnera] 


')  Hue  non  traliam  >ulgaiem  iilaiu  formiilani  populi  in  tomitiis  rogandi: 
vellent,  iuherent,  quaiiquam  co  lentlil  tjlossarioruni  consensus  in  eo,  ut 
Togutio  in  talibus  locis  interrogatio  itopuli  InleliigeMcia  sit,  et  Ramslioiiiius, 
haud  bonns  sane  giamuiaticu;  lalionis  anctor,  Liv.  21,  17,  4  »latiim  inde 
ad  populuvi,  vellent,  iuberent  (Pall.  '2  et  alius  codex:  iuberentne)  populo 
Carthagenienai  bellum  indici* ,  inter  exenipla  interrogationis  pendentis 
alTert.  Nani  ut  slatuam,  verbum  rogandi  in  lalibus  locis  non  interrogandi 
sed  precandi  veJ  petendi  vim  liabere  (cf.  Fest.  p.  '262  M.  s.  v.  rogat), 
tacit  non  tantuin  ,  quod  satis  frequens  dicilur:  rogationem  txdit,  ut,  sed 
locus  ctiani  A.  GcJIii  V,  l'J,  9,  qui  ipsam  recla;  oiationis  forninlam  iiabet: 
velitU,  iitbeatis,  ubl  si  vere  interroga retur  popuJus,  Indicativo  (vultis,  ju- 
betis)  non  ConiiinctiNo  locus  cssei.  (In  Livii  quoquc  loco,  lib.  22,  10,  2, 
ubi  vulgo:  velitib  iubeatianis,  non  dubie  ne  soloecuni  esti. 
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loquitur  vero  Celsus  de  fascia  s.  ligamento  cujus  extrema 
pars  inferioribus  acu  assuenda  est  (ne  «nodiis  vulniis  lædat»|. 
Ceteroquin  sulura  vulneris  et  ibi  et  satis  sæpe  a  Celso  memo- 
ralur.  Potuit  vero  Horatius,  non  medicus  homo,  vocabiilo  la- 
tioris  signiDcationis  (sarcire  est  integrum  facere,  reficere,  re- 
parare ,  quæ  rupla ,  quassa,  scissa  sunt),  quod  vocabulum  de 
veslimentis  omnis  generis  proprie  diciluf,  sensu  non  ancipili  de 
vulnere,  sutura  curando  (sammenflikke),  suo  iure  uti.  Verbum 
coeundt  haud  dubie  proprie  in  arte  medica  dicitur  de  vulnere, 
cujus  oræ,  dum  consanescit,  iungunlur  (coalescuut),  ita  ut  vul- 
nus  jam  clausum  cicatricem  ducal  (obducatur)  (cf.  Veget.  3,  27, 
2  vulnera  ad  cicatricem  coeunt);  quo  dicendi  genere  figurate  sæpe 
utuntur  poetæ;  ita  Prop.  4  (al.  3),  24,  18  vulneraque  ad  sanum 
nunc  co'iere  mea.  Ov.  Trist.  4,  4,  41  neve  retractando  noiidiim 
(o:  plene)  coeuntia  rumpam  vulnera.  Aliquanto  latiori  sensu  non 
vulnera  tantum,  sed  etiam  Iracla  et  luxata  membra,  quæ  in 
pristinum  sanum  statum  redeunt,  coire  o:  sanari  dicuntur.  Ita 
sæpius  Celsus  (ex.  gr.  8,  8  in.  rede  coire  (de  iugulo  fructo); 
ibid.  infra:  et  os  coire  et  vulnus  sanescere.  Plin.  Epp.  2,  1,  5 
coxam  fregit ,  quæ  parum  apte  collocata ,  reluctante  ætate ,  male 
coiit  (i.  e.  non  coiit;  mortuus  enim  est  homo);  in  universum 
dein  significat  idem  atque  sanari^  ul  in  Seneca  ben.  VI,  26  (de 
homine  priores  iniurias  beneficiis  compensante):  non  vulneres 
Twe,  Tnalo^  quam  sanes.  Potes  inire  gratiam,  si,  quia  vulneratus 
sum,  sanas:  non  si  vulneras,  ut  sanandus  sim.  Nunquani  cica- 
trix  (cf.  Senecam  alio  loco:  in  sapientis  quoque  animo^  etiamsi 
vulnus  sanatum  est,  cicatrix  tamen  manet) ,  nisi  collata  (i.  e. 
comparala)  vulneri,  placuit:  quod  ita  coisse  gaudemus,  ut  non 
f  uisse  mallemus.  Simililer  Ovidius  quoque  Tr.  o,  2,  9 : 
Quæque  mora  spatioque  suo  coitura  putavi 
Vulnera  non  aliter,  quam  modo  facta,  dolent. 
Bescindi,  ut  hoc  quoque  tangam,  sæpius  vulnera  translato  præ- 
cipue  sensu  {luctus,  dolores  «oprippes»)  dicuntur,  quæ  incaule 
(non  consulto)  langendo  rumpuntur,  refricantur,  quorum  cicatrix 
avellitur,  quæ  ergo  ita  renovantur  et  recrudescuut;  simili  sensu 
rumpere  et  refricare  ponuntur.  Ita  Plinius  Epp.  7,  19,  9  (de 
imminente  feminæ,  ei  percaræ,  morte,  qua  amissæ  prius  matris, 
ilidem  ei  caræ,  memoria  renovabitur):  meque  et  novo  pariter  et 
rescisso  vulnere  afjiciet. 

Ov.  Tr.  3,  U,  63:  Ergo  quicunque  es,  rescindere  vulnera  noli 
isT.  T':  Deqiie  gravi  duras  vulnere  tolle  manus". 

Tidskr.  for  Pliitol.  og  Pædag.     IS.  12 
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Ov.  i\1el.   12,  542  seq.  Qnid  me  meminisse  malorum 

Cogis  et  obdiiclos  annis  rescindere  luctus?« 
i.  e.  recordando  renovare. 

Floriis  3,  23:  ne  vulnera  curatione  ipsa  rescinderentur . 

Rescinduntur  ergo  vulnera,  quæ  quavis  de  causa  (non  dubie 
etiam  ob  internum  ulcus)  denuo  aperiunlur  et  recrudescunl  (bryde 
op  igjen).  Cicero  sæpe  simili  fere  sensu  verbo  refn'candi 
usus  est  {vidmis,  obductam  cicatricem,  desiderium  et  dolorem 
ref ricare). 

Gratia  vero,  quæ  interdum  sane  media  vox  est  (bona,  viala 
grati'a),  plerumque  in  bonam  parlem  accipitur  de  mutua  inter 
duos  amicitia;  sed  hoc  loco,  ut  vulneri,  cui  in  imagine  adæqua- 
tur,  respondeal,  Intelligenda  est:  imminula,  læsa,  distracta 
gratia. 

Hisce  ergo  de  singulorum  vocabulorum  usu  præmissis,  vide- 
amus,  quomodo  hunc  locum  explicarint  interpretes.  Appare- 
bit  non  dubie  errorem  de  vera  verborum  conslruendorum  ra- 
tione,  verborum  ordine  quodammodo  adjutum,  inde  a  veteribus 
scholiastis  propagatum  obstilisse,  quo  minus  sanus  ex  hoc  loco 
sensus  erueretur.  Nam  qui  interpretes  locum  explicare  conati 
sunt  (complures  enim  prorsus  silent),  ii  vocabula  vicina  (male 
sarta,  neqniquam  coit),  quod  sane  in  promptu  erat,  iungentes, 
dein  in  ipsa  illa  iunctura  offenderunt  et  ha^rent,  et  id  quidem 
iusta  causa.  Nam  cum  coire,  ut  supra  ostendi,  vulnus  dicatur, 
quod  sanatur,  vel  quod  appropinquantibus  paulatim  oris  in 
eo  est,  ut  consanescat,  id  si  vere  fit,  non  potest  nequiquam 
(i.  e.  fruslra)  fieri ;  neque  si  vere  eoit  vulnus,  id  male  sartum 
est  (h.  1.  consutum),  neque  sane  eodem  tempore  rescinditur 
(i.  e.  rumpitur,  oræ  ejus  inter  se  discedunt).  Neqniquam  coire 
ergo  vulnus  non  dici  potest,  si  vera  vocabulorum  vis  relinetur. 
Quare  ad  id  recurreruut  veleres  scholiastæ,  ut  nequiquam  con- 
tenderent  h.  1.  esse  simplicem  negalionem  [non)\  exemplis 
tamen  probari  nequit,  unquam  eo  sensu  positum  inveniri  (cf. 
contra  Festum:  nequiquam  significare  idem  quod  frustra  plu- 
rimis  auctorum  exemjylis  vianifestum  est).  Mire  et  ridicule  hue 
illi  pro  exemplis  allegant  Virg.  Æn.  2,  546  Et  summi  clypei 
nequiquam  umhone  pependit]  speciosius  sane  Virg.  Æu.  12,  633: 
et  nunc  nequiquam  fallis  dea,  ubi  lamen  facile  apparet,  præsens 
fallis  dici  de  voluntate  (conatu)  fallendi.  Id  solum  scholiaslæ 
rede  inlellexisse  statuendi  sunl,  coire  li.  I.  idem  esse  ae  con- 
sanescere.     Sed  magis  eliam  mirandum  est  eos  interpretes ,  qui 
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illam  particulæ  nequiquam  interpretationem  rejiciant,  nihilominus 
eundem  vocabulorum  nexum  probare.     Singulorum  vocabulorum 
vim  parum  curantes  difficultatem  se  ipsi  celasse  videntur.     Ob- 
barius,   ut   nequiquam  coit  interpretelur,    tali  usus  est  verborum 
ambage:  «curatio  significatur,  quæ,  quia  vulnus  male  sartum  est, 
aliter  ae  speratur,  effectu  caret».     Quæ  qualem  singulorum  vo- 
cabulorum explicationem  habent?   Unde  illud :  aliter  ae  sjyeratur? 
Diintzerus  præsens  tempus  coit  de  conatu  intelligens  vertit: 
"vergebens  will  sie  heilen«;  sed  non  advertit,  vulnus  non  posse 
in  eo  esse  ut  coeat,  et  eodem  tempore  rescindi  i.  e.  rumpl,  h.  1. 
ob  internum  ulcus ,  quod   impedit,   quominus  vulnus  vere  coeat 
(o:   vulnus   vnovXoi').     Orelllus    ad  nudam  parliculam  nequiquam 
repetiit  in  versa  aliquantum  Obbarii  verba,  supra  posita:    «lta  ut 
curatio,  quam  exspectabamus,  effectu  careatw  (Diintzeri  senten- 
tiam   de  verbo  coit,  ut  videtur,  secutus).     Sed  ratio,   qua  tolum 
hunc  locum  Orelllus  intellexit,  dilucidius  fortasse  apparet  ex  an- 
tecedenti    ejus   adnotatione   (ad:    male  sarta):    «Imago   desumta 
est  a  volnere  ideo  rescisso  quia  ejus  margines  non  recte  con- 
suti  sunt  a  chirurgo«;    si  tamen  recte  ejus  adnotationis  sensum 
percipio.     Videtur    enim    saltem  talem  rei   imaginem   sibi   infor- 
raasse,  ut  cogitet,  vulnus  vnovXov,  quia  ob  internum  ulcus  non 
plane  possit  coire,   sed    modo  externa  superficie  claudatur  sive, 
ut  eum  Celso  loquar,  <«modo  oræ  vulneris  se  glulinarint«,  a  chi- 
rurgo  ipso  consulto,   ut  ei  medeatur,   rescindendum  esse  (scal- 
pello);    ut  ergo  proprio  prorsus  sensu  et  coire  et  rescisso  intel- 
lexerit.     Si   vero   talem   ex   vulnere    sanando   petitam  imaginem 
sibi   cogitarlt  Orellius ,    quæ   fortasse   cogitari  potest,  vix  vero  a 
Celsi  usquam  memoratur,  sat  erit  ei  obiicere,  quod-  tum  diceo- 
dum  erat:    et  rescindendum  est  (non:    et  rescinditur).     Et  porro 
sane  quærendum  est ,    quomodo   illa   peculiaris   vulneris  curandi 
ratio  ipsi  illi  rei,  quæ  tali  imagine  illustranda  est,  congrua  sit; 
nam  non  dubie  iustos  metaphoræ  fines  excedit.     Si  vero  supra: 
wolnere    ideo    rescisso^^    figurate    dixerit    Orellius    (coire    nihilo- 
minus proprie  de  extremis  modo  vulneris  marginibus  coeuntibus 
intellexisse  statuendus  est),  ut  sit:  quod  sponte  (i.  e.  ob  inter- 
num ulcus)  rumpitur  (bryder  op  igjen),  idem,  quod  Diintzerianæ 
rationi  obiiciam,    non  fieri  posse,  ut  eodem  tempore  vulnus  vel 
extrema   superficie   coeat   et  rumpatur.      Quod    si   ergo  jam,    ut 
spero,    apparet  nequiquam    coire  neque  de  vulnere  neque  h.  I. 
de    duorum     hominum    gratia    i.    e.    dirupto    amicitiæ    vinculo 
recto   sensu   dici    posse ,   id   solum   restat   recte    concludendum, 
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verba  tali  modo  iuncla  sano  sensu  carcre  et  aliler  iungenda  esse, 
ul  recUis  seusus  prodeat.  Et  lollilur  quidem  omnis  loci  iiilelli- 
gendi  dilficultas,  si  modo  male  ad  coit^  nequiquam  ad  sarta 
relulerimus;  vulnns  enim,  quod  7nale  coit  (i.  e.  ul  in  illo  Plinii 
loco  Epp.  2,  1,  6  «coxa  l'racta  male  coiit«,  non  coit,  sicut  male 
sæpius  negationen!  indical),  id  sane  nequiquam  (o:  frustra) 
sartum  est.  Al  enim  ordo  verborum  a  simplici  ralione  sic  ni- 
mium  immutalus  est  et  tali  vocabulorum  nexui  obtlat.  Audio: 
sed  ipse  verborum  ordo  in  poétis  sæpe  liberrimus  est  et  metro 
sæpissime  audiens;  el  observatum  velim,  verba,  quibus  Horatius 
usus  est,  per  metrum  non  licere  ullo  alio  ordine  ponere ;  et 
addiderim  in  illo  ordine  niliil  ambigui  esse  ideo,  quod  nemini 
Komano  leclori  nequiquam  coit  iungere  in  nientem  venire 
possl.e 

Utut  est,  imago  in  hoc  loco  male  intellecia  ipsam  rem, 
quæ  illa  imagine  illuslranda  eral,  obscurare  lamen  non  plane 
potuit.  Sed  in  iis,  quæ  sequuntur  ad  finem  u^que,  plerique 
editores  et  interpretes  (Orellius,  Obbarius,  Schmidius,  Hauptius, 
liruegerus)  aliquanlum  magis  a  vero  verborum  Uoralii  sensu 
aberrarunl;  hæc  omnia  enim  unius  enunliali  lenore  compre- 
hendentes,  omnia  in  unius  orationis  complexum  iungenles,  ad 
grammaticam  verborum  el  enuntialorum  rationem  non  attende- 
runt,  ueque,  quæ  vera  sit  verborum  quæve  enuntialorum  sen- 
tentiarumve  inter  se  relatio,  curarunt  aut  explicarunt.  Tædet 
sane  ineplissimam  Orellii  explicaUonem ,  tolius  sentenliæ  impli- 
cationem  verius  dicendam,  accuralius  exculere,  quam  Diinlzeri 
saniori,  quamquam  non  satis  accuratæ  neque  in  singulis  satis 
demonstralye,  opposuil;  pro  exemplo  tamen  plenius  eam  refel- 
lere  conabor.  Toli  loco  bæc  præmisit;  At  vos  &c.  "Cum  magis 
timeat,  ne  etiam  nunc  inter  se  discordes  sint,  graviler  eos  casti- 
gal  et  adhorlatur  ad  reconciliationem  gratiæ  hac  alloculione 
At  &c.'>  quæ  sane  haud  absurde  sonant,  modo  cetera  iis  con- 
gruerent  et  ex  singulis  talem  sensum  extricasset.  Sed  priora 
illa  {seu-seu  feros]  nihil  iam  curans,  hoc  per  brachylogiam  (?) 
dici  conlendit:  «Ubicunque  nunc  (!)  vivitis  vos,  quos  minime 
decet  l'raternæ  amiciliæ  focdus  dissolvere,  hoc  scitote  me, 
qui  vos  ambos  æqne  diligo,  unanimem  (?)  vestrum  reditum  ex- 
optari;  cl  la'lo  sacrihcio  celebralurum  esse;  quo  circa  etiam  mea 
causa  in  gratiam  inter  vos  redire,  uti  spcro,  n)alurabitis.' 
Haud  sane  nccesse  erit  omnia  siugula,  qna^  in  hac  paraphrasi 
l'alsa   sunl   el  sensu  curenl,    cum  pulvisculo  exculere;    quadam 
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tamen  obiter  tangam.  Ad  ubicunq^ie  locorum  superius  adnotavit, 
'•Horalium  sic  redire  ad  quæstionem  initio  epistolæ  motam  de 
certo  commorationis  eorum  loco»,  et  hic  infra  additamento  usus 
est:  "ubicunque  nunc  vivitis  vos»,  quasi  præsens  secessus 
eorum  locus,  Horatio  ignotus,  ad  rem,  de  qua  agitur,  aliquid 
faceret;  ne  de  unanimi  (?)  reditu  dicam,  qui  modo  coniunctus 
significatur.  Neque  magis  in  Obbarii  explicatione  diu  morabor, 
qui  tamen  antecedentium  sensum  (seu-seu)  primum  recte  per- 
cepisse  saltem  videtur,  quæ  vero  sequentium  sententia  tali  initio 
congrua  esset,  dein  non  vidit;  (talem  enuntiatorum  nexum  is 
constiluit:  «At,  quidquid  vestram  discordiam  sive  fervor  sangui- 
nis  sive  inscitia  rerum  genuit  aluitque,  ubicunque  locorum  vi- 
vitis vos ,  quorum  generosæ  indoli  naturæque  parum  convenit 
amoris  vinculum  dissolvere,  ego  vestrum  in  (?)  reditum  diis  vota 
soIvam»  perversissimo  sive  potius  nulio  sen&u).  Non  vere  per- 
cepisse  Obbarium  priorum  enuntiatorum  [seu-seu^  et  ubicun- 
que &c.)  vim  facile  apparet  ex  eo,  quem  constituit,  sententia- 
rum  nexu.  Quomodo  eoim  cohærent,  quomodo  in  unum  sen- 
sum coire  hæc  possunt:  « quidquid  vestrum  discordiam  genuit 
.  ..  .  ubicunque  vivitis  vos  (!),  quorum  &c.,  ego  vestrum  in  re- 
ditum diis  vota  solvam«?  Ut  talia  interpretamenta  refeilantur  et 
verus  enuntiatorum  nexus  et  sensus  appareat,  opus  est  de 
grammatica  constructione  et  enuntiatorum  vi  et  mutua  relatione 
accuratius  inquirere.  Ot  hoc  ergo  primum  moneam,  quod  in 
plerisque  artibus  grammaticis  non  observatum  crediderim,  illa 
enuntiati  formå ,  quod  duplici  particuia  sive  (seu)  inducitu'', 
sæpius  ad  enuntiati  concessivi  vim  et  notionem  prope  accedit; 
id  fere  discrimen  est,  quod  illud  magis  in  universum  (sensu 
md^^\?>  generali,  ut  hoc  verbo  utar)  indicat,  nihil  omnino  obstare, 
quo  minus  hoc  vel  illud  ita  sit,  enuntiatum  autem  vere  conces- 
sivum  certum  aliquid  indicat,  quod  non  obstet,  quo  minus  ali- 
quid fiat  aut  ita  sit.  Particulis  sive-sive  tali  sensu  adhibitis 
interdum  duæ  res  prorsus  adversæ  inter  se  opponuntur;  inter- 
dum  sequitur  quoque  particuia  tamen\  cf.  Cic.  ad  Div.  12,  2 
extr.  «Qui  sive  referent  ad  me,  sive  non,  mea  tibi  tamen  bene- 
volentia  fidesque  præstabitur«  (sane  ex  correctione  ita  legitur, 
iusta  tamen,  quia  quæ  in  Codd.  est  leclio:  qui  si  ne  ad  me  re- 
ferent, et  soloeca  est  et  sensu  caret;  Kielsen  in  sell.  Cic.  epp. 
edidit:  qui  sive  ad  me  referent,  sive  non  referent).  Cic.  de 
fato  12:  si  fatum  tibi  est  ex  hoc  morho  convalescere,  sive  tu  me- 
dicuni   adhibueris,   sive   non,    convalesces;    (sequitur  contrarium. 
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utrobiqiie  sire-uwe  est:  quidquid  feceris).  Cic.  ad  Alt.  12,  12 
extr.  quare  sive  håbes  aliquid,  sive  nil  håbes,  scribe  tamen  ali- 
quid  et  te  cma.  Interdum,  ut  hoc  loco,  modo  singula  quædam 
per  Synecdoclien  ponunlur,  cum  phirima  enumerari  possent, 
ul  hoc  dicatur:  quoris  casu  (quidquid  est).  llecte  ergo  cnun- 
tiatum  seu-seu  &c.  hoc  loco  vidil  Obbarius  idem  esse  ae:  »quid- 
quid vestram  discordiam  genuit  &c.",  quid  vero  inde  se- 
querelur,  et  quo  pertineret,  non  vidit.  Id  ergo  h.  1.  dicit  Ho- 
ratius:  »Quidquid  vestrum  concentum  dividit  \q\  sit  quidvis  quod 
V.  c.  dividat,  sit  quævis  discidii  causa.  Similis  est  vis  enun- 
tiatorum,  quæ  a  relativis  vocabulis  (pronominibus,  adverbiis) 
inflnilæ  notionis  (quisquis,  ubiuhi,  ubicunque,  utut  v.  utcunque  &c.), 
si  tamen  nullo  grammatico  vinculo  (i.  e.  vel  posito  vel  inlellecto 
demonstralivo  vocabulo)  cum  enunliato  superioris  ordinis  cohæ- 
ret  *).  Sæpius  hæc  quoque  enuntiata  tamen  excipit.  Exempla 
sunt:  ex  Cic.  de  or.  2,  62,  252:  nain  quod,  quibuscunque  verbis 
dixeris^facetum.  tamen  est,  re  continetur]  ex  Ter.  Phorm.  3,  2,  (al.  6), 
46 :  Sed  utut  hæc  sunt,  tamen  hocfaciam  (simiiiter  PI.  Bacchides  6, 
2,  73:  Illud  utut  est,  etsi  dedecorum  est  (quod  pro  Epexegesi 
additur),  patiar;  ex  Ter.  Phorm.  5,  8  (al.  7),  10:  heus,  quanta 
quanta  hæc  mea  jjaupertas  est,  tamen  adhuc  curavi  unum  hoc 
quidem,  ut  mi  esset  jides.  Utrumque  ergo  illud  enuntiatum 
(seu-seu  &,c.  et  ubicunque  &c.),  alteri  alteriim  nulla  parlicula  co- 
pulativa  adiunctum  et  ita  majore  vi  et  vehementiori  affeclu  pro- 
lalum,  oppositam  aliquam  sentenliam  desiderat.  Ea  vero  in 
Orellii  et  Obbarii  explicatione  prorsus  non  apparet.  IVonomen 
vos  uterque  et  Orellius  et  Obbarius  videntur  pro  simplici  sub- 
iecto  enuntiati  relativi  longe  inferius  sequentis  {ubicunque  ri- 
vitis  vos,  uterque  iungunt)  cepisse,  obstaute  prorsus  vocabulo- 
rum  recto  ordine  neque  minus  ipsius  illius  enuntiati  natura, 
cui  minime  opus  erat  addito  illo  pronomine  vos  pro  subiecto, 
quod  iam  inest  in  verbi  persona,  cum  nulla  ullius  emphasis 
causa  adsit.  Nihilominus  vero  Orellius,  cum  interposuerit  hoc 
scitote,  eodem  tempore  in  pronomine  vos  haud  dubie  de  Voca- 
livo  cogitasse  slatuendus  est:  ^^At  heus  vos  —  pasci(ur»  &c. 
quod  (juam  ridicula  orationis  lorma  dicerelur,  apparet.  Utut 
vero  hoc  est,  lugit  utrumque  el  omnes  nou  diibio  inlcrpretes  et 
editores,   qui    uno  oralionis  complexu  totum   hunc  locum   usque 


')  Illam  hoMini  oniinlialoriim  vitn  obscrvavit  Knicgcrus  qiiifieiu  (Gr.  p.  824, 
A.  2),  sed  illud  discrimen,  quod  posui,  bene  notaiiduni,  non  advertit. 
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ad  finem  epislolæ  comprehenderunt,  particulam  at  æque  ae 
pronomen  vos  iniliuin  l'acere  enuntiati  alicujiis  primarii.  Ubi 
ergo  illud  esl?  Sane  in  illorum  inlerpretationibus  non  apparet. 
Est  vero,  quamquam  non  additur  verbum  substantivum,  non 
dubie,  quod  infra  sequitur:  indigni  frater num  rumper e  foedus, 
cujus  prædicati  subiectiim  est  illud  in  inilio  præmissum  prono- 
men vos,  huic  enunliato  prorsus  necessarium ,  cum  in  ubicun- 
que  vivitis  prorsus  ex  abundanti  adderetur, 

Nulla  facile  frequentior  est  breviloquenlia,  quani  omissio 
verbi  substantiv!  indicativo  præsenlis  temporis  modo  in  adiec- 
tivo  prædicato  (cf.  iVIadv,  §  479  a),  inprimis  post  gravissimam 
illam  adversativam  particulam  at^  quam,  cum  est  indignantls  vel 
acriter  iocrepantis  et  monentis,  sequitur  aut  imperativus  aut  in- 
terrogatio  aut  declarativa,  ut  hoc  loco,  exclamatio. 

Huic  ergo  enuntialo  primario  {At  vos  —  indigni)  recte  inler- 
seruntur  duo  illa  inferioris  ordinis  enuntiata,  quæ  tali  conces- 
sivavi,  quam  supra  exposui,  referuntur  ad  sequens  prædicatum: 
indigni.  Neque  vero  vis  ipsius  adversativæ  particulæ  at  in  illis 
explicationibus,  quæ  feruntur,  usquam  apparet.  lam  supra  monui 
in  altero  illius  inlerrogationis  membro:  an  -  rescinditur ^  particula 
«n,  ut  sæpe,  ipsius  interrogantis  vel  opinionem  vel  suspicionem 
induci.  Satis  manifestum  talis  particulæ  an  signiQcationis  ex- 
emplum  adest  in  luuen.  sat.  X  vv.  98 — 104  idiujus  qui  trahitur 
prælextam  sumere  mavis,  an  Fidenarum  —  esse  potestas  —  et 
vasa  minora  frangere  pannosus  vacuis  ædilis  Ulubris?  ergo 
quid  optandum  foret  ignorasse  fateris  Sejanum«;  ergo  i.  e.  cum 
hoc  posterius  affirmes,  mihi  assentiaris  —  ipse  fatearis  &c.  In 
illo  primario  enuntiato:  At  vos  indigni  {se.  estis)  vos  ergo  No- 
minativus  est;  et  idem  pronomen  Accusativo  casu  intelligendum 
est  in  sequenti  inferioris  ordinis  enuntiato  {seu-seu)  pro  obiecto 
verbi  vexat  et  ad  eum  intellectum  Accusativum  refertur  Appositio, 
quæ  sequitur,  feros.  Mirari  vero  sane  llcet  illos  omnes  inter- 
pretes  et  edilores,  qui  bæc  omnia  unius  enuntiati  formå  et 
tenore  complectunlur,  non  vidisse  sequens  adiectivum  {indigni), 
quod  ex  eorum  constructione  æque  atque  illud  feros  apposilum 
est  obiecti,  soioece  sic  nominalivo  efl'erri,  cum  lamen ,  sicuti 
feros,  ita  dicl  quoque  opus  esset:  indignos;  nam  nullo  sensu 
ad  relativ!  enunliali  verbum  referr!  posse  {ubicunque  vivitis  tan- 
quam  indigni]?},  id  cuivis  facile  apparet.  Hæc  ergo  exit  hujus 
■  loci  sententia:  «At,  quidquid  vestrum  fecit  discidium,  ubicunque 
locorum  vivilis    (i.  e.  sive  una  estis  sive  loco  divisi  sive  a  mu- 
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tilis  amicis  remoti)  ergo:  nnllo  casu  el  niisqnam  dcbetis  (decet 
vos)  riimpere  Iraternæ  amicitiæ  vinciiliirn».  «Men,  hvad  der  end 
er  kommet  imellem  Eder,  hvor  i  Verden  I  end  befinde  Eder, 
bor  I  aldrig  bryde  Eders  broderlige  Venskabsbaand.»  Addit  Ho- 
ratiiis,  quo  sui  erga  utrumque  amoris  testimonio  facilius  eos 
ad  gratiam  denuo  ineiindam  commoveret,  se  pro  utriusque  re- 
ditn  una  votiva  imienca  sacra  esse  facluriim  i.  e.  aeque  se 
ulnimque  diligere,  ut  hoc  saltem  vinculo  conlineantur. 

Benlleius  in  nostro  loco  pro  at  —  qua  particula,  lalso  sane, 
contendit  «inlerriimpi  senlentiæ  lilum«  ex  quibiisdam  codicibus 
substituit  ac^  qua  particula  is  priorem  interrogationem  continu- 
avit  iisque  ad/ero« ;  Bentleio  vero  recte  hac  in  re  non  obtempe- 
rarunt  sequentes.  Nam  baud  dubie  ita  antecedenlis  interroga- 
tionis  vis  inlirmatur,  neque  satis  recte  ita  de  duabus  solum  di- 
scidii  causis  quæritur,  cum  multo  plures  saltem  cogitari  possent. 
Ego  vero  ideo  hoc  memoro,  quod  ita  duo  interrogationis  mem- 
bra  lungens  Bentleius  necesse  est  sequentia  enuntiata  eodera 
modo  diviserit,  ut  supra  feci  (modo  commentarius  Hentleii ,  in 
quo  de  sequentibus  siletur,  non  editio  ejus  mihi  ad  manum  fuit). 

Mihi,  quamquam  sæpius  tædio  afTecto,  dum  ea  exponenda 
erant,  quæ  per  se  cuivis  elucere  debere  videntur,  tamen  operæ 
pretium  visum  est  semel,  uno  saltem  exemplo,  accuralius  de- 
monstrasse,  quo  usque  feral  illud  interpretationis  genus,  quod 
sæpissime  Orellius,  sæpe  etiam  Obbarius,  Scbmidius,  alii  secuti 
sunt,  cui  nuUa  recla  el  accurata  grammatica  ratio  et  constructio 
subest.  — 

Hor.  Ep.  1,  7,  24  Dignum  præstaho  me  etiam  pro  laude 
merenfi's.  De  hoc  loco,  quam  potero,  breviter  disseram. 
Nam  ineptas  quorundam  (Orellii,  Obbarii  aliorumque)  peri- 
phrases  et  de  lazide  hariolationes  libenter  tacebo.  De  usu  et 
sensn  præpositionis  pro  inprimis  hoc  loco  dissentiunt  inter- 
pretes,  in  qua  recte  intelligenda  baud  dubie  rectus  loci  intel- 
lectus  vertitur.  Mirandum  vero  sane  est,  hominem  sanissimæ 
mentis  Jo.  Malh.  Gesnerum,  qui  tot  Haxteri,  cujus  editionem 
repetiit,  errores  feliciter  correxit,  cuin  divinatione  quadam  unus, 
ni  fallor,  rectum  hujus  loci  sensum  primum  vidisset  («dignum 
me  præstaho  bpneficiis  tuis  IMiPcenas,  ut  tu  lauderis  digno  tri- 
buisse«!,  dein  de  vi  præpositionis  pro^  unde  tanien  pendet  ille 
sensus,  prorsus  errasse  (poni  contendit,  ut  Luer.  5,  2  dignum 
condere  cnruien  pro  rerum  majestate  — ;  quod,  nisi  absoliite  prorsus 
ibi  ponitur  dignuiUj  dicilur  confuso  duplici  dicendi  genere,    sal- 
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lem  nihil  huic  loco  simile  håbet)  et  'pro  laude  explicasse:  qua- 
lem  requirit  laus  (?)  hene  de  nie  merentis]  qiii  error  traxit  se- 
quentes,  Orellium,  Schmidium,  idem  verbo  tenus  repetentes  (Orel- 
lium  epexegesi  addentem:  id  est  laus  et  virtus  tua,  quæ  verba 
retinuit  Obbarius).  Contrarium  fere  accidit  Handio ,  qui  posl- 
quam  (in  Turs.  4,  p.  580.  586)  de  vi  præpositionis  pro  ex 
sermonis  usu  ea  attulit,  quæ  ad  nostrum  locum,  quamquam 
de  eo  non  cogitat,  prorsiis  faciunt,  falsa  tamen  i.  e.  quæ  diversæ 
significationis  sunt,  intermiscens,  dein  de  hoc  loco  disputans 
(ibid.  4,  587)  a  vero  egregie  aberravit  et  locum  mirificissima 
inlerpretatione  magis  modo  impllcavit:  «Non  respicitur  laus 
Mæcenatis,  sed  dixit  Horatius  pro  laude  merentis  ^  ubi  dici  po- 
terat pro  laudis  merito  (??)  sive  pro  eo,  quod  tu  me  laudem 
mereri  een  ses '^   (??). 

Præpositio  pro  ergo,  quæ  sæpissime  defensionem  significat, 
inde,  ut  videtur,  paulatim  translata  in  iis  ponitur,  quæ  iuvant 
(hominem  vel  rem),  quæ  in  ejus  utilitatem  et  commodum  sunt 
vel  flunt  (cf.  oh  rem  facere  Sall.  lug.  31,  5);  quæ  si  de  homi- 
nibus  dicuntur,  interdum  proxime  accessit  præpositio  ad  vim 
dativi,  qui  dicitur  commodi  (til  Fordel  for).  Ita  Tac.  Agr.  12 
nec  aliud  jyro  nohis  utilius;  Liv.  39,  30,  3  loca  et  genus  pugnæ 
pro  hoste  fuere  (i.  e.  hosti  opportuna) ;  id.  9 ,  24 ,  8  locus  pro 
vohis  et  nox  erit;  id.  35,  15,  9  quæ  pro  causa  essent  (hoc 
sensu  præsertim  in  opposilione  ponitur:  pro  —  contra^  ut  Cic. 
de  or.  3,  20,  75  hoc  —  non  modo  non  pro  me,  sed  contra  me  est 
potius).  Sall.  Jug.  39,  1  pars  dolere  pro  gloria  imperii  et  Cic. 
finn.  1,  7,  24  Mi  omittam  perictda,  lahores,  dolorerh  etiam, 
quem  opiimus  quisque  pro  patria  et  pro  suis  suscipit,  præpositio, 
ad  extremum  utique  vocabuium  (dolorem)  relata,  idem  fere  (ut 
in  illis  affectuum  adiectivis:  sec7irus  pro,  anxius  pro)  valet  atque 
nostrum:  paa  —  Vegne  (proxima  quoque  est  noslræ  diclioni: 
for  —  Skyld);  simile  est  Anthol.  4,  142  nec  pro  me  queror  hoc. 
In  quibusdam  de  vera  relatione  dubitari  posse  videlur,  ita  in 
Curt.  3,  1,  7:  pro  jide  (se.  servanda?)  morituros.  In  illis:  pro 
salute,  incolumitate  principis  vota  suscipere  manere  videlur  signi- 
ficatio  illa  mutationis,  qua  pretium  pro  merce  solvitur  (o:  vota 
solvenda  pro  impetrata  s.  v.  i.  cf.  Hor.  Carm  3,  29,  59:  votis 
pacisci,  ne  &c. ,  ut  in  illis  quoque  Virgili  Æn.  5,230  vitamque 
volunt  pro  laude  pacisci  et  ibid.  12,  49  letumque  sinas  pro 
lande  pacisci  (illud:  sætte  Livet  ind  —  paa  Spil  —  for  Æren). 
In    his   tamen    iam    proxime   accedit  præpositionis  usus  ad  illam 
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causalein  raliunem,  qua  referliir  non  ad  rem  præsenlein  (v.  ac- 
tioneni  anleaclam)  sud  ud  rem  lulurain,  obliiiendam  v.  perli- 
ciendam ;  in  qua  indicanda  frequenlior  est  sane  præpositio  ob, 
conliguæ  sed  longe  anguslioris  significationis,  (addito  vel  non 
addilo  Gerundivo:  ob  rem  iudicandavi  jjecuniam  accipere  (Gie. 
Verr.),  ob  expellendum  urbe  Ciceronem  —  in  adoplion^m  se  dedit 
P.  Clodius  (Suof.  Tib.  2),  brevius :  ob  præmium,  mercedem, 
suum  emolumentum  facere  ah'quid),  rarior  vero,  ob  multiplicem  et 
ita  facile  ambiguam  significalionem,  præposilio  pro.  Ila  ea  con- 
silium  significatur  in  Cic.  off.  3,  6,  25:  pro  omnibus  gentibus, 
Si  fien  possii,  conservandis  aut  iuuandis  maximoa  labores  molesti- 
asque  suscipere.  Ulerque  supra  explicalus  præposilionis  usus 
in  noslro  loco  fere  eodem  redit;  posteriorem  lamen  [pro  laude 
se.  promovenda)  veriorem  puto.  Maiorem  dubitationem  babel 
merentis;  erediderim  tamen  iure  plerosque  ila  inlerpretari,  ut 
sit  merens  h.  1.  idem  ae  bene  (de  me)  meretis;  quanquam  talem 
absolutum  usum  non  manifesto  demonstrant,  quæ  pro  ea  inter- 
pretatione  afferunlur  exempla:  Virg.  Æn.  6,664  quique  sut  me- 
mores alias  fecere  merendo  el  Prop.  o  (al.  4),  II,  101  sim  digna 
merendo^  cujus  honoratis  ossa  ferantur  equis ;  ulroque  euim  loeo 
merendo  simplieius  ila  inlelligilur,  ut  sit  idem  ae  meritis  in 
universum.  Sed  nostro  loco  neque  necesse  eral  bene  adderetur 
(el  relatio:  de  me),  et  in  monumentis  sepulcralibus,  ubi  sæpis- 
sime  legilur  merens  pro  Adjeclivo  el  varialnr  inler:  merenti^ 
bene  merenti  (ex.  gr.  patrono  suo) ,  bene  de  se  merenti  et  bis 
lerve  merentissimo,  id  vocabulum  lali,  ut  videlur,  absoluto  sensu 
ponilur.  Quo  sensu  laus  merentis  dicatur,  optime  haud  dubie  ex- 
plicat  alius  Horalii  locus  Epp.  2,  1,  246  munera,  quæ  multa  dantis 
cam  laude  tulerunt  dilecti  tibi  Virgilius  Variusque  poetcsy  ubi 
laus  non,  ul  cuidam  (IJulhio  apud  Obbar.  I,  p.  360)  placuit, 
est.  quæ  Iribuilur  Augusto  ab  illis ,  munera  ejus  accipieulibus, 
sed  publiea  hominum  laus,  munera  illa  in  dignos  collala  pro- 
banlium;  sic  h.  1.  quoque  de  ea  laude  cogitandnm,  quæ  vulgo 
Iribuilur  ei,  qui  diynos  beneliciis  alTeceril,  quæ  laus  excilet  ad 
benelicia  in  alios  quoque  dignos  conl'erenda  (dum  diverso  evenlu 
deterrebilur).  Prælerea  observabo  contra  Orell.  eliam  in  hoc 
Horalii  loco  non  idem  esse  ae  quoque  (inngit  is:  eliam  me,  ut 
sil:  me  quoque) \  dislinelionein  edil.  Uenlleianæ,  aule  etiam 
inlerpungenlis  (loeum  ipsum  non  tetigit  L».),  sane  noa  neces- 
sariam,  eui  iuterpr<!lalionem,  nescio  unde  arreplam,  in  sumniu 
unice  veram,    subdit  Urollius:  « eliam   propterea,  ul  collaudelur 
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ab  aliis  is  (quem  dignis  favere  vident?)« ,  reiiciendam  (el  di- 
stinctionem  et  illam  interpretalionem)  »vel  propter  cæsuram« 
censuit.  (Schmidius  relinens,  ut  Orell. ,  errorem  Gesneri  de 
præpositione  pro  [pro  laude  merentis  «i.  e.  qualem  requirit  laus 
bene  de  me  merentis«)  addidit  dein,  ad  veram  fere  sententiam 
forte  fortuito  delatus,  de  iisdem  verbis  (etiam  pro  laude  merentis) 
exponens:  «nicht  bios  ixx  meiner  Ehre,  sondern  auch  zu  deiuem 
Lobe  werde  ich  mich  deiner  Wohithat  wiirdig  zeigen«  quasi 
hoc  prorsus  idem  esset  atque  illud). 

Hor.  Ep.  1,  9,  II  f rontis  ad  urhanot  descendi  præmia. 
Minus  sane  vexatus  est  hic  locus  interpretum  disputationibus  in 
diversa  abeuntium,  quam  multi  alii  (ex.  gr.  illi:  in  ep.  2,  34 
si  noles  sanus,  curres  hydropicus  et  ep.  7,  24;  dignum  præ- 
stabo  me  etiam  pro  laude  merentis)\  salis  tamen  de  hoc  quoque 
dissentiunt,  inprimis  de  sensu,  quo  ponitur  præmia  el  inde 
pendentis  Genitivi  (neque  solus  D.  Qeinsius  de  significatione 
urhanæ  frontis  a  ceteris  discessil).  Non  omnes  interpretum 
miras  sententias  h.  1.  refellere  in  animo  est.  Tantum  pro 
exemplo  Diintzeri  interpretalionem  (de  Obbarii  silens)  apponam: 
« Præmia  urbanæ  frontis  ist  nicht  der  Preis,  den  die  Drei- 
stigkeit  gewåhrt«  (?erlangt?),  «sondern  nach  einem  haiitigen 
Gebrauch  des  Genitivs  (Obbar.  ep.  p.  214  seqq.)  ist  die  Drei- 
stigkeit  der  erlangte  Preis  selbst;  er  ist  auf  den  Kampf- 
platz  getreten  (descendi)  um  sich  die  Dreistigkeit  als  Preis  zu 
erkåmpfen.  Also,  er  hat  es  gewagt  sich  die  Dreistigkeit  seines 
Freundes  wegen  zu  erkåmpfen  —  denn  sie  ist  vvider  seine 
Natur  —  ihn  dem  Tiberius  zu  empfehlen«.  Vere  quæritur  hoc 
loco  de  vi  et  constructione  verbi  descendo.  Significat  id  ergo 
translato  sensu:  ad  aliquid  se  accommodare,  se  demittere  vel: 
invitum  et  quasi  coactum  ad  rem  aggredi,  quæ  molestiam,  tædium, 
incommodum,  periculum  håbet  «gaa  ind  paa,  beqvemme  sig  til, 
indlade  sig  paa«,  cujus  translatæ  significationis  in  glossariis  sat 
multa  exempla  adsunt;  sequitur  vulgo:  ad  aliquid^  raro  in  aliq. 
(Virg.  Æn.  5,782  cogunt  me  preces  descendere  in  omnes),  semel 
(jj  Slatio)  Infinilivus.  Id  vero,  ad  quod  descendimus,  est  aliquid, 
quod  ipsi  agimiis,  aut  sallem,  quod  paliendum  accipiendumve 
suscipimus  (ex.  gr.  ad  aliquam  conditionem  descendere  Cic.  ad 
fam.  8,  8  sub  fln.).  Quæ  sunt  dein:  præmia  wbanæ  ff-ontis? 
Cum  urbana  frons  recte  baud  dubie  a  plerisque  inlelligatur : 
frons  perfricta  (opposila  fere:  pudori  pæne  subrustico,  quod 
apud  Ciceronem  est),  v.  infra:  pudor  depositus,  ut  sit  h.  1.  ergo: 
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tnipudentia  s.  summa  audacia  in  pp.tendo,  præmia  talis  in  pe- 
tendo  impudenliæ  haud  dubie  ex  vulgari  rerum  cursii  intelli- 
genda  sunf  {præmia  in  malam  partern)  de  repulsa,  quam  fert 
homo  impiulenter  aliquid  petens;  neque  sane  audiendi  siint,  qui 
contendunt  (ut  Schmidius) ,  impudenler  aliquid  petenti  sæpius 
concedi,  quam  verecundo  in  petendo  homini.  Cum  præmia 
vero  factum  aliquid  vel  rem  goslam  sequantiir  et  futiira  sint, 
id  lioc  loco  in  verbo  descendi  difficultatem  movet,  quod  sequens 
ad  præmia  eodem  modo,  ae  si  additum  esset  Gerundivum 
(ferenda,  accipienda)  consilium  (v.  eventum)  rei  agendæ,  non, 
ut  in  vulgari  verbi  conslructione,  ipsam  rem,  quam  inviti  vel 
coacti  suscipimus,  signiQcare  videlur,  ita  ut  h.  I.  ergo  proprfa 
et  solita  verbi  (descendi)  relatio  prorsus  deesset.  Licebat  sane 
hoc  loco  ita  interpretari,  ut  descendi,  Ciceronis  exemplo  (Cic. 
in  Verr.  2,  2,  72,  177:  Negas  esse  factum?  placet  mihi  isfa 
defensio:  descendo;  æqua  enim  conditio  proponiturf,  absolute 
positum  intelligeretur  tali  sensu:  Jeg  har  gaaet  ind  derpaa, 
indladt  mig  derpaa,  beqvemmet  mig  dertil  (o:  at  efterkomme 
hans  Begjering),  for  at  faa  Løn  for  min  Uforskammethed  (o: 
Afslag);  neque  sane  scio,  quid  in  universum  obstet  (quanquam 
rarius  haud  dubie  fit),  quo  minus  lalis  remotior  verbi  relatio 
(ut  h.  1.  ad  aliquid  d.)  æque ,  atque  sæpissime  proxima  objecti 
relatio,  cum  ex  antecedentibus  facile  eluceat,  omilti  possit.  Sed 
ob  vulgarem  verbi  constructionem  facile  concesserim  ambigui- 
tatem  in  verbis  Horalii  ita  acceptis  adesse.  Quare  ad  id  confu- 
giendum  est,  ut  statuamus  ad  præmia  h.  1.  significare  id,  quod 
patiendum,  accipiendum  suscipimus,  sensu  satis  simplici:  Jeg 
har  gaaet  ind  paa  at  faa  (tage)  Lønnen  for  min  Uforskammethed 
iquæ  in  eo  est,  quod  ob  amici  preces  a  Tiberio  illud  petati; 
nam  in  ea  dicendi  brevitate  nihilominus  ex  loto  contextu  pro- 
dit,  amico  ohsequentem  paratum  esse  talem  repulsam  ferre.  Tali 
loci  sententiæ  optime  respondet,  id  quod  sequitur  opposito 
sensu :  quodsi  (o :  sin  rero)  depositum  landas  ob  amici  iussa 
pudorem.  Nam  non  dubie  quodsi  ita  sæpius  ponilur  in  enun- 
liatorum  oppositione  cf.  ep.  7,  10:  quodsi  hmma  nires  (opponitur 
æstalis  calori,  quem  vital;  vere  demum  vel  prima  æstate  amicum 
reviset),  et  7,  25:  quodsi  me  noles  misquam  discedere. 
Epp.  1,12,  5 — 6.    Si  rentri  hene,  si  Interi  est  pedihusque  tm's,  ntl 

Divitiæ  poterunt  regales  addere  mojus. 
In    hoc    quoque   Iloratii    loco    inveterulum    iani    errorem    loUere 
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conabor.      Ct   vero   magis  paleat  sententiarum  nexus,    uliquanlo 
plura  ipsius  Horatii  verbu  statim  apponam: 

Fruclibus  Agrippæ  Siculis,  quos  coltigis,  Icci 
Si  recte  frueris,  non  est,  ut  copia  major 
Ab  love  donari  possit  libi.    Tolle  querelas: 
Pauper  enim  non  est,  cui  rerum  suppetit  usus. 
5.    Si  ventri  bene,  si  lateri  est  pedibusque  tuis,  nil 
Divitiæ  poterunt  regales  addere  majus. 
Si  forte  in  medio  positorum  abstemius  herbi.^ 
Vivis  et  urtica,  sic  vives  protinus,  ut  te 
Confestim  iiquidus  Fortunæ  rivus  inauret  &c. 

In  VS.  o  de  recto  illorum  verborum  sensu:  »si  ventri  bene, 
si  lateri  est  pedibusque  tuis«  nullam  usquam  apud  recentiores 
interpretes  dubilationem  deprehendi.  Video  enim  omnes  (etiam 
Herbst.  lectt.  Venus.  1,  p.  16,  qui,  quanquam  locum  modo  pro 
exemplo  constructionis  cujusdam  afferens,  ad  intelleclum  com- 
paral  Epp.  1,2,  47 — 49  valeat  possessor  oportet  &c.  et  Hor. 
Carm.  1,  31,  17  frui  paratis  et  valido  mihi  &c.)  haec  de  bona 
et  firma  valetudine  intelligere  ita,  ut  diversa  morborum  genera 
singulis  illis  corporis  partibus  enumeratis  respici  et  subindicari 
putent.  In  hac  interpretatione  primum  mirari  licet,  satis  an- 
gusta  synecdoches  figura,  enumeratione  paucarum  corporis  par- 
tium  bene  valentium,  universam  hominis  bonam  valetudinem 
indicari,  cum  tot  alia  membra,  morbo  allecta,  possent  illi  bonæ 
valetudini  obstare,  et  saltem  concedendum  sit  non  modo  simpli- 
cius  et  pianius,  sed  longe  rectius  in  tali  sensu  pro  illa  synec- 
doches figura  ipsam  rem  (bonam  valetudinem)  Horatium  posi- 
turum  fuisse.  Quod  vero  hæc  antecedenli  oralioni  porro  ita 
adnectunt,  ut  de  suo  suppleant:  ad.  hæc^  præterea^  sim.  (Obba- 
rius:  "Quodsi  ad  ea,  quæ  ad  tuendam  hominum  vitam  perlinent« 
—  qui  ea  sola  håbet,  is  vere  pauper  est  —  «bona  accedit  vale- 
tudo«),  eum  nexum  satis  ex  arbilrio  constituunt,  et  ægerrime 
haud  dubie,  si  verus  esset,  in  Horatio  tale  illius  nexus  indicium 
desideraretur.  Sed,  ita  illum  Horalii  locum  interpretati,  iidem 
(Or.  Obb.  Schmid.)  contendunt  Horatio  verba  Solonis  (in  Plut. 
Sol.  2),  quæ  in  Theognidis  quoque  frgg.  feruntur,  obversata 
esse.  Versus  illi  sive  Solonis  sive  Theognidis  hi  sunt  (ut 
vulgo  edunlur): 


190  L.  c.  M.  Aubert: 

*Irsnv  rot  nXovTovffiv,  6tM  noXvg  agyvQog  i(Tn 
Kai  XQVffdc  xal  yrji;  nvgotfogov  nedia 
'Irtrroi   ^   Tjfiiot'oi  t«,   xai  O)  td   déovta  nagsau 
FaOtgl  Tf  xal  nXfvgaXq  xal  rtoffiv  d^ga  nadstv. 

quorum  postrema  verba:  td  åéorta  —  na&eXv  ita  explicat  Coraes: 
onuiv  åsl  fig  to  t^c  otto  rov  ^goifiaTog  xai  rrjg  åvdvOswg  xal  rijg 
vTToåéGfUig  r^éopfig  aiaO^éod-ai.  Qnhi  vero  simile  sil  in  his  versi- 
bus  illis,  quæ  ilii  interpretes  Horatium  dicentem  faciunt,  haud 
facile  dixeris,  nisi  slatueris,  quicnnque  auctor  ventrem  et  latera 
et  pedes  memoret,  eum  statim  illam  Solonis  sententiam ,  ubi 
eædem  corporis  partes  enumerantur,  repetere.  Quid  ergo  esl? 
Neque  Horatius  id  dixit,  quod  illi  eum  dicere  volunt,  neque 
ex  sermonis  usu  dicere  potuit,  et  non  duble  illam  sive  Solonis 
sive  Theognidis  sententiam,  quæ  videtur  et  græcis  et  lalinis  ho- 
minibiis  in  proverbium  abiisse,  hoc  (5)  versu  respexit.  Bene  esse 
(alicui)  ubi  de  mera  valetudine  latine  dicatur,  velim  illi  ostendant; 
equidem  ostendam  diverso  sensu  frequenlissime  poni  et  diverso 
sensu  haud  dubie  tritum  esse  in  quotidiano  sermone  (inprimis 
pro  locutione   convivali). 

Ita  ipse  Hor.  Sat.  2,2,  120:  bene  erat  non  piscibus  urbe 
petitis  sed  pullo  atque  hædo  (quem  locum  mirum  est  citasse 
Kruegerum,  eodem  tamen  aliis  modo  Horalii  verba  interprelan- 
tem).  Hor.  Sat.  2,  8.  in.  interrogatur:  Ut  Nasidieni  iuvit  te 
coena  beati'i  et  respondetur:  sic,  ut  miJii  nunquam  in  vita  fuerit 
melius  et  ibid.  18 — 20  idem  fortiori  vocabulo  dicitur:  sed  quis 
coenantibus  una  Fundani  pulchre  fuerit  tibi  (levede  du  Jiøit,  fiot), 
nosse  lahoro.  Sæpissime  ita  locutus  est  Plautus:  Pseudol.  4, 
7,  34   seqq.  .  .   .  qui  se  suamque  ætatem  bene  curant, 

edunt,  bibunt,  scortantur.     Illi  sunt  alio  tngenio,  atque  tUy 

qui  neque  tibi  bene  esse  patere^  et  illis,  quibus  est,  invides. 
PI.  Cas.  2,    3,    38    ubi  illi  bene  sit,    ligne,    aqua  caiida,   cibo, 

vestimentia. 
Trin.  2,  2,  71   (Uitschl.)  quando  equidem  nec  tibi  bene  esse  pote 

pati,  neque  alteri. 
Bacchid.   1,   1,  61    dato,  qui  bene  sit;  ego,  ^^bi  bene  sit,  tibi  locum 

le/n'dtim  dabo. 
Mostt'll.   3,2,     1   ynelius  anno  hoc  mihi  non  f nit  domi  <£t.    (ubi 

is  aensus  a  Lorenzio  observatur)  cf.  Most.  1,   1,  52  quia  mihi 

benest  et  tibi  male'st. 
1*1.  Pers.  o,    2,    (iO  Quiane  te  roco,  bene  ut  tibi  sit   (ad  coenam 
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vocavil)  cf.  True.  2,  4,  92.  PI.  Ciirc.  4,  2,  31  Quæso  ut  hane 
cures,  bene  ut  sit  isti  et  ibid.  infra  v.  33  ecquid  das^  gui  bene 
sit,  Personali  dicendi  genere  PI.  Men.  3,  2,  20  minore  nus- 
guam  bene  fui  dispendio  (supra  v.  11  enumeravit:  prandi^  po- 
tavi,  accubui  scortum  &c.),  item  PI.  True.  4,  2,  28  (32):  de  eo 
(argento)  nunc  bene  sumus  tua  virtute  (»leve  høit»)  (falso  in  glos- 
sariis  affertur  Capt.  4,  2,  7  scis  bene  esse  (ubi  esse  =  edere, 
coenare),  si  sit  unde).  Simili,  angustiore  transitivi  verbi,  sensu 
PI.  Asin.  grex  4.  sibi  bene  facere  et  ibid.  v.  I  suo  animo  volup 
facere.  Itidem  locutus  est  Terent.  Ad.  1,  1,  7 — 9  uxor^  si 
cesses,  aut  te  amare  cogitat  aut  tete  amari  aut  potare  aut  animo 
obsequi  et  tibi  bene  esse  soli,  sibi  cum  sit  male.  Vulgarem  dic- 
tionis  usum,  quamquam  philosophiæ  modulo  verba  metiens, 
tamen  agnoscit  Sen.  de  vit.  beat  e.  11  in  fin.,  cum,  locutus  de 
hominibus,  diversas  voluptates  —  mollia  leniaque  totius  eor- 
poris  fomenta,  varios  odores  —  luxuriose  eaptaotibus,  addit: 
hos  esse  in  voluptatibus  dices:  nec  tamen  illis  bene  erit,  quia 
non  bono  gaudent  (apparet,  bene  illis  esse  idem  esse  ae  gaudere, 
fruij.  Aliquanto  ampliore  sensu  dicitur  Hor.  Epp.  1,  1,  89  bene 
solis  esse  maritis  (eos  solos  vita  vere  frui)  et  in  illo  Pacuvii 
(Cic.  Tuse.  Disp.  5,  36)  pa^na  est,  ubicunque  est  bene,  et  bene 
est  sæpe  dicitur  eodem  sensu  alque  gaudeo  (PI.  Capt.  3,  5,  9), 
vel  in  illo  usitatissimo:  si  vales^  bene  est  (quod  falso  vertitur 
apud  Freundum:   «es  steht  gut,  es  geht  wohl«). 

Si  ergo  jam  apparet  bene  esse  alicui  certo  et  vulgato  ser- 
raonis  iisu  exprimere  fere ,  quod  in  græeis  illis  versibus  dicitur 
ajSga  nad^ttv  (o:  suaviter,  molliter  affici,  iueundilatem  percipere) 
et  dici  non  de  mera  valitudine  sed  de  vitæ  genere,  quo  genio 
indulgemus,  de  voluptate,  quam  percipimus,  de  iucunditate,  qua 
perfundimur  —  quæ  sane  nulla  facile  corporis  parte  sentitur, 
si  corpus  morbo  aliquo  affectum  sit,  quæ  ergo  ut  sentiatur, 
bonæ  valeludinis  quasi  fundamento  innitatur,  necesse  est  — , 
Horatius  iam  iure  iudicabitur  eandem  sententiam,  quæ  in  illis 
græeis  versibus  inest,  hoc  loeo  secutus  esse.  Si  forte  quis 
obiecerit,  non  satis  aptam  esse  illam  in  illa  sententia  synec- 
dochen,  qua  pro  tota  humana  natura  singulæ  illæ  corporis  partes 
(præter  venlrem,  latera  et  pedes  quoque)  enumeranlur,  cum  non 
facile  appareat ,  qua  iucunditate  bæ  corporis  parles  (latera  et 
pedes)  perfundi  possint,  respondendum  est  partim  hoc  expli- 
cari  interpretalione,  quam  dedit  doctissimus  Coraes,  et  dein, 
vel  si  quid  veri  in  tali  obiectione  inesset,  non  tangere  Horalium, 
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ulterius  auctoris  sentenliam  vel  iii  niiniinis  exprimentem ,  si  illa 
quasi  Iralalicia  senlenlia,  iam  proverbiali ,  ut  videtur,  usus  siU 
Kestilulo  vero  versus  o  sensu,  qui  vcro  sermonis  usu  iiililur, 
videatiuis  ergo,  quatn  aple  in  lloralio  procedal  sentenliaruin 
oexus.  lla  ergo  loquilur  Iloratius:  «Si  recte  Irueris  iis  rebus, 
quarum  usus  suppelil«  (i.  e.  quæ  ad  usuni  suppelunt;  non  lo- 
quilur de  solis  humauæ  uaUiræ  necessilalibus,  sed  de  iis  «qui- 
bus  hurnana  sibi  doleat  nalura  negatis»  iil  est  in  Sat.  I,  I,  7o) 
-nihil  ei,  quod  iam  håbes,  majus  addere  potesl  summa  copia, 
neque  pauper  es»  (nam,  ut  esl  in  Sat.  I,  1,  45  sq.:  «milia  t'rumeuli 
tua  area  triverit  centum,  non  tuus  hoc  (deri'or)  capiet  venter 
plus  ae  nieus«  et  ibidem  v,  49 — ol  «dic,  quid  referat  intra  na- 
turæ  fines  vivenli  iugera  centum  an  mille  aret>i),  «et  cui  nil 
deest  ad  liberum  usum  ae  licitam  voluplatem,  vere  nil  amplius 
accrescet  ex  summis  diviliis,  neque  is  pauper  est«.  Eius  enim, 
quod  iam  dicitur  v.  2 — 3  si  recte  fruens  —  donari  possit  tihi 
uberiorem  epexegesin  habent  vss.  6  —  6  eadem  oralionis  lorma. 
Sequitur  iam  ejus  sententiæ  aperta  oppositio  v.  7 — 8  (quæ 
evunescit,  saltem  prorsus  obscuralur,  inlrusa  illa  de  bona  valelu- 
dine  interprelatione):  »si  (sin)  forte  (in  medio  posilorum  —  o:  quo- 
rum  liber  usus  est,  ut  recte  Or. ;  falso  Diintzer:  «der  gewobnlichsleu 
Speisen«  —  abstemius)  ne  illis  quideni,  quæ  ad  usum  et  fruclum 
præsto  sunt,  recte  frueris,  si  genium  delraudaris,  ei  nunquam 
indulgens,  idem  vitæ  genus,  etiamsi  inunderis  aureo  fortunæ 
rivo,  sequeris-i  (ergo:  sponle  pro  paupere  eris,  neque  id  veræ 
paupertati  attribuendum  est,  neque  sic  est,  cur  de  paupertate 
queraris).  Hac  sentenliarum  oppositione  optime  explicatur  prior 
illa  senlentia:  pauper  non  est,  cui  rerum  suppetit  tisus.  Veram 
sallem  interpretandi  viam  ingressi  sunt  scholiaslæ,  Porphyrion 
et  vetus  commentalor  Cruquii,  ita  locum  explicanles:  »si  venlri 
bene»;  si  præsto  est  cibus  atque  polio;  «si  lateri»  j:  si  non 
desunt  vestinienta  de  die  nec  straguia  dormienti;  »si  pedibus« 
o:  si  non  desunt  calceamenta  et  cahalli  ff),  fere  ul  Coraes  illos 
Solonis  versus,  nisi  quod  videulur  magis  iucunditalis  maleriam 
quam  sensum  respexisse.  Id  saltem  recte  viderunt  non  de 
valetudine  liæc  dici ,  et  lam  prope  accedunt  ad  illam  ralionem, 
qua  Coraes  versus  illos  græcos,  liujus  IJoralii  loci,  ul  conceditur, 
arcbelypum,  iulerpretalur,  ul  crederes  fere,  illis  auctorem  græcum, 
quanquam  non  njemorant,  nolum  fuisse  et  in  ipsa  iulerprela- 
tioue    obversalutii.      E\  sequcnlibus  IJoralii    iulerprelibus  præler 
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Cruquium,    Sanadoneni,     Dacierium    et    Dorighellum    nemo    ad 
Scholiastas  attendit.  • 


Pro    corollario    addam    disputationem    de    recta   loci   inler- 
pretatlone,  qui  est  in  carminibus  Horatii  lib.  II,  18  vss.  11 — 14: 
«nil  supra 
deos  lacesso,  nec  potentem  amiciim 

largiora  flagito 
salis  beatus  unicis  Sabinis«. 

Poslquam  in  superioribus  locis  interpretationes,  quæ  eoriim 
vulgo  apud  recentiores  interpretes  feruntur,  falsas  esse  demon- 
slrare  conatus  sum,  in  hoc  ioco  rationem,  qua  omnes  superiores 
Horatii  verba  interpretati  sunt  contra  novam  viri  celeberrimi 
interpretationem  defendere  conabor.  Is  autem  vir  celeberrimus 
in  horum  fasciculorum  trimestrium  primo  (Tidskrift  for  Pliilo- 
logi  og  Pædagogili  1  Aarg.  1  H.  p.  37 — 38)  loci  citati  poslre- 
mum  versum,  nova  interpretatione,  veterem  respuens,  inslruxit. 
Cum  enim  omnes  superiores  hunc  versum  ita  interpretati  sunt, 
ut  eatis  sit  adverbium,  pluralis  ille  numerus:  unicis  Sahinis  de 
uno  Sabino  eius  rure  intelligendus,  is  primus  ostendit  satis  esse 
Ablativum  pluralem  (vocabuli:  sata,  orum)  cum  unicis  Sabinis 
iungendum  (quod  iara  prius  ex  sententia  viri  cel.  ita  explicavit 
Lembkius  in  edilione  Hor.  carminn.  et  epp.  Havniæ  1855). 
Disputationis,  qua  nova  interpretatio  defenditur,  cardo  in  eo 
haud  dubie  vertitur,  quod  negat  vir  celeb.  unquam  ab  uUo  la- 
tino auctore  de  singulo  et  certo  Ioco,  nedum  de  singulo  rure 
vel  prædio  pluralem  numerum  poni;  plurali  ergo  voce  Sabina 
nuUo  modo  Horatium  significare  posse  rus  suum  Sabinum  v. 
Sabinum,  eoque  minus,  si  adderet  unica^  —  vocabulum  unitatem 
manifesto  significans.  Nam  quod  adverbium  (gradus)  satis  ipsi 
adiectivo  beatus  non  satis  apte  addi  contenditur,  quia  illud  ad- 
iectivum  præsertim  apud  poetas  absoluto  sensu  intelligatur  neque 
gradus  admittal,  id  argumentum  fortasse  non  urgebit  ipse  inter- 
pretationis  auctor,  cum  illud  adieclivum  et  ampliori  el  strictiori 
sensu  (==  6vdtti[i(oi>,  dives,  qui  lautis  in  rebus  est)  compara- 
tionis  gradus  admittat  (cf.  Nop.  Ages.  8  hominis  non  beatissimi. 
Cic.  de  or.  1,  1,  1  perbeati)  et  apte  additur  h.  1.  ei  adiectivo, 
quod  causali  ratione  refertur  ad  antecedentia:  non  largiora Jiagito; 
unicus  quoque  ut  urius  non  dubie  plurali  formå  necessario,  cum 
sensus  requirit,  additur  substanlivo  plurali,  si  orationis  figura 
singularem   id  numerum  significat.      Vertitur  quoque  unica  sata 
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Sabina    ab    ipso   iolerprete   (minus   recte   fortasse)    «min   eneste 
Sædemark". 

Impugnavil  hane  novam  liiijus  loci  interpretationem  vir 
vicinæ  gentis  et  Academiæ,  in  his  literis  valde  versatus  (in  hujus 
ipsius  trlmestris  operis  Vol.  1,  fase.  3  p.  199).  Sed  is  vir, 
qui  aliam  in  Virgiliano  loco  (Virg.  Æn.  I,  321 — 324)  et  ipsam 
novam  viri  celeberrimi  interpretationem  feliciter,  me  iudice,  re- 
fellit,  in  hoc  loco  —  primo  concedens  se  prorsus  cum  illo  in 
eo  esse  consentientem,  non  posse  ulla  poelica  licentia  unicis 
Sabinis  poni  pro  unico  Sabino^  dein  ipse  Sabinis  ila  explicans, 
ut  homines  Sabini  pro  Ipsa  terra  h.  I.  ab  Horatio  ponerentur, 
qua  interpretatione  ergo  totam  Sabinam  regionem  Horatio  pe- 
culiarem  attribuit  —  satis  infeliciter  egit  et  novam  loci  inter- 
pretationem potius  firmasse  quam  infirmasse  statuendus  est. 
Recte  tamen  monuit  vocabulum  sata  (quæ  ipsas  segetes  signi- 
ficant)  nusquam  alibi  in  Horatio  deprehendi  et  iure  fortasse 
dubitavit  Horatium  h.  I.  de  fertilitate  agri  sui  Sabini  cogitasse; 
addere  potuit,  nunquam  fertilltatem  agri  Sabini  Horatium  prædi- 
casse,  potius  vero  contrariam  ejus  naturam  indicasse  (cf.  Epp, 
I,  14  &  16).  Recte  quoque  monuit  illam  ambiguitatem,  quæ 
in  ilia  interpretatione  non  dubie  ex  vocabulorum  ordine  ori- 
tur,  minime  ipsius  metri  necessitate  imponi,  per  quod  facile 
licebat  illam  ambiguitatem  mutato  verborum  ordine  evitare  [satis 
Sabinis  unicis  beatus;  licebat  quoque:  beatus  unicis  satis  Sabinis 
V.  Sabinis  xinicis  satis  beatus).  Post  hane  doctissimi  viri  infe- 
licem  conatum  vix  ego  novam  illam  interpretationem  impugnare 
anderem,  nisi,  quam  illius  viri  celeberrimi,  in  his  literis  facile 
regnantis,  auctoritati  opponerem,  ipsius  Horatii  haberem  auclori- 
tatem.  Nam  cum  ipsius  Horatii  testimonio  inter  omnes  constet 
unum  modo  eum  rus  (et  quidem  Sabinum)  habuisse,  tamen  ipse 
in  carmine  paulo  superiore  (2,  16,  37  seq.),  non  dubie  de  hoc 
uno  rure,  ila  plurali  numero  locutus  est:  uniihi  parva  rura  — 
Parca  non  mendax  dedit;  de  hoc  sno  rure  porro  loquitur  Carm. 
3,  18,  2:  per  meos  fines  et  aprica  rura.  Kpod.  2,  3  loquitur 
de  60,  qui:  paterna  rura  bobus  exercet  suis,  ubi  lotus  carminis 
tenor  iubet  intelligi  unicm  rus  paternum.  In  Epp.  1,  7,  75 
seqq.  præco  ille  cliens  a  Philippo  ivbetur:  rura  suburbana  in- 
dictis  comes  tre  Latinis^  quæ  rura  sequ.  versu  (coelumque  Sa- 
binum) indicantur  esse  Sabina.  Cum  non  verisimile  sit,  Phi- 
lippum  plura  (suburbana)  Sabina  rura  habuisse  ne(jue  facile 
iisdem   feriis   Latinis,    quæ    per    qualuor   solos   dies   agebantur, 
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plura  rura  visilasse,    etiam    hoc   loco  Horalius  non  duble  unum 
Sabinum  rus  plurali  numero  significasse  statuendus  est. 

Qui  vero  novam  hujus  loci  interpretationen!  probare  noo 
potuerim,  idem  aliam  alius  loci  (Sat.  2,  2,  29  magis)  novam 
interpretationem  unam  veram  esse  iudico  neque  tamen  cum  illa 
ullo  modo  comparandam  esse  putarim. 


Bidrag  til  Areopagos's  Historie*). 

Af  M,  Christensen. 


l^'e  Afsnit. 
Areopagos  for  Demokratiets  Angreb. 
A.     Naar  bier  det  areopagitiske  Raad  indstiftet! 


N< 


iogle  fore  Indstiftelsen  tilbage  til  de  ældste  Tider,  idet 
de  deels  beraabe  sig  paa  Sagnene  om,  at  Åres  der  domtes  af  de 
12  Guder  for  Mordet  paa  Poseidons  Son  Halirrhotios  og  at 
Orestes  domtes  af  12  Areopagiter  fox  Modermord  ^),  deels  paa 
Aristoteles's  ^)  og  Plularchs  '^)  Beretning  om,  at  det  bestod  alle- 
rede for  Solon.     Herimod  stride  folgende  to  Vidnesbyrd  : 

Pollux  siger  i  sin  Arlikkel  om  de  af  Drakon  indsatte  Ephe- 


')  I  denne  Afhandling  har  jeg  kun  haft  til  Hensigt  at  behandle  nogle  tvivl- 
somme Sporgsmaal  af  Areopagos's  Historie.  For  Sammenhængens  Skyld 
tager  jeg  alle  de  væsentlige  Punkter  med,  men  glider  let  hen  over,  hvad 
der  maa  antages  at  være  sikkert  og  almindelig  bekjendt. 

*)  Hovedstederne  herfor  Qndes  i  Paulys  Realeucycl.  I,  1498  2den  Udg. 

3)  Aristot.  noXn.  II,   12  p.   1273  B   35  ff.  Bekk.:  JoXwvn  ...  oltyafi/gai^  je 

xaralvaai,  ....  y.al  (ftj/xoxQUTiay   xaTaaTrjaat ilyai  ycif)  rrjy  fiéy 

if'AQSiw  71«  yw  ^ovkrjP  ohyaQ/txoy,  to  dé  jus  «(j;f<i?  alQSTtti  agt- 
aT0X{iaii,x6v,  t«  cfi  dtxaairlgict  (ftj/uouxoy.  'Eoixs  di  SSoktov  ixilva 
fity  vnuQ/oyTK  nooTSgoy  o v  xaiakvaat ,  Tjjy  rs  ^ovkfjy  xal 
T^y  TcSy  ccQxdijy  cti'Qsaty,  Toy  dé  dijfioy  xaraoT^aat,  ra  difXaaTijfjta  nop- 
i^aas  ix  ndyTojy. 

*)  Plut.  Solwy.  c.  19;  jeg  skal  nedenfor  anfore  hans  Ord. 
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ter,  ul  de  domle  i  Mordsager  i  de  fem  (bekjendte)  Di  kaslerier, 
og  at  Solon  senere  foiede  det  areopagitiske  llaad  liM). 

De  fleste  Oldlidsfor fallere  antoge  ifolge  Plularchs 
Beretoiug,  at  det  areopagiliske  Uaad  forsi  blev  indstiftet  af  So- 
lon; som  Beviis  herfor  anforer  Plutarch,  at  Areopagiterne  ikke 
nævnes  i  Drakons  Love  -). 

Hvorfra  PoUux  har  sine  Oplysninger  om  Epheterne,  vide  vi 
ikke;  men  han  ansees  jo  i  Regelen  for  at  have  fulgt  vel  under- 
rellede  Kilder.  At  han  har  meent,  at  Epheterne  fra  Drakon  til 
Solon  alene  have  doml  i  Mordsager,  og  at  denne  indsalte  det 
areopagitiske  Raad  ved  Siden  af  dem  til  at  domme  i  disse,  er 
utvivlsomt  •'').  At  de  ovrige  Forfattere,  Plutarch  beraaber  sig  paa, 
have  meent  det  Samme,  er  ogsaa  utvivlsomt,  og  Beviset,  der  anfores 
derfor,  —  hvad  enten  det  skyldes  Plutarch  selv  eller  (snarere) 
af  denne  er  hentet  fra  en  eller  flere  af  disse  Forfattere,  —  at 
Areopagiterne  ikke  nævnes  i  Drakons  Love,  taler  afgjorende  for, 
al  det  areopagiliske  Raad  ikke  har  haft  Dom  i  Mordsager  i 
Tiden  mellem  Drakon  og  Solon.  Thi  den  muliye  Indvending, 
al  Drakon  kun  har  talt  om  de  Mordsager,  han  overdrog  Ephe- 
terne al  domme  i,  og  derfor  ikke  behovede  at  nævne  Areopa- 
giterne, naar  han  lod  disse  beholde,  hvad  de  allerede  havde, 
gjendrives  baade  ved  hele  Sammenhængen  i  Plutarchs  Ord  og 
ved  det  Usandsynlige  i,  at  Drakon,  hvis  Lovgivning  jo  ikke  blot 
gik  ud  paa  at  indsætte  Epheter,  ikke  skulde  have  omtalt  i  sine 
&éa(ioi,  hvorledes  Sager  om  forsætligt  Mord  skulde  behandles. 

Jeg    antager    det    derfor  for  sikkert,    at  Epheterne    ved 


')  Poll.  VIII,  125:  'EfffTat  Toy  fiiv  (tQi9udy  fis  y.ul  Titvj^xofiu,  Jftttxotf 
<f' ctvTov?  xaréai^aiy  aQiariydrjy  ai^ft^éyjas '  ådixa^oy  cfé  lols  l(f'  (ti- 
fxuji  ffmixofiivon  iy  roli  névre  dtxnartjgion.  26ktoy  d' avtois 
7t (joaxajfSTtjaf  r^y  i^  'ÅQtLov  ndyov  /JowA/Jv. 

*)  Plut.  26ku}V.  c.  19:  Oi  /ttfy  ovv  nkflaroi,  rrjy  i^  'AQfiov  ntéyov 
fiovktly,  waiKQ  ttQtjjai,  .ToAwv«  ovaTr,(!aa&ai  r/aat-  xai  fja(ijv- 
Qfly  nvToli  (foxfl  /uciXtara  jo  /uridauov  loy  Jgtixoyift  léyity  /ut]J' 
oyofÅiil^nv  'AQéonayiucs ,  dkka  luls  i'féiKH  utl  d\aX4yiai^tth  ntqi  iwy 
ffoptxujy 

*)  Naar  han  i  det  Fiilaendc  siger:  doxovai  d'  wyo/utiaSai,  ou  riQortQoy 
TOV  fiaoiktcji  Toiii  in'  uxovaim  yd«'«;)  XQiyo/uéyovs  f^éj«CoyToi  o  Jgdxoiy 
rols  fifiian  7iagi<f(i)Xé  ri}y  XQicty,  ifiot/uoy  dno  tov  liaaiXiws  nénotrj- 
xw«,  saa  er  delle  enten  en  let  forklarlig  Unoiaglii-'hed ,  eller  han  har, 
som  F.  C.  Petersen  »Om  Kphelerne  og  deres  Dikasterier-  S.  9  mener, 
kun  nævnt  det  hyppigst  forckomuicnde  Tilfælde   som  Exempel. 
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Drakons  Lovgivning  have  fa  aet  Dom  i  alle  Mordsager 
paa  de  5  bekjendte  Domsteder  (Areopagos,  Palladion,  Delphinion, 
Prytaneion  og  Phreatto),  og  atSolon  har  frataget  dem 
Dom  i  Sager  om  forsætligt  Mord  osv.  og  overdraget 
den  til  det  areopagitiske  Raad.  Sporgsmaalet  er  nu:  Er 
dette  Raad  en  ny  Skabning  af  Solon  eller  har  det  bestaaet  alle- 
rede for  hans  Tid? 

At  det  Raad,  til  hvilket  Solon  overdrog  at  domme  i  Sager 
om  forsætligt  Mord  og  at  fore  Tilsyn  med  Overholdelsen  af 
Lovene,  ikke  er  noget  aldeles  Nyt,  men,  om  end  maaskee  i  an- 
den Form,  har  bestaaet  tidligere,  er  sandsynligt.  Aristoteles's 
ovenanforte  Ord  tale  aldeles  bestemt  herfor,  og  det  er  ikke  ri- 
meligt, at  Solon  skulde  have  oprettet  to  nye,  ved  Siden  af  hin- 
anden bestaaende  Myndigheder  og  givet  dem  begge  Navnet  Raad, 
især  naar  den  ene  af  dem  skulde  for  en  væsentlig  Deel  virke 
som  Domstol;  langt  naturligere  er  det  at  antage,  at  det  er  et 
alt  bestaaende  Raad,  som  han,  da  han  onskede  at  for- 
sone Partierne  med  hinanden  og  derfor  maatte  indromme 
Meget,  han  ikke  vilde  have  indladt  sig  paa,  hvis  han  skulde 
have  skabt  en  Statsforfatning  fra  ny  af,  har  seet  sig  nodsaget 
til  at  bevare,  om  vi  end  paa  den  anden  Side  maae  antage,  at 
han  har  omdannet  det  saaledes,  at  det  kom  til  at  passe  ind  i 
den  Forfatning,  han  gav  Staten.  Der  kan  da  næppe  være  nogen 
Tvivl  om,  at  det  har  været  det  gamle  Eupatrideraad,  der, 
som  Schomann  allerede  i  «Der  attische  Process«  S.  10  har  be- 
mærket, «wie  die  ^ovltj  ysgopzcov  bei  Homer,  d.  h.  als  ein 
aus  den  Vornehmsten  des  Adels  bestehender  Rath,  dem  Konige 
zur  Seite  stand,  mit  ihm  die  gemeinschaftlichen  Angelegenheiten 
berieth  und  die  Rechtspflege  verwaltete»,  og  som  utvivlsomt 
vedblev  at  bestaae,  efter  at  Kongerne  vare  blevne  afloste  af 
Archonter.  Vi  vide  i  Ovrigt  ikke  Noget  om  dette  Raad,  hverken 
om  dets  Sammensætning  eller  om  Omfanget  af  dets  Myndighed 
og  dets  Forhold  til  det  ved  Kylons  Sammensværgelse  virksomme 
Kollegium  af  nQVtdvieq  toov  vavxQaQutv,  der  ligeledes  synes  at 
have  været  et  Slags  (senere  indstiftet)  Raad,  til  hvilket  nogle  af 
det  gamle  Raads  Forretninger  ere  blevne  overforte,  om  der  end 
ikke  er  nogen  Sandsynlighed  for,  at  det  er  blevet  betragtet  som 
og  benævnt  ^ovX^,  hvorimod  det  er  rimeligt,  hvad  Nogle  have 
formodet,  at  det  har  dannet  Forbilled  for  det  af  Solon  indstif- 
tede 400's  Raad  og  har  givet  dettes  Prytaner  Navn.  At 
det    gamle   Eupatrideraad    fra    Begyndelsen    af   ikke    har    været 
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sammensal  af  afgaaede  Arohonter,  fOlger  af  sig  selv;  men  der 
er  Intel  til  Hinder  for  al  antage ,  at  delle  kan  være  indreltet 
for  Solon  ved  en  af  de  Forandringer,  som  Ilaadel  sikkert  i 
Tidens  Lob  iiar  undergaaet,  skjondt  det  vistnok  i  og  for  sig 
er  sandsynligere,  al  Sammensætningen  skyldes  Solon.  Al  Raadet 
i  Forening  med  Kongerne  og  senere  med  Archonlerne  baade 
har  haft  administrativ  og  dummende  Myndighed,  kan  der  ikke 
være  nogen  Tvivl  om;  men  hvor  vidtgaaende  denne  har  været, 
om  del  1.  Ex.  for  Drakon  har  haft  Dom  i  nogle  eller  alle  Mord- 
og  Drabssager,  kunne  vi  ikke  engang  udtale  nogen  Formodning 
om.  Derimod  er  det  næppe  sandsynligt,  hvad  Schomann  og  ad- 
skillige Andre  med  ham  antage,  al  Raadet  har  haft  Sæde  paa 
Areopagos  og  altsaa  har  været  benævnt  del  areopagitiske  Raad. 
Slatens  Raad  kan  kun  have  haft  sil  Hovedsæde  i  Statens  Midt- 
punkt, del  vil  sige  i  Prylaneion.  Her  har  det  afgjort  alle  de 
administrative  Sager  og  fældet  Dom  i  alle  de  Reissager,  der 
ikke  krævede  Forhandling  og  Paadommelse  paa  et  særligt  Sted. 
Har  det  haft  Dom  i  Mordsager,  har  det  nalurligviis,  naar  det 
skulde  paadomrae  saadanne,  holdt  Mode  paa  de  dertil  bestemte 
Steder,  altsaa  i  Sager  om  forsætligt  Mord  paa  Areshoien;  men 
der  er  ikke  fjerneste  Grund  til  at  antage,  al  det  i  andre  Sager 
har  forsamlet  sig  der.  Sagen  er  altsaa  sandsynligviis  fOlgende: 
Da  Solon  skulde  give  Alhenaierne  en  Forfatning  og  for  at  lil- 
veiebringe  Enighed  nodtes  til  at  lage  Hensyn  til  de  hestaaende 
Forhold,  skabte  han  af  de  tilstedeværende  Elementer  lo  Raad. 
Det  ene  dannede  han  efter  Prytankollegiets  Forbilled,  men  med 
Forandring  baade  i  Sammensætning  og  i  Myndighed,  og  gav  del 
væsentlig  adminislraliv  Virksomhed;  dette  er  de  400's  Raad. 
Det  andet  skabte  han  af  del  gamle  Eupatrideraad.  Ved  Sammen- 
sætningen sdgte  han  at  give  den  Klasse,  der  hidtil  udelukkende 
havde  haft  Adgang  til  det,  saa  stort  Fortrin  som  muligt  uden  al 
bryde  med  det  Princip,  hvorpaa  hans  Forfatning  var  bygget.  I 
politisk  Henseende  lod  han  del  beholde  en  betydelig  Deel  af 
dets  Tilsynsmyndighed  baade  overfor  Statsmyndighederne  og 
overfor  Private.  De  religiose  Forretninger,  det  uden  Tvivl  havde 
haft,  1.  Ex.  Opsyn  med  Eumenidernes  Kultus,  med  visse  Fester, 
Bevarelsen  af  de  gamle  IJeslemmelser,  hvorpaa  Statens  Vel  be- 
roede, (om  hvilke  Punkter  jeg  nedenfor  skal  tale,)  lod  han  det 
nalurligviis,  i  Overeensstemmelse  med  Tidens  Aand,  ligeledes 
beholde.  Endelig  gav  (elier  maaskee  gjengav)  han  det  Dom  i  de 
vigtigste  Mordsager,  nemlig  i  Sager  om  forsætligt  Mord  osv.     Da 
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disse  Sager  skulde  paadomnies  paa  Areshoien  og  da  en  vigtig 
Deel  af  Raadels  religiose  Hverv  gjaldt  EumeniderDe,  hvis  Hel- 
ligdom laa  umiddelbart  ved  Areshoien,  gav  han  det  Sæde  der 
og  kaldte  det  det  areopagiliske  Raad.  Det  ovenfor  stillede 
Spbrgsmaal  kan  folgelig  med  temlig  stor  Sikkerhed  besvares 
saaledes:  ^  ^ovXri  ri  ev  Idgeim  ndyo)  er  forst  blevet 
indfort  af  Solon. 

Imod  hele  denne  Fremstilling  vil  der  maaskee  blive  gjort 
nogle  Indvendinger.  Imod  min  Formodning,  at  Solon  forst  har 
givet  Raadet  Navn  efter  Areopagos,  vil  man  sikkert  beraabe  sig 
paa  den  i  de  ovenfor  omtalte  Sagn  levende  Tradition  som  Be- 
viis  for,  at  fra  Arilds  Tid  Dommerkollegiet,  der  domte  paa  Ares- 
hoien, er  blevet  kaldt  det  areopagitiske  Raad  ell.  lign.  Sagnene 
kunne  imidlertid  Intet  bevise  i  saa  Henseende.  De  kunne  be- 
vise, at  der  fra  ældgammel  Tid  er  blevet  domt  paa  Areshoien 
for  forsætligt  Mord  (ligesom  Sagnene  om  de  4  andre  Domstole 
kunne  bevise  det  Samme  for  disses  Vedkommende),  og  herom 
vil  der  næppe  kunne  reises  begrundet  Tvivl;  men  der  er  Ingen, 
der  garanterer  os,  at  den  Form,  hvori  de  foreligge,  fra  iMidten 
af  5te  Aarhd.,  er  den  oprindelige  og  ikke  er  bleven  paavirket  af 
hele  UdvikHngen  fra  Solon  til  Perikles,  at  t.  Ex.  Aischylos  ikke 
har  forandret  ved  Enkeltheder  i  Sagnets  Skikkelse  med  Hensyn 
til  Domstolens  Indretning  for  at  bringe  det  i  Overeenssteramelse 
med  sin  Tids  Forestillinger  og  derved  gjore  det  mere  skikket 
til  at  tjene  det  politiske  Formaal,  han  utvivlsomt  havde  med  sin 
Trilogi.  Men  selv  om  vi  nu  ogsaa  antage,  at  Sagnet  saa  temlig 
er  blevet  uforvansket,  saa  forklares  Sagen  ganske  naturligt  saa- 
ledes, at  den  Glands  og  Berommelse,  der  fra  Arilds  Tid 
knyttede  sig  til  Domstedet,  af  Eftertiden  blev  overfort  umiddel- 
bart paa  den  Domstol,  der  ved  den  solonske  Forfatning  fik  sit 
stadige  Sæde  der,  især  naar  man  havde  glemt,  at  dette  ikke  al- 
tid havde  været  Tilfældet;  og  dette  blev  man  selvfolgelig  saa 
meget  mere  tilboielig  til,  som  det  ikke  var  nogen  aldeles  ny  In- 
stitution, Solon  havde  skabt,  men  en  Omdannelse  af  et  gammelt 
anseet  Raad,  der  maaskee  allerede  tidligere  havde  haft  Dom 
der.  Sagnene  kunne  derfor  maaskee  tjene  til  Stolte  for  den 
Paastand,  at  det  gamle  Eupatrideraad  i  den  ældre  Tid  har 
domt  paa  Areshoien;  men  de  kunne  ikke  bevise,  at  dette  Raad 
har  haft  sit  stadige  Sæde  der. 

Imod    Formodningen    om,    at    Raadet    ikke    havde    Dom    i 
Mordsager  i  Tiden   mellem  Drakon   og  Solon,   vil   man   beraabe 
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sig  paa  deii  solonske  Amnestilov  hos  IMutarch  {^oXmv.  c.  19). 
Dennes  Ord  herom  ere:  'O  di  Tgiaxaiåéxazog  a^cov  tov  ^oXcovog 
tov  oyåoov  s'x^i  tdov  roficov  ovtoiq  aviolc  ovofiaGi  yfygafiftévop' 
"^Atlfioof  6(Toi  diifjkoi  TJ(Ta)',  ngiP  rj  Moldova  ag^ai ,  imtlfiOVQ 
tlvai  nXrjv  oaoi  i'^  'AQfiov  ndyov  ij  åaoi  ix  tcSv  icpstcop  rj  ix 
TTQVtavsiov  xatadixad&évxsq  vno  tdjp  ^afftXécov  ini  cpovoi  ij 
CifayalGiv  ij  ini  tvgavvidi  etfivyov  ote  o  x^écffjtog  igjapij  orf«»>. 
At  der  ved  dem,  der  ere  domte  i  Prytaneion  af  Kongerne  for 
Tyranni,  er  meent  Deeltagerne  i  den  kylonske  Opstand ,  ved 
Prytanerne  folgelig  de  hos  Herodot  (V,  71)  nævnte  nQvtdvtsg 
tdov  vavxQccQcov ,  som  jeg  ovenfor  har  omtalt,  og  ved  ^aOtXetg 
mulig  de  gamle  (pvXo^aaiXeZc,,  er  allerede  gjort  sandsynligt  af 
Schomann  i  «Der  att.  Process«  S.  19  ff.  (jfr.  Gr.  Alt.  1,  328f.)»). 
Naar  nu  Ordene  «ex  ngttaveiov  .  .  .  ^aGiXéiavn  og  «snl  tvgav- 
pidi»  gjælde  disse,  kunne,  siger  man,  de  foregaaende  Ord  ikke 
have  nogen  Mening,  hvis  ikke  et  andet  Kollegium  end  Kpheternes 
domte  i  Mordsager  paa  Areshoien,  og  dette  kan  da  kun  have 
været  det  areopagitiske  Raad,  der  folgelig  maa  have  domt  der  i 
Tiden  mellem  Drakon  og  Solon.  Denne  Slutning  er  dog  for- 
hastet.    Westermann  har  allerede  viist^),   at  Ordene   meget  vel 


')  Thukydids  Beretning  (I,  126)  —  antjX9o>'  ol  nokloi,  inir(}é\ffttVTti  role 
ivvéa  'iQ^ovci,  Ttjy  'fvkctxrjy  xal  to  nuv  avToxQciTooat  diad-éltru  jj  «>' 
uQiGTu  (yKtyiyycSaxioaf  roit  åi  t«  tioAA«  jiav  noknixiav  oi  ivvéa  ag- 
yovTtg  tnQuaaov  —  staaer  selvfoigelig  ikke  i  Modstrid  hermed,  da  den 
jo  blot  indeholder,  at  Alhenaierne  overdroge  Ledelsen  af  alle  Forholds- 
regler til  at  undertrykke  Opstanden  og  straffe  de  Skyldige  til  Archon- 
terne,  men  Intet  angiver  om,  hvilken  Ret  der  domte  dem  til  Doden. 
Heller  ikke  hans  Ord  i  det  Folgende  —  xa9é^oufvovi  dé  nya;  xat  int 
Tiof  aéjuyuiy  StoSy  ly  lols  ^ot.uoli  fy  TJj  TiaQodto  dtf/gyjaavjo  —  tale 
imod,  at  Domsledet  har  været  Prytaneion;  tiii  Meningen  af  disse  Ord  er 
aaljenbart,  at  nogle  af  de  Skyldige,  da  de  fortes  til  Dodcn,  saae  Lcilighed 
til  at  llygte  til  de  ærværdige  Gudinders  Altre,  men  bleve  dræble;  den  ældste 
Henreltelsesplads  synes  netop  at  have  været  paa  Skraaniiigen  af  Areshoien, 
i  hvis  umiddelbare  Nærhed  jo  Eumenidernes  Helligdom  laa  (K.  Curtius 
i  "Attische  Studien  II«,  aus  dem  zwolften  Bande  der  Abhdlg.  der  Kgl.  Ge- 
sellschaft  d.  Wiss.  zu  Goltingen,  18r)5,  S.  60).  N'aar  Schol.  in  Aristoph. 
Inn.  ^ib  siger:  oi  avyxctiaxkéiaSiyiH  iip  Kvkiovt  iv  TJj  uxgonoktt  sti 
trjy  xgiaty  xaiéfirjaay  iv  Agtii^  jiayip,  saa  heroer  denne  Angivelse  sanil- 
synligviis  paa  en  Forvexling  af  Domstedet  og  Heiireltelsespladsen. 

')  Westermann  "(Jber  das  Amnestiegeselz  des  Solon«  i  Berichte  iib.  d. 
Verhdlg.  d.  Kgl  sachs.  GeselUch.  d.  Wiss.  zu  Leipzig,  philol.-hist.  Cl.  1. 
1849,  S.  151   ff. 
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lade  sig  forklare,  uden  at  man  behover  at  gribe  til  hiin  An- 
tagelse. Han  fremsætter  to  Forklaringer.  For  det  Forste  gjor 
han  opmærksom  paa,  at  der  mellem  Orakons  og  Solons  Lovgiv- 
ninger ikke  var  meer  end  27  Aar,  og  at  det  vel  er  tænkeligt,  at 
Mange,  der  vare  domte  for  Drakons  Lovgivning,  endnu  vare  i 
Live;  «alle  diese,  so  weit  sie  einen  vorsåtzlichen  Mord  began- 
gen,  waren  imAreopag,  und  zwar,  da  das  Kollegium  der  Epheten 
noch  nicht  bestand,  in  der  vordem  verfassungsmåssigen  Weise 
gerichtet  worden.  Gieng  daher  Solons  Absicht  dahin,  auch  diese 
von  der  Wohllhat  der  Amnestie  auszuschliessen,  —  und  warum 
sollte  dies  unmoglicb  sein?  —  so  begreift  sich,  warum  er 
neben  den  Epheten,  welche  erst  seit  Drakon  mit  im  Areopag 
sassen,  auch  noch  den  Areopag  als  einen  selbstståndigen  Ge- 
richtshof  neben  diesen  erwåhnt  und  denselben  gegeniiber  stellt". 
For  at  denne  Forklaring  ikke  skal  misforståaes,  tilfoier  jeg,  at 
Meningen  naturligviis  ikke  kan  være,  at  Solon  kun  har  tæilkt 
paa  dem,  der  havde  begaaet  forsætligt  Mord;  thi  det  iodsees  da 
ikke,  hvorfor  han  skulde  have  tilfoiet  «Epheterne»,  da  jo  ogsaa 
disse  domte  om  forsætligt  Mord  paa  Areshoien.  Vi  maae  selvfolge- 
lig  antage,  at  Solon  har  villet  udelukke  baade  alle  dem,  der  vare 
domte  for  forsætligt  Mord,  ligegyldigt,  om  det  var  for  eller  efter 
Drakon,  —  og  dem,  der  vare  domte  i  en  hvilkensomhelst  Drabs- 
sag af  Epheterne  ^).  Og  deri  er  der  intet  Urimeligt.  Der  var 
næppe  Nogen  af  dem,  der  for  Drakons  Tid  vare  gaaede  i  Land- 
flygtighed for  uforsætligt  Drab,  der  endnu  ikke  havde  opnaaet 
aiåeatq  (Tilgivelse  og  Forsoning)  hos  den  Dræbtes  Slægtninge, 
saa  at  Loven  kun  behovede  at  nævne  dem,  der  vare  domte  paa 
Areshoien^).  Westermann  opstiller  dernæst  »eine  zweite  Er- 
klårung,  welche  auf  einem  politischen  Momente  beruhend  vor 
der  eben  vorgetragenen  noch  den  Vorzug  verdienen  diirfte«. 
Han   antager  nemlig,    hvad    allerede  Andre    have    formodet,    at 


*)  At  Adskillelsen  inl  qovta  iq  G(faycdaiv  tyder  hen  herpaa,  tor  jeg  ei  paa- 
staae;  men  det  er  ikke  umuligt. 

^)  Hvis,  som  Nogle  antage,  de  4  senere  Ephetdikasterier  forst  bleve  indret- 
tede af  Drakon,  blev  Sagen  endnu  simplere.  Men  dette  er  vistnok 
hoist  tvivlsomt.  Det  er  vel  sandsynligt,  hvad  ogsaa  Sagnene  vise  hen 
til,  at  det  længe  for  Drakon  har  været  Vedtægt  at  domme  i  de  forskjel- 
lige  Mord-  og  Drabssager  paa  de  Steder,  der  ogsaa  senere  vare  an- 
viste derUl. 
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der  ved  de  af  Areopagos  Domte  sigtes  til  Alkmaioniderne,  Me- 
gakles  og  hans  Tilhængere,  der  havde  paadraget  sig  Skyld  ved 
Mordet  paa  Kylons  Tilhængere.  Ua  det  var  forsætligt  Mord, 
skulde  det  paadommes  paa  Areopagos.  Nu  falder  det  i  Tiden 
efter  Drakons  Lovgivning,  saa  at  vi  altsaa  maatte  vente,  at 
Epheterne  vare  Dommere  over  dem;  men  i  saa  Fald  var  det 
overflodigt  at  tilfoie  ix  tov  'Aqs'iov  ndyov.  Vi  vide  imidlertid 
af  Plutarch*),  at  da  Spændingen  i  Athen  var  paa  sit  Hoieste  i 
Anledning  af  denne  Sag,  lod  Megakles's  Parti  sig  ved  Solons 
og  andre  agtede  Mænds  Forestillinger  bevæge  til  at  underkaste 
sig  retslig  Kjendelse  af  300  Eupatrider.  «l)er  ganze  Fall  vvar 
ein  po  ausserordentlicher,  dass  man,  ^vie  sich  aus  der  Dar- 
stelhmg  der  Sache  bei  Plutarch  deulUch  ergiebt,  bei  dessen 
Aburtheilung  zu  ausserordenllichen  Mitteln  griff.  Aus  sittlich- 
religiosem  Slandpunkte  war  jener  Mord  allerdings  nicht  zu  recht- 
fertigen  und  erregte  den  Abscheu  des  Volkes,  sowie  die  Be- 
sorgniss  vor  dem,  was  der  Zorn  der  Gotter  iiber  die  befleckte 
Stadt  verhiingen  wurde.  Allein  aus  rechtlichem  Gesichlspunkte 
betrachtet  schien  die  That  doch  selbst  den  Athenern  nicht  zu 
einem  sofortigen  gerichtlichen  Einschreiten  geeignet.  Freilich 
mag  dabei  auch  der  Umstand  nicht  ohne  Einfluss  gewesen  sein, 
dass  es  geråde  eins  der  måchtigsten  und  angesehensten  Ge- 
schlechter  war,  welches  die  Blutschuld  auf  sich  geladen  hatte. 
Genug,  man  Hess  anfangs  die  Sache  auf  sich  beruhen  und  die 
offentliche  Slimme  begniigte  sich,  die  Schuldigen  mit  dem  Na- 
men  der  spayslg  zu  brandmarken.  Als  jedoch  einmal  die  Sym- 
pathie  des  Volkes  fiir  die  Kylonier  rege  gevvorden,  erhoben 
diese,  so  viele  ihrer  dem  Blutbade  entronnen  waren,  aufs  neue 
das  Haupt,  und  bald  war  eine  neue  slarke  Parlei  gewonnen, 
welche  den  verhassten  Aikmåoniden  die  Spitze  bot  und  auf  end- 
liche  Suhne  des  Mordes  drang.  Diesem  gerechten  Verlangen 
konnte  nicht  langer  widerslanden  werden;  aber  auch  jetzt 
wagte  man  nicht  gewaltsam  einzuschreiten.  Durch  giilliche 
Vorstellungen  bewogen  Solon  und  audere  angesehene  Månner 
di(;  Alkmiioniden,  sich  freiwillig  vor  ein  Gericht  zu  slellen.  Es 
verstehl  sich,  dass  unter  solchen  Umslånden  diese  ihre  Bedin- 
gungen  gemachl  haben  werden:  man  einigle  sich  mil  Fmgeliung 


')   Pint.    Sokioy.    c.    12:     ifiJdoxvjy    ln«tat    lovt    fyetytii    ityo/uétovi   dixtjy 
vnoaxély  xal  x^».'>;;»'rt»  TQiaxoaiioy  dgiaiiydijy  dixaC6yT(oy. 
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des  ordentlichen  Gerichls  (der  Epheten)  iiber  Zusammenselziing 
eines  ausserordentlichen,  welches  mit  dreiluindert  Standesherren 
besetzt  im  Areopag,  als  der  Gerichtsståtte  fur  vorsiltzlichen 
Mord,  die  Thaier  verurtheilte  und  des  Landes  verwies«.  Endnu 
tilfoier  han,  al  disse  Udelukkede  saaledes  noia'gtig  korrespon- 
dere med  wdem,  der  vare  domte  for  Tyranni«  ([(yions  Tilhængere), 
og  at  det  var  naturligt,  at  der  vistes  lige  stor  Retfærdighed  mod 
begge  Parter.  Jeg  er  aldeles  enig  med  Westermann  i  hans 
Beviisforelse  og  Resultat;  kun  een  lille  Bemærkning.  Det  sees 
let,  at  dette  ikke  er  en  ny  Forklaring,  der  er  rigtigere  end 
den  foregaaende;  thi  hvis  Solon  kun  havde  tænkt  paa  Alkmaio- 
niderne,  kunde  han  ikke  have  ladet  sig  noie  med  at  nævne 
«dem,  der  vare  domte  paa  Areshoien«,  eftersom  da  alle  de  for 
forsætligt  Mord  Domte  vilde  komme  med.  Solon  har  naturligviis 
baade  tænkt  paa  disse  og  paa  hine,  og  Forklaringen  er  saa- 
ledes udfyldende  til  den  forste,  idet  den  omfatter  en  særlig 
Klasse  Domfældte,  som  det  mulig  enten  var  Solon  magtpaalig- 
gende  at  faae  holdt  borte  fra  Staten ,  eller  som  han  af  Hen- 
syn til  Folkeste.mningen  ikke  troede  at  burde  indbefatte  under 
de  Amnesterede.  For  nu  ikke  at  paadrage  sig  Uvillie  ved  sær- 
lig at  nævne  dem,  undtog  han  fra  Amnestien  hele  den  alminde- 
lige Klasse  Domfældte,  under  hvilken  de  henhorte,  nemlig  alle 
dem,  der  vare  domte  for  forsætligt  Mord,  ligegyldigt,  paa  hvilket 
Sted  Dommen  var  fældet;  og  han  betænkte  sig  uden  Tvivl  saa 
meget  mindre  herpaa,  som  hans  og  hans  Samtids  Anskuelser 
angaaende  Mordere  sandsynligviis  vilde  have  bragt  ham  til  at 
oplage  i  Loven  en  lignende  Bestemmelse,  uden  Hensyn  til,  om 
den  vilde  ramme  Alkmaioniderne  eller  ikke^). 


')  I  Modstrid  med  den  her  fremsatte  Opfattelse  antager  Ernst  Curtius  i 
sin  Griechische  Geschichte  I,  S.  280,  at  «damals  auch  ohne  Zweifel  den 
Alkmåoniden  die  Heimkehr  gestaltet  -vvurde,  deren  hochbegabtes  Geschlecht 
der  patriotische  Gesetzgeber  nur  ungern  vom  Staate  ausgeschlossen  sah. 
Es  war  ein  iiberaus  gunstiges  Geschick,  dass  ein  Mitglied  dieses  Hauses 
sogleich  Gelegenheit  hatte,  dem  Vateriande  ausgezeichnete  Dienste  zu 
leisten.  Ein  Alkmaon  war  altiseher  Feldherr  im  Lager  vor  Kirrha  und 
trug  wesentlich  dazu  bei,  den  heiligen  Krieg  zur  Ehre  Athens  zu  be- 
endigen«.  Hvorfra  kjender  Curtius  Solons  Stemning  lige  overfor  Alkmai- 
oniderne? Den  hellige  Krig  begyndte  lidt  forAarGGO  (Clint.  fast.  Hellen, 
ed.  Kriig.  S.  207  f.),  saa  at  Alkmaion  godt  kan  have  været  Anforer  for 
Solons  Lovgivning.  Plutarch  {£6L  c.  11),  saavidt  jeg  veed,  den  Eneste, 
der  omtaler  det,  siger  Intet  om,   i  hvilken  Deel  af  Krigen  Alkmaion  var 


201  n.  Christonsen: 

B.     Areopaa;os^9  Ulyndished  for  Demokratiets  Anf^reb. 

I.  Dom  i  Sager  om  foroa'lligt  Mord  osv.*):  er  saa 
bekjendl,  at  vi  ikke  behove  at  opholde  os  derved. 

II.  Tilsynsmyndighed  udenfor  Mordsager:  Plut. 
^olcor.  c.  19:  T^u  d'  apoo  ^ovXr]V  énidxonop  ndvtonv  xal  (fvlaxa 
iilbv  )6fi(at'  ixcé&iaeVj  olofnvog  ini  dvol  ^ovXalg  (åaneg  dyxvgaig 
oQjLiovffai'  rjtiov  év  ad).M  irjv  noXtv  sCtcSd^ai  xai  [iålXov  azgs- 
}iovvTa  tov  dfjfiov  nagé^eiv^  Isokrates  har  i  sin  Areopagilikos 
givet  et  Billed  af  dens  store  og  omfangsrige  Myndighed,  der 
uden  Tvivl,  som  saa  mange  andre  af  hans  Fortidsbilleder,  er 
meget  idealiseret;  desværre  ere  vi  af  Mangel  paa  Efterretninger 
ude  af  Stand  til  i  det  Enkelte  at  paavise  hans  Overdrivelser. 

1)  lige  overfor  Raad,  Folkeforsamling  og  Ovrig- 
hedspersoner:  at  Areopagos  har  haft  en  politisk  Tilsyns- 
myndighed, kan  der  ikke  være  nogen  Tvivl  om.  Eupatriderne 
havde  haft  en  altfor  stor  Magt ,  til  at  Solon  ikke  skulde  have 
anseet  det  for  billigt,  ja  vel  endog  for  onskeiigt,  naar  han  fra- 
tog dem  en  Deel  af  deres  direkt  administrative  Myndighed,  at 
lade  dem  faae  Erstatning  herfor  i  Tilsyn  med  Raadets  og  Folke- 
forsamlingens Forhandlinger  og  Beslutninger;  thi  det  forste  blev 
jo  udtaget  af  de  tre  Klasser  og  til  den  sidste  havde  alle  Borgere 
Adgang.  Og  af  Ovrighedsposterne  var  det  jo  kun  den  overste, 
der  blev  forbeholdt  den  Isle  Klasse,  medens  de  to  andre  Klasser 
ogsaa  fik  Adgang  til  de  ovrige.  Folkeforsamlingen  fik  vel  Ret  til 
at  kontrolere  alle  Ovrighedspersonerne;  men  i  mangt  Tilfælde 
vilde  man  dog  kunne  forudsee,  at  en  Overtrædelse  enten  slet 
ikke  vilde  blive  bragt  for  denne  eller  ikke  blive  avet  af  den, 
saa  at  en  Kontrolmyndighed,  der  ved  sin  Erfaring  og  hoie  Stil- 
ling i  Samfundet  kunde  holde  dem  til  Loven,  maalle  ansees  for 
hensigtsmæssig.  Vi  kunne  heller  ikke  tilfulde  forstaae  den 
Haardnakkethed  og  næsten  rasende  Forbiltrelse,  hvormed  Kam- 
pen senere  forles  om  Areopagos  mellem  Fremskridtspartiet  og 
del  konservative  Parti,  uden  under  denne  Forudsætning.  Det 
maa  vel  ogsaa  være  til  en  saadan  politisk  Tilsynsmyndighed,   at 


Aitionaierncs  Anforer;  men  skulle  liiins  Onl  tydes  i  den  ene  eller  i  den 
anden  Retning,  tale  de  nærmest  for,  at  det  var  i  KriL'ens  Begyndelse. 
Heller  ikke  de  andre  Forfattere  nævne  Alkmiilon  ved  Kirrlias  Odelæggeise. 
')  Denioslh.  x.  'AfjtaroxQ.  (XXIII),  22  og  24:  irjy  fiovlijy  dtxdCéty  (foyov  xai 
HJUvfiftToi  fx  7i(joyoiai  xat  rtVfixaiaC  xai  (fagfidxujy,  iåy  th  dnoxTéiyj} 
dov;.     Ordlydende  hermed  er  l'oll.  VIII,  117. 


Bidrag  til  Areopagos's  Historie.  205 

Aristoteles  sigter,  naar  han  i  sin  Politik  siger*),  at  Areopagos 
ved  den  Anseelse,  den  havde  vundet  i  Perserkrigen,  —  af  hvad  Art 
dens  Virksomhed  under  Krigen  var,  vide  vi  i  Ovrigt  ikke,  mulig 
sigtes  til  det,  der  fortælles  hos  Plutarch  efter  Aristoteles,  at  den 
skaffede  hver  tjenestegjorende  Mand  8  Drachmer  og  derved  fik 
Krigsskibene  bemandede-),  —  var  bleven  sat  i  Stand  til  at  virke 
til,  at  Statsstyreisen  blev  strængere  og  kraftigere,  medens  Seir- 
vindingerne  til  Sos  og  Skibsfolkets  stigende  Magt  efterhaanden 
havde  gjort  Demokratiet  stærkere.  Thi  hvis  Areopagos,  hvad 
der  aabenbart  er  Aristoteles's  Mening,  har  været  i  Stand  til  ved 
sin  Myndighed  at  lede  Slatsstyrelsen  i  mere  konservativ  Aand, 
saa  har  dette  kun  været  muligt,  hvis  den  har  haft  politisk  Til- 
synsmyndighed. Dens  Tilsynsmyndighed  lige  overfor  Ovrig- 
hedspersonerne  synes  Isokrates  at  hentyde  til,  men  i  saa  al- 
mindelige Udtryk,  at  der  ikke  kan  sluttes  noget  Nærmere  derom^); 
den  fremgaaer  vel  ogsaa  af  nogle  Ord  i  Tisamenos's  Psephisma*); 
thi  selv  om  der,  som  vi  nedenfor  skulle  see,  er  al  Sandsyn- 
lighed for,  at  dette  Dokument  er  uægte,  er  Bestemmelsen  dog 
mulig  laant  fra  ældre  ægte  Love.  —  Hvor  vidt  dens  Myndighed 
har  strakt  sig,  vide  vi  Intet  om.  Man  har  beraabt  sig  paa,  hvad 
der  efter  Philochoros  berettes  om  vofiocfvXaxtg:  rag  dgx^g  r/pdy- 
xa^ov  toXq  vofÅOig  XQV^^"^  ''"*  ^^  "^li  ^*x^»?0't9  *«*  ^^  '^[l  ^ovXy 
(iexå  JMV  ngoédgoav  åxdd^fjvTo  xcoXvovieg  td  davn(fOQa  tff  noXst 
nQuiTsiv^).    Skjondt  det  (som  nedenfor  skal  blive  godtgjort)  næsten 


')  Aristot.  noXir.  V,  4  p.  1304  A  20  11'.  Bekk. :  olov  jj  iv  'AqsIw  ndyw 
fiovlrj  sv^oxifA.iJGaoa  iy  lolg  Mrjtfixoli  ido^s  avvrov (oié gav  noitjaat 
T^y  noXutiav ,  xat  ncikiy  o  yaviixoi  ox^og  ytyofityoi  cduoi  Ttji  thqI 
2aXaf/iya  yixtj?  xai  cT*«  ravTt]?  j^s  fjyf/uoylctg  dia  rrjy  xara  &dlmjai' 
åvvtifÅkV  T^y  d^ftoxfjariay  ia)(VQOT£Qay  ånoitjaey.  —  avvTovoi  bruger 
han  i  samme  Skrift  IV,  3  extr.  som  Modsætning  til  dvit/néyoi. 

')  Plut.  Stui,ajoxk.  c.  10:  ovx  6vr<ay  di  drjfioaiwv  )({)T}(Å.ttio}y  loi?  'A&tj- 
yaiots ,  'AgtoioTél^s  fiéy  (ftjat  rijy  i^  ^Agsiov  nnyov  ^ovXtjv  nogiaaauy 
oxTw  dga^fiai  fxdajta  rujy  ajQCTSvofiéycoy  ahmixdTrjv  yevéa^Ki,  rov 
nXijgio^rjyat  t(«;  TQnjgfH,  KXfidtj/Lios  de  xtX. 

')  Isokrat.  'AQtonay.  55:  roi/g  noXiXivofxivovs  rwy  nXiovi^iwy  dnr,Xka^( 
rals  Tijucjgiai,?  xat  tw  /ui]  Xay&dyéiy  tov?  ddrxovyraS- 

*)  Tisamenos's  ipi^ffiajua  hos  Andok.  n.  /jvairjQ.  83  f. :  innduv  di  TtdiHaiy 
oi  vofÅOi,,  inifiiXéia&(o  r)  ^ovXi)  17  i^  'Agiiov  ndyov  raiy  yojucjy ,  onioi 
ay  ai  dQ)(ttl  joli  xstfiéyon  yofiots  ;|^^((>VTa». 

=)  Lex.  rhetor.  in  append.  Photii  Porson.  p.  674,  C.  Miiller  frg.  hist.  Graec. 
I  p.  407. 
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er  sikkert,  at  den  almindelige  Antagelse,  at  voiioqvXuxeq  afloste 
Areopagos,  er  feilagtig,  saa  synes  dog  baade  den  Forbindelse, 
hvori  dette  omtales  hos  Pliiloclioros,  og  Betragtningen  af  Sagen 
i  sig  selv  at  vise  hen  til,  at  Areopagos  har  liafl  en  maaskee  be- 
grændset  Ilet  til  i  Folkeforsamlingen  for  Afstemningen  at  ned- 
lægge Protest  mod  en  Beslutning,  som  den  ansaa  for  ulovlig 
eller  skadelig*),  og  at  den  har  haft  lignende  Ret  overfor  Raad 
og  Ovrighedspersoner.  Men  Alt,  hvad  nyere  Forfattere  yder- 
ligere herom  have  opstillet,  er  kun  Formodninger. 

2)  lige  overfor  Private:  om  denne  Myndighed  i  sin 
Almindelighed  siger  Maximus  efter  Philochoros  og  Androtion, 
at  den  strakte  sig  næsten  til  alle  Forseelser  og  Lovovertrædelser*). 
Isokrates  betegner  det  som  et  Tilsyn  med  Borgernes  svxoffiita 
.eller  evtal^ia^)  og  lader  Areopagiterne  fordele  Byen  og  Landet  mel- 
lem sig  efter  Kvarterer  og  Sogne  [disXofisvoi,  x^v  fisv  noXiv  xaTce 
xwfjtag,  T^v  és  x^^Q^^  xatå  dr^fiovg)  Og  fore  rovg  axoafiOvvTag 
op  elg  Trjv  (iovXtjv  ^  ås  xovg  (aIv  ifovd^éisi,  totg  d'^neiXei,  loCg 
d'tJg  n^jooTixsv  ixoXaCev*).  At  de  enkelte  Medlemmer  af  Areo- 
pagos saaledes  fordeelte  Tilsynet  mellem  sig,  vide  vi  ogsaa 
andenstedsfra;  saaledes  viser  en  af  Lysias's  Taler,  at  de  hver 
Maaned  foretoge  en  Undersogelse  af  de  hellige  Olietræer^).  —  I 
det  Folgende  skulle  vi  opregne  flere  af  de  forekommende  Arter  af 
Tilsyn,  uden  at  vi  dog  kunne  afgjore,  om  der  ikke  har  været  flere. 
Exemplerne,  der  ere  bevarede,  tilhore  for  en  stor  Deel  Tiden  efter 
Frihedens  Undergang  og  bevise  i  saa  Fald  egentlig  Intet  for  Tiden  for 


1)  Jeg  tilfoier  «eller  skadelig«;  thi  hvis  dens  Intercessiousret  (ligesom  yqaifi] 
nuQayofÅiuy)  kun  havde  kunnet  ramme  et  Forslags  formelle  Side,  saa 
forstaae  vi  ikke  ret  Fremskridtspartiets  store  her  for  at  faae  deus  Magt 
tilintetgjort. 

')  Maximus  in  prooemio  ad  S.  Dionysii  Areopagitae  opera  (Muller  frg.  hist. 
Graec.  I  p.  387):  iJixa^uy  ovy  'A()éonnylTai  Jit^t  navioiy  a)(tåoy  JiLy 
OifakuuTwy  xai  naffufo/utvjy,  oif  unaviii  ['. :  (ftjaiy  '-fyJfjoiUoy  ly  n(tUjTji 
xat  •/'i>.o/o()of  iy  dévié(j^  xai  T(j»t>7  Twy  'ATtfiJtoy. 

')  Isokral.  U(Ji07iuy.  37:  oi  yifjoyoyot  ...  Ti)y  (^  'Aotiov  nuyov  ^ovktjy  ån- 
éairjaay    intfÅtkéla9ai    irji    évxoafiiai.     g   3'J:     xvfjiay   ink/uiktiadat    rr'i 

«)  ibd.  g  4G. 

*)  Lys.  71.  lov  atjxov  (VII),  26  og  -!).  Sammesteds  omtales  ogsaa  Inspek- 
torer (yyujfAoyéiL  som  Areopagos   udsendte  x«*'  ixaajuy  iytavroy. 
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ote  Aarhundreds  Midte,  uden  forsaavidt  som  vi  maaskee  t5r 
antage,  at  Areopagos  liar  haft  en  tilsvarende  Magt  tidligere,  om 
det  end  af,  hvad  der  senere  vil  blive  beviist  om  Tidspunktet  for 
Areopagos's  Gjenerhvervelse  af  sin  Myndighed,  er  tilladt  at  for- 
mode, at  den  i  senere  Tider  paa  enkelte  Punkter  mulig  har 
haft  en  storre  Myndighed  end  den,  der  blev  givet  den  af  So- 
Ion.  For  Oversigtens  Skyld  anforer  jeg  imidlertid  alle  Exem- 
plerne  her. 

a.  Lediggang  (agyia)  og  usædelig  og  overdaadig 
Leveviis  {dacozia):  hvad  agyia  angaaer,  er  det  udtryk- 
kelig bevidnet  af  Plutarch,  at  Solon  gav  Areopagos  Tilsyn  med, 
hvorfra  Enhver  havde  det  Nodvendige,  og  Ret  til  at  straffe  Le- 
diggjængere  *).  Af  isokrates's  Ord  kan  det  Samme  sluttes  ^j. 
Athenaios  citerer  Phanodemos,  Philochoros  og  «flere  Andre« 
som  Hjemmel  derfor,  men  uden  at  angive,  for  hvilken  Tid  de 
have  tillagt  Areopagos  denne  Tilsynsmyndighed;  det  Exempel, 
han  anforer,  nemlig  den  bekjendte  Historie  om  Philosopherne 
Menedemos  og  Asklepiades,  der  arbeidede  om  Natten  i  en 
Molle,  for  om  Dagen  at  kunne  beskjæftige  sig  med  Philosophi, 
og  som  derfor  bleve  belonnede  af  de  beundrende  Areopagiler-''), 
tilhorer  Tiden  efter  338,  lige  saa  vel  som  den  Hgnende  Histo- 
rie,  Diogenes    fra    Laerte    fortæller   om    Stoikeren    Kleanlhes  ^). 


*)  Plut.  Zoloiv.  c.  22:    Tttli    zéxfutS    a^iojfxa    mgié&yjxe   xat  itju  i^  'AQtiov 
nclyov   ^ovlriv  eia^iy  imaiconély ,   o&iv    éxaaros  ix^*  '«   ini,xr]åfi,a ,    xat 
TOV?  ttQyovQ  xoXcé^ety. 
')  Isokr.  'AQéoncty.  55:    ixtivr]    ^   fiovlij    dntikla^t    rov?   ^tv    TfiytjTus   twj' 

dnoQiwv  rals  igyaciatg  xtl.  ;  jvfr.  §  44 
^)  Athen.  IV  p.  168  a:"Or»  dt  Tovi  åaiajovi  xat  tovs  ju^  Bx  rivos  ntqiov- 
oiag  ^ujfTui  to  ncchaov  uvtxaXovvTO  oi  'AQéonaylTat  xat  fxolaCor, 
tnzo^jijaay  <Pav6dt]/uoi  xat  ^tloxoQoi  dkXoi,  tb  nléiovi,  Mtvidtifxov 
yovy  xat  'Aaxltintddijy  rovs  (ftkoaotfovS  véovs  ovxas  xat  ntvofiévovg 
fiiiantfÅipåfxtvoi,  fifiu>Triaav ,  nuis  olas  rdi  fjfxéQas  toti  iftkoaotfon 
c/okuCoyTéS,  xtxTtjfJiévot  di  fÅtjdfy,  svsxtovan'  ovTut  Tolg  cui/uaaf  xat  oV 
ixékévaar  f^fTanftKf&ijpai  ripa  twv  fivk(x)9{j(J5v.  'Ek^oyxos  d'  ixstvov  xat 
ttnovToi  Sti  vvxtos  ixuaTrjq  xaTiovTts  tU  tov  /nvkuivu  xat  dkovfTéi 
dvo  dgnxjuus  ujU'foTiQOi  kaju^urovai^  &av/u('(GavTts  ol  'AQéonaylTat,  dta- 
xoaian  dga/iuals  iriiitjcay  avTovS. 
*)  Diog.  Laert.  VII,  168  f.:  </«<;»  d' avtoy  xat  *«?  dtxaoT^gioy  åx^rjyai, 
koyovs  daiaoyra,  nodfu  ii  tooovtov  fvéxrri?  tSy  diaCrj'  «ne»r'  dnoifv- 
ytly,  Toy  ti  xtjnovooy  /uaQTVQU  nagacxoyTU^  nag'  (p  ijyTktt,  xat  rrjp 
dkffiTOTKoktv,  nag^ri  luhfiTa  intrify.  'Anodé^a/xévovs  d'  avToy  tovS 
Agéonayiras  \pt](f  icua&ai,  dixa  /uyds  dodilya*. 
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IJeller  ikke  Valerius  Maximus  angiver  nogen  Tiiisbesleminelse*). 
—  For  datotia  anforer  Alhenaios,  som  det  nys  citerede  Sled 
viser,  samme  Hjemmel.  Uel  Exempel,  han  meddeler  paa  Areo- 
pagos's  Kel  lil  al  tiltale  Folk  for  Liderlighed  og  Odseihed,  tilhorer 
en  senere  Tid;  det  gjælder  nemlig  en  vis  Demetrios,  o  Jtjfn;- 
tgiov  TOV   OaXrjQéwq  dnoyovoq  -). 

b.  Odseihed  ved  Bryllup  er  o.  1.  fesllige  Leilig- 
heder.  Athen.  VI  p.  245  c.:  øUoxogog  d'  év  é^dofÅf]  ^Ati^idoc 
«ol  yvpaixofOfioto,  (ft]Oi,  «fiiTd  rwv  ^AQtonayntjåv  ioxonovv  rac 
il'  talg  olxiatg  avvoåovg  sv  xs  rotg  yd/ioig  xdv  talg  diJLaig  ^v- 
aiaig».  Boeckh  har  imidlertid  beviist,  al  Gynaikonomerne  forst 
tilhore  Demetrios  Phalereus's  Tid,  og  har  ved  Hjælp  af  de  hos 
Alhenaios  sammesteds  bevarede  Fragmenter  af  Komikerne  Ti- 
mokles  og  Menandros  gjorl  det  sandsynligt,  al  hiin  Bestemmelse 
var  en  ny,  af  Demetrios  indfort  Lov  ^).  Vi  have  derfor  efter 
min  Formening  her  et  af  de  ovenfor  antydede  Tilfælde,  hvor 
der  er  Mulighed  for,  at  Areopagos  i  senere  Tider  havde  en  Myn- 
dighed, som  den  ikke  havde  for  4de  Aarhd. 's  Midte;  i  det  Mindste 
synes  del  af  de  samtidige  Forfatteres  Udtalelser  al  fremgaae,  a 
denne  Lov  af  Demetrios  har  vakt  megen  Opsigt  som  noget  al- 
deles Usædvanligt. 

c.  Ungdommens  Opdragelse:  Isokral.  ^^geonay.  iZ  S. 
siger,  al  den  sorgede  for,  at  Enhver  fik  den  Opdragelse,  der 
passede  lil  hans  Stilling,  at  de  Fattigeres  Born  lærte  Agerdyrk- 
ning og  Handel,  de  Rigeres  Ridekunst,  Gymnastik,  Jagt  og 
Philosophi.  En  saa  vidt  gaaende  Myndighed  er  det  dog  næppe 
rimeligt,  at  den  har  haft;  snarere  kunde  man  tænke  sig,  al  den 
har  vaaget  over  Overholdelsen   af  de  Love,    som    t^naQrjyyikXov 


')  Val.  Max.  II,  (3,  4. 

')  Athen.  IV  p.  I(i7  «l-f. :  éii  joaovioy  J' datoTias  iktjlvHéi,  xat  Jij/utJTQtoi 
o  JtjfirjTfiiov  lov  <t>(tl^(jfios  nnuyovoi^  uii  '/ijaiy  Hyijoayd^oi,  wajt 
'A(>iajaYo(iuy  /uiy  tyny  itjy  KofjtyiHay  i^uifiiyffy,  .^ijy  di  nokuiéluis. 
'AyaxuktaaLiiytDy  J"  (tvioy  ruiy  llQéanaynuiy  xai  xtkevoytujy  fiiljioy 
^ijy,  'dkÅft  xai  yvf«,  tlnty,  'ikévSt^uujS  C'«'-  *>«*  y^(!  iraiQuy  i/u}  Tqy 
xakkiCTijy  xitl  tlåixat  ovdiva  xul  niyu)  /to»'  olyov  xat  jiikk'  »(jxovyiuJi 
nuQuaxtvdCo/Jiti,  itjjy  iifitoy  f^ov  n{to<f6duiy  éli  Tuvt^  ixnoiovaiuy,  ov  xa- 
9^unt(i  v/jujy  tyiut  dtxa^ofutyoi  foT  xai  fH}i)(tvu)y-.  Kai  noy  r«  Totavja 
n(jaTi6yTwy  xai  in'  oyJ/uaios  uyde  xuiikt^t.  Tavia  O'  uxovaai  '/iyit- 
yoyoi  6  fiamkti/S  Otauodiiijy  uvjoy  xuiicitjai. 

')  boeckh  »Cber  den  Plan  Uer  Atlhis  des  Phiiochoros«  i  Abhdli;.  der  Kgl. 
Akad.  d.  Wiss.  zu  Berlin,   1832,  1   Theil,  S.  24  f. 
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trw  nazQi  TM  (Soo  os  åv  fiovOtxii  xal  yvfivadTixfi  naidtvsivn  (Plat. 
Kgit.  p.  50  d),  hvis  det  ikke  var  rimeligere,  at  derved  ikke  sigtes 
til  positive  Love,  men  til  Skik  og  Brug,  der  næsten  med  Lovs- 
tvang  paabod  Faderen  at  give  sin  Son  Opdragelse.  Jeg  antager 
derfor,  at  Areopagos's  Virksomhed,  foruden  til  maaskee  at  give 
velhavende  Forældre  Paamindelse  i  saa  Henseende,  har  ind- 
skrænket sig  til,  i  Henhold  til  den  solonske  Lov,  der  bestemte, 
at  en  Son  ikke  var  forpligtet  til  at  underholde  sin  Fader,  naar 
denne  ikke  havde  ladet  ham  lære  et  Haandværk,  der  kunde 
sætte  ham  i  Stand  dertiP),  at  paaminde  og  irettesætte  saadanne 
Forældre,  og  til  at  vaage  over  Gjennemfdrelsen  af  Sædeligheds- 
politilovene  for  Skolerne-).  Sandsynligt  er  det  vel  i  Ovrigt,  at 
dens  Indgriben  i  Opdragelsen  til  de  forskjellige  Tider  har  været 
afhængig  deels  af  den  Anseelse,  den  havde,  deels  af  de  enkelte 
Areopagiters  Energi  og  Interesse  for  Sagen. 

d.  Religionen:  ligesom  Areopagiterne  bevarede  de  gamle, 
hellige,  hemlighedsfulde  Bestemmelser  (Boger,  Redskaber,  eller 
hvad  det  nu  har  været),  hvorpaa  Statens  Vel  beroede^),  saa- 
ledes  havde  de  at  vaage  over,  at  Statsreligionen  og  hvad  der- 
med stod  i  Forbindelse,  blev  ubesmittet;  deres  Tilsyn  strakte 
sig  herved,  i  det  Mindste  paa  visse  Punkter,  ikke  blot  til  Pri- 
vate, men  ogsaa  til  Statens  Ovrighedspersoner. 

o.  Tilsyn  med  Erinyernes  og  andre  Kulter:  at 
Areopagos  særligt  vaagede  over  Dyrkelsen  af  asfival  i^sat,  er  en 
bekjendt  Sag  *).  Men  at  de  ogsaa  have  haft  Opsigt  med  andre 
Kulter,  skjondt  vi  nu  ikke  kunne  sige  hvilke,  fremgaaer  af  det 
i  den  pseudodemostheniske  Tale  mod  Neaira  omtalte  Tilfælde,  i 
hvilket  Areopagiterne  stævnede  ^aoiXsvg,  fordi  han  havde  giftet 
sig  med  en  Kvinde,  der  ikke  var  Borgerinde,  og  ifolge  Loven 
kun  en  Borgerinde  kunde  foretage  de  hemlige  Olfringer,  der  paa- 
hvilede ^aaiXiaaa]  de  lode  sig  heller  ikke  stille  tilfreds,  forend 
han  havde  tilbudt  at  skille   sig  ved  Konen   og   udstode  hendes 


»)  Plut.  26kix)v.  c.  22. 

')  Aischin.  x.   Tt/uaQX-  8  ff. 

')  Deinarch.    x.  Jtjuoa!^.    (I),    9:    ffvXttXTii,   rag   anoQQi^Tovi   dia&tjxag  (cod. 
Oxon.   dnoO-rjxai),  iv  als  la  rijg  TioXécos  awTijQin  xflrai. 

*)  S.   t.  Ex.    Schom.   Gr.  Alt.  1,    497,    Kommentator,    til   Aiscli>l.  Eumenid. 
o.  a.  St. 
Tidiikr.  for  Philol.  oit  Pæda«.      IX.  14 
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foregivne  Fader,  som  han  havde  gjort  lil  sin  ndgedgog,  af  Fvol- 
legiel '). 

/?.  Tilsyn  med  de  heiligeOlielræer,  hvilket  de,  som 
ovenfor  bemærket,  synes  al  have  udovet  deels  hver  JNlaaned 
gjennem  de  enkelte  Areopagiler,  deels  gjennem  aarlige  Inspektorer 
{yfoafioffg) ;  Lys.  n.  tov  atjxov  (VII),  2o  o^'  29  (Talen  er  holdt 
lidt  efter  397   f.  Chr.). 

;'.  Ret  til  at  optræde  mod  Angreb  paa  Statens 
Guder:  do  Exenipler,  vi  have,  tilhore  alle  den  senere  Tid;  saa- 
ledes  skal  Theodoros  Atheos  have  været  nær  ved  at  blive  og 
Stilpon  virkelig  være  bleven  tiltalt  ved  Areopagos  for  uærbodige 
Ytlringer  om  Guderne  og  den  Sidste  endog  have  faaet  Befaling 
til   at  forlade  Byen  -).     Senere  Forfattere  berette ,    at  Platon    og 


')  Pseudo-Demoslli.  x.  NkxIq.  (LIX),  80  ff. :  'Sig  ya(j  iytytro  ret  itQn  ravra 
xnl  clvffiriaccy  (i?  'Aquov  nciyov  oi  Ivvia  (ifj^ovTtg  Tcdg  xnStjxovaaig 
7;|/f'o««?,  fu!^is  i)  fiovkri  ^  iv  'Aofiip  ndyo),  tSianfQ  xnl  rakka  nokkov 
tt^ia  iail  Trj  Tiokéi  Tif()t  fvof^nnv,  ii,i^TH  rtjv  yvyulxa  invirjv  jou 
Otoyéfovs  ijns  '?»'  xal  i^ijkty^f  xal  Tié()l  Twy  if(iujy  TtQovotay  irtoi.- 
élro  xat  il^tiuiov  lov  Øtoyévtjp  oan  xvgin  iaiiv,  iv  drio(}()i^iu)  dt  xni 
dtce  xoOjUioTijTog'  ov  yaq  avroxfjoTOQfi  (iaiy,  wg  uv  fiovkwyrat,  ^A^tj- 
vccImv  rifn  xokiiaai.  (81)  FtPOfiivtav  di  koyujy  xal  /nkfjiws  (/fgovatjg 
T/;?  ^y  'AgfiM  nnyio  povkrjg  xal  ^r/fjiova^g  tov  dtoytftjy,  on  Tomirijy 
fka^f  yvvurxn  xttt  ravjtjv  nctcf  rtottjaat  ju  iign  t«  (<()(jt]Ta  vnig  rTi 
ndkto)?,  idtlro  o  fffoyiytjg  Ixtrtviov  xni  dyTi^okujy,  kiytoy  ou  ovx  »;(fé» 
Tiéccigag  avrtjy  ovauv  OvycnéQct,  tlkk'  i^anttjij^iit)  vnu  ^Téifdyov  .... 
(lian  tilbyder  ila  al  furstode  liende)  ....  (83)  'Ynoaxofiéyov  di  javia 
TOV  ØfoyiyovS  xal  déo/jfyov,  dfxa  /uty  xal  ikn^aaoa  avihy  ^  iy  \4.(jiUp 
7idy(0  ^ovkfi  dia  Jtjy  dxaxiav  rov  Tgonov,  afia  di  xal  i^rjnnrria^ai  tjJ 
dkri^iin  rjyovfifyr}  i'no  rov  Zinfdyov,  fniajffv.  Og  da  han  havde  for- 
skiiiU  hende  og  udstndt  Stephanes  dné  jov  avyédgiov,  ovrtos  inavaavro 
ol  'Agtonaylrai  xgiyoyréi  Toy  Gtoyéyrjy  xal  ogy^^o/utyoi  avTco  xui 
avyyvui^r^y  tlj^oy  l^anaTtjOiyTi. 

')  Diog.  Laerl.  II,  101  siger  efter  at  have  gjengivct  flere  af  Theodoros 
Atheos's  uærliodige  Yitringer  om  Guderne:  Kai  /jfyTo*  nag'  dkiyoy 
Ixtydvytvaéy  éif  "Agnou  dyu/^rivat  ndyoy,  fl  (åtj  Jtj/uriTgiog  o  't'akijgfvg 
avjoy  igqvaajo.  ^AwfiXgditji  d'  iy  t^  ntgl  iydd^ioy  dydgioy  ffrjai 
xiuyfioy  avToy  nnly  xaTadixaa^iyia.  Ibd.  116  fortæller  han  om  Stil- 
pon: Tovtov  (faci.y  rjtgl  T^i  'A^tjt'dg  Tfjt  tov  '1>ndiov  Totovroy  rtya 
kuyoy  (guiTrjaaf  "dgd  yf  fj  tov  Jioi  'Afttjyd  fl*os  /<if»;»  tf/jOayToi  di 
•  »>«*•,  'aiJTi}  di  yt»,  tlntv,  »ovx  loTi  Jiog  dkkd  't'ttdiov'  avy/iugov- 
/nivov  di,  'ot'x  d(ia<>,  éhif,  •«^*of  i(tH'.  'E'f '  to  xal  th 'Agnov  nd- 
yoy TtgoaxktjOiyra  fui]  dgyijaaaHai,  tf daxtiy  d'  dgftcjs  diHkf)(9at'  fÅti 
ydg  ilrai  aiiji^y  Otoy,  dkka  ittdy'  Utovi  di  tlym  Tovg  dggéyas.  Kai 
fiiyioi   Tovi  Agfonayiiag  évi^iioi  avToy  xékévaai  t^(  nokton  i^tkt^tiy. 
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Euripides  af  Frygt  for  Areopagos  ikke  vovede  aabenlyst  at  ud- 
tale hiin  sin  Tro  paa  den  ene  sande  Gud,  denne  sin  Athe- 
isme*);  hvor  megen  Vægt  man  tor  tillægge  saadanne  Efterret- 
ninger, er  ikke  godt  at  vide;  de  vise  imidlertid,  at  man  i  det 
Mindste  i  den  senere  Tid  antog,  at  Areopagos  ogsaa  i  Fri- 
hedstiden  havde  haft  Ret  til  at  træde  op  mod  Angreb  paa 
Statsreligionen.  Utvivlsomt  bliver  dette  ved  et  Sted  hos  Darpo- 
kration,  der  beraaber  sig  paa  en  af  Lysias's  Taler.  Han  siger 
ved  Ord.  åniO-étotK  éogzag'  'laoxodirjc.  ^Agsonayinxo).  Tag  (at] 
naTQiovc,  akXoiq  d'  snnpi](fi(J<}(i(iag  smd^étovg  sxdXovv-  ^EXéysto 
de  nag'  avioTg  xal  dHa  sniO^ttd  Tiva,  onoact  /åt]  ndiQia  6 via  ^ 
«5  ^ Aoiiov  ndyov  ^ovXrj  éåixa^sr,  cog  Gaqtc  noul  Avoiag  sv  zm 
iTQog  T^v  Mi^iåritJiov  YQacfTjV.  Schomann  anlorer  i  sit  Skrift  «de 
comitiis  Alheniensiumi)  disse  Ord  og  det  bekjendte  Tilfælde  med 
Paulus  i  Athen  som  Beviis  for,  at  Areopagos  har  haft  Ret  til 
at  skride  ind  mod  Enhver,  der  dyrkede  andre  Guder  end  Stats- 
guderne  og  indforte  en  ny  Kullus  -).  Dette  er  nu  afgjort 
urigtigt;  thi,  som  Hovgaard  har  viisf''),  om  end  Staten  af  sine 
Borgere  fordrede  den  Ira  Fædrene  arvede  Tro  paa  Statens  Guder 
og  straffede  Enhver,  som  forvanskede  den,  drev  Spot  med  den 
eller  fornægtede  den,  hvad  enten  han  antog  nye  Guder  i  de 
Gamles  Sted  eller  forkastede  al  Religion,  saa  tillod  den  dog 
Enhver  frit  at  dyrke  sin  Gud  paa  sin  Maade,  forudsat  at  hans 
Gudsdyrkelse  ikke  vakte  Anstod  mod  den  offentlig;^  Sædelighed 
og  at  han  ikke  gjorde  noget  Angreb  paa  Statens  Guder;  ja 
Staten  lagde  end  ikke  nogen  Hindring  i  Veien  for,  at  dens  egne 
Borgere,  naar  blot  ikke  den  offentlige  Tro,  den  offentlige  Moral 
og  Kultus  derved  aabenbart  angrebes,  frit  kunde  indfore  og 
dyrke  fremmede  Guder  ved  Siden  af  de  af  Staten  anerkjendte 
Guder.  Sammenhængen  er  da  oiensynligt:  sni^sra  brugtes  hos 
Athenaierne  1)  om  de  officielle,  ikke  oprindelige,  men  senere 
indstiftede   Staiskulter   og    -fester;    2)   om    meget    andet    senere 


Justin.   Martyr,    coliort.    ad   Graec.  22;    Plut.    de    placit.    piiilos.  I,   7,   2 

(moral.  p.  880). 

Hans    Ord   i    Texten    S.  300    ere:    »si   quis    non    adscitos    publice    deos 

private  consilio  colere  novasque  et  ignotas  caerimonias  inveliere  auderet, 

de  eo  crimine  Areopagum  iudicasse  certum  est». 

O.   A.   Hovgaard    »Det    attiske  Retsvæsen    med   Hensyn  til    Religionsfor- 

seelser-  i  Indbydelsesskr.    f.  d.  vidskbl.  Realskole  i  Aarhuus,  1851,  S.  7  ff. 
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Indfort,  (der  ikke  var  officielt,  men  derfor  ingenlunde  ulovligt,)  i 
denne  Sammenhænfr  nærmest  alle  de  Kuller  i  Athen,  der  ikke 
vare  officielt  anerkjendte  som  Statskulter,  men  dog  taaltes,  for- 
saavidt  som  de  ikke  angreb  Statsreligionen  eller  nedbrod  Sæde- 
ligheden; skete  dette,  havde  Areopagos  Ilet  til  at  gribe  ind  og 
foranstalte  Vedkommende  domt*). 

Der  staaer  tilbage  eet  Exempel,  som  vi  særligt  maae  be- 
skjæftige  os  med.  I  Acta  apostolorum  17,  17  ff.  berettes,  at 
Paulus  talte  i  Athen  i  Jodernes  Synagoge  og  paa  Torvet  hver 
Dag  til  hvem  det  kunde  træfle  sig;  (18)  men  nogle  af  de  epi- 
kureiske  og  stoiske  Philosopher  indlode  sig  med  ham,  og  Nogle 
sagde:  "Hvad  vil  denne  Ordgyder  sige?«  Andre:  «H;in  synes 
at  forkynde  fremmede  Guddomme  (^évcnv  éaifiovicov  åoxsl  »aray- 
ysXevQ  fli>ai)n.  (19)  De  grebe  ham  da  og  forte  ham  ini  top 
/iqeiov  ndyop,  Xéyoin€(;'  uJvvdfisd^a  yt'ujvai.,  tig  tj  xaiv^  at>tij 
Tj  vno  aov  XaXov^évri  éidaxrj\  (20)  !E(viL,ovta  ydg  tiva  eløcfé- 
geiQ  étg  xdg  dxocig  ^fjcov  ^ovXofnO^a  ovv  yvdavai,  ti  dv  S-éXot 
tavTtt  ttvain.  (21)  'Ai^tjvaloi,  åi  ndvtsg  xal  ol  émårjpiovvtsq 
lS:évoi  flg  ovdsv  stsqov  evxaigovv,  tj  Xéyéiv  t*  xal  axovnv  x«»- 
voTtQov.  (22)  ^xad^fig  åe  6  fJavXog  sv  fié(T(a  tov  '^geiov  nd- 
yov  scfit]'  ""Avdgeg  A^rjvaloi^  xatd  ndvta  oic  dsiniåatfiovs- 
dtégovg  vfxag  ^eoogoo.  (23)  Jitg^ofisvog  ydg  xai  dvai}su>gMi>  td 
rff^dofjarn  vfAoiv,  svgov  xai  ^lofiov,  åv  ot  ineyéygaTtio  «  AyvuxSxM 
^fM».     "Op    j^vv    dyvoorvTsg  svcfe^f-tre,    tovtov    iyo)    xatnyyéXXoo 

vfjklv ».      (32)  ^AxovnavTsg    åé  dvdcttarfiv  PsxgcJov,    ol  fih> 

éxXfva^ov,  ol  ås  el/rov  u'AxovaofisS'd  ffov  ndXtv  Tifgl  toi'iov«. 
(33)  Kai   ovToog  o   JJalXog  él^^Xd^et'  ix  fiétrov  avrdav.      (34)   Tivég 


')  At  kun  Areopagos  nævnes,  forklares  let  ved,  at  Harpokration  tænker 
paa  det  lios  Lysias  nævnte  særlige  Tilfælde.  —  I  Forhieaaende  vil  jeg 
beniæike,  at  den  af  Hovgaard  S.  30  fremsatte  Forklaring  af  Stedet,  — 
ifolge  livilken  'onoaa  /u^  er  =  'undtagen  det  som,  nisi  quae*  (Madv.  gr. 
Gr.  §  203)i,  saa  at  Meningen  bliver:  'iTji^srn  kaldtes  ogsaa  visse  andre 
Ting,  kun  ikke  saadanne,  som  vare  overleverede  fra  Pædrenc  og  hen- 
horte  under  Arcopagos's  Jurisdiktion",  —  er  uholdbar.  Thi  enten  vilde 
Harpokr.  da  have  indskrænket  Modsætningen  til  inH^frn  til  de  nnTQta, 
der  paadiimles  af  Areopagos,  hvilket  er  urigtigt,  eller  han  vilde  have 
udviilct  Areopagos's  Myndighed  ti!  alle  Sager,  der  ikke  vare  fnlf^fra, 
men  iiortc  til  mos  maiorum,  hvilket  er  lige  saa  urigtigt;  ikke  at  tale 
om,  at  Ordforbindelsen  efter  almindelig  græ.'ik  Sproubru«  vistnok  gjor 
eo  saadan  Upfatteist'  af  Ordene   unaturlig. 
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de  avåoeg  xoXltj^éi^zsg  avzM  énioievoav  év  otg  xal  ^liovv(Jiog  6 
^geoTtayizijQ  xal  yvvij  ovofiari,  JafxaQig  xai  etegot  Gvv  avtoig. 
Herom  bemærker  Hovgaard  S.  30  f . :  «Man  behover  blot  at  kaste 
et  Blik  paa  dette  Sted  for  at  see,  at  Paulus  ikke  blev  bragt  for 
den  areopagitiske  Ket  for  der  al  dommes  (en  Vildfarelse,  som, 
i  Forbigaaende  sagt,  den  danske  Bibeloversættelse  ogsaa  gjor  sig 
skyldig  i),  men  kun  blev  fort  op  paa  Åres's  Hoi,  for  at  man 
bedre  kunde  hore  ham  fremsætte  sin  nye  Lære,  hvilket  han  da 

ogsaa  gjorde  i  sin  bekjendte  Tale Det  vilde  da  ogsaa 

være  hoist  latterligt  at  antage,  at  Epikureerne  og  Stoikerne 
skulde  have  paataget  sig  den  gamle  Religions  Forsvar«.  Saa 
tiltalende  denne  Forklaring  ved  forsle  Oiekast  seer  ud,  er  den 
dog  sikkert  urigtig.  Hvorfor  kunde  de  ikke  lige  saa  godt 
hore  ham  fremsætte  sin  Lære  noiagligere  paa  Torvet?  Hvorfor 
forte  de  ham  til  Areopagos,  naar  det  ikke  var,  for  at  Myndig- 
heden der  skulde  tvinge  ham  til  at  give  nærmere  Oplysninger 
om  den  nye  Lære?  Den  bestemte  Forbindelse,  hvori  Indforeisen 
af  den  fremmede  Religion  sættes  med  Areopagos,  synes  næsten 
afgjort  at  tyde  paa,  at  her  er  Tale  om  det  areopagitiske  Raad, 
og  det  Samme  synes  at  fremgaae  af  V.  32  f.  og  af  Bemærk- 
ningen om,  at  Areopagiten  Dionysios  sluttede  sig  til  ham.  Naar 
Lukas  dadler  hos  dem,  at  deres  egentlige  Grund  til  at  fore  ham  til 
Areopagos  var  deres  Lyst  til  at  hore  Nyt,  saa  ophæver  det  jo 
ikke,  at  der  er  Tale  om  det  areopagitiske  Raad;  thi  de  kunde 
vel  benytte  denne  Fremgangsmaade  som  et  Middel  til  at  faae 
ham  til  at  give  noiaglig  Oplysning  om  sin  Lære,  uden  at  det  er 
nodvendigt  at  antage ,  at  de  for  Alvor  have  villet  paatage  sig 
den  gamle  Religions  Forsvar;  i  Ovrigt  kan  jo  ikke  blot 
simpel  Nysgjerrif^hed,  men  ogsaa  videnskabelig  Interesse  have 
været  Motivet  i  det  Mindste  hos  No^le  af  dem.  Ende- 
lig vil  jeg  gjore  opmærksom  paa,  at  naar  de  lode  Paulus 
forelobigt  gaae,  saa  skyldes  dette  maaskee  den  Omstændighed, 
at  han  i  sin  Tale  havde  henviist  til  den  ubekjendte  Gud,  saa 
at  Flere  af  dem  vel  maae  antages  at  have  været  i  Tvivl  om, 
hvorvidt  den  nye  Lære  indeholdt  noget  Angreb  paa  Statens 
Guder.  Maa  det  derfor  end  indrommes,  at  Lukas's  Ord  ikke 
ere  saa  lydelige,  at  al  Tvivl  maa  svinde,  saa  troer  jeg  paa  den 
anden  Side  at  turde  sige,  at  der  er  overveiende  Sandsynlighed 
for,  al  Paulus  virkelig  er  bleven  fort  for  det  areopagitiske  Raad. 
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Areopagos  virkede  altsaa  —  foruden  som  politisk  Til- 
synsmyndighed overfor  Haad,  Folkeforsamling  og  Ovrighedsper- 
soner  — ; 

1.  i  alle  Sager  om  forsætligt  Mord  osv.  som  eneste 
Domstol  uden  Appel  og  kun  efter  modtagen  Anklage 
under  en  Ovri^hedspersons  Forsæde.  I  disse  Sager  kunde  den 
domme  lil   Doden. 

2.  i  visse  Sager,  der  stode  i  umiddell»ar  Forbin- 
delse med  Religionen  (t.  Ex.  om  de  hellige  Olietræer,  om 
Overtrædelse  af  Bestemmelserne  for  visse  Kulter;  Omfanget  af 
disse  Sager  kunne  vi  i  Ovrigt  ikke  bestemme),  ligeledes  vistnok^) 
som  eneste  Domstol  uden  Appel.  Men  den  kunde  i  disse  Sa- 
ger baade  s  o  m  Politimyndighed  skride  ind  af  egen  Drift 
eller  paa  en  Andens  Angivelse  og  efter  modtagen  An- 
klage af  Andre  optræde  som  Domstol.  For  denne  Slags 
Forseelser  kunde  den  baade  idomme  mindre  Pol  i  Ustraffe^) 
og  haardere  Straffe  (som  Landflygtighed  og  Formueskonfi- 
skation  for  den,  der  havde  angrebet  de  hellige  Olietræer-'')). 

3.  endelig  kunde  den  som  Politiviyndighed  og  Dom- 
stol enten  af  egen  Drift  eller  paa  Foranledning  af 
Andre  behandle  en  Deel  andre  Sager,  der  vedkom 
den  offentlige  Sædelighed  eller  Religionen,  men  kun 
indenfor  visse  Orændser ,  som  vi  nu  ikke  kunne  angive ;  var 
Sagen  sturre,  maatle  den  for  en  heliastisk  Domstol.  Omfanget 
af  dens  Strafleret  i  de  enkelte  Tilfælde  kunne  vi  ikke  bestemme; 
vi  see  kun,  at  den  i  det  Mindste  i  de  senere  Tider  har  kunnet 
udvise  Fremmede  af  Byen. 

Adskillelsen  af  de  tre  Slags  Sager  vil  være  tydelig  for  En- 
hver, der  med  Opmærksomhed  betragter  de  ovenfor  anforle  Ex- 
empler  og  Bemærkninger  hos  Forlallerne;  vi  skulle  nedenfor 
komme  tilbage  dertil  og  fremsætte  yderligere  Beviis  for  Ki;j; lig- 
heden heral.  Iler  skulle  vi  kun  soge  at  klare,  i  hvilke  Tilfælde 
Areopagos  har  kunnet  handle  af  egen  Drift,  i  hvilke  som  Dom- 
stol efter  modtagen  Anklage,  og  hvorvidt  Angivelse  har  kunnet 
gjOres  til  den. 

Ved  Lndersogelsen  herom  maae   vi  for  det  Forste   erindre, 


>)  Lys.  n.  10V  at/xov  (VII),  t.  K\.  g  22  og  jf  40. 

»)  Lysias's  Ord  i  VII,  25  tillade  endog  Muligliedcn  af,  at  de  ciikelle  Areo- 

pagller  og  de  udsendte  Inspektorer  have  liaft  denne  Hct. 
»)  Lys.  VII,  3;  25;  32;    11. 
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at  Areopagos  baade  var  Politimyndighed  og  Domstol,  og  at  disse 
to  Sider  af  Retsvæsenet  ikke  vare  saa  skarpt  adskilte  i  Oldti- 
dens Forestillinger  som  i  de  nyere  Theorier;  for  det  Andet,  at 
dens  Virksomhed  for  en  væsenthg  Deel  gjaldt  Religionen,  som 
det  var  Staten  særligt  magtpaaliggende  at  vaage  over.  At  den 
i  Sager  om  forsætligt  Mord  kun  har  kunnet  virke  som  Domstol, 
efter  at  Anklage  var  indleveret  til  den  præsiderende  Ovrighed, 
er  bekjendt  nok;  derimod  synes  det  næsten  utroligt,  at  den  i 
de  ovrige  Sager,  der  horte  under  dens  Kompetence,  ikke  skulde 
have  haft  Ret  til  baade  af  egen  Drift,  naar  den  af  sig  selv  elier 
ved  privat  Meddelelse  var  bleven  opmærksom  paa  Misbrug,  at 
anstille  en  Undersogelse  og,  hvis  den  fandt  Skyld  til  Stede, 
domme  Vedkommende  eller,  hvis  Sagen  var  storre,  henvise  den 
til  en  heliastisk  Domstol,  —  og  til  at  optræde  som  Domstol  efter 
modtagen  Anklage.  Om  den  har  kunnet  modtage  offentlig  An- 
givelse, kan  derimod  for  nogle  Sagers  Vedkommende  være  tvivl- 
somt. 

At  Areopagos  i  de  nævnte  Sager  har  haft  Ret  til,  naar 
den  af  sig  selv  eller  ved  privat  Meddelelse  var  ble- 
ven opmærksom  paa  Forseelser,  paa  egen  Baand  uden 
foregaaende  Anklage  eller  offentlig  Angivelse  at  sætte  sig  i  Be- 
vægelse, fremgaaer  med  Sikkerhed  af  Forfatternes  Beretninger. 
Deinarch  synes  at  fremhæve  det  i  sin  Tale  x.  Jfjfioff^.  §  50: 
^AvttYxrj  trjV  ^ovlijv^  m  ttVdgfc,  t^v  £|  'Agsiov  ndyov  xazd  åvo 
ZQonovg  noiitG&ai  xåq  d7io<pd(Tsig  ndcac.  Tivaq  xovxovg ;  rjtot 
avTf^v  7TQOtXofiéi"t]v  xal  ^i^irjdaøav  rj  tov  årjfiov  ngoctta^orVTog 
avtfi,  og  ^,  51  :  si  d'avtijv  nQosÅ.ofiévfjV  dno(ffji>ai  (is  </t'c,  na- 
Qddxov  (idqiVQag  tovg  'Agsonayitag^  waneg  iyco  nagé^Ofiai,  oit 
ovx  dnsfpdfiyriv.  Skjondt  Taleren  nærmest  tænker  paa  Mod- 
sætningen mellem  Areopagos's  Virksomhed  ifolge  den  den  en- 
gang ved  Lovene  overdragne  Kompetence  og  dens  overordent- 
lige, ved  særlig  Folkebeslutning  overdragne  Virksomhed,  synes 
dog  de  valgte  Udtryk  at  tyde  paa,  at  han  ogsaa  har  tænkt  sig 
den  virke  af  egen  Drift.  Den  Usikkerhed,  dette  Vidnesbyrd 
kunde  lade  tilbage ,  forsvinder  imidlertid  ved  Lysias's  Tale  nsgl 
tov  aijxov ,  der  viser,  at  Areopagos  i  det  Mindste  i  den  under 
Nr.  2  opstillede  Klasse  Sager  har  haft  selvstændigt  Initiativ^), 
endvidere  ved  Udtrykkene  i  de  af  Athenaios  (paa  dgyia  og 
dobotitt)  ovenfor  S.  207  f.  anforle  Exempler  [dvaxaXsCaiiépuiv  toop 


')  Lys.  VII,  25  og  29. 
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Ageonaytiiat'^  uyexaXovvTO,  (jiezaJiffUpdfiepoi  ^QCoTtjaav) ,  frem- 
deles ved  Pliiloclioros's  Ord  om  Areopagilernes  Kel  lil  al  up- 
Iræde  mod  Odselhed  ved  IJrylluper,  maaskee  ogsaa  ved  del  lios 
Pseudo-Demosllieues  (x.  NtaiQag)  nævnte  Exempel  paa  dens  Ind- 
skriden  mod  (iaaiXevq  og  ved  IMiitarclis  Ord  om  dens  Hel  til  al 
slraile  Leditrgang.  Del  hos  Demosllienes,  IMularch  og  Deinarch 
omtalle  TiHælde*)  med  en  vis  Anlipbon,  der  havde  lovel  Kong 
Philip  al  opbrænde  det  attiske  Skibsværft,  horer  muligt  ogsaa 
herhen,  idel  Demoslhenes  sandsynligt,  efter  al  hans  Forsog  paa 
at  faae  Manden  dOmt  af  Folkeforsamlingen  var  mislykket,  ad 
privat  Vei  har  sal  Areopagos  i  IJevægelse,  saa  at  denne  anstil- 
lede en  L'ndersogelse  og  lod  Manden  stille  for  en  heliastisk  Dom- 
stol. Endelig  kan  det  maaskee  ogsaa  slulles  af,  at  Areopagos's 
Behandling  af  saadanne  Sager,  som  det  synes,  ikke  var  of- 
fentlige). 

At  Areopagos  har  kunnet  modtage  offentlig  Angivelse 
enten  af  en  Medskyldig  én  ddeiqc  osv.  med  Ansvar,  hvis  Angi- 
velsen var  usand,  eller  af  en  Anden,  t.  Ex.  en  Slave,  der  fik  Lon, 
hvis  Angivelsen  var  sand ,  kan  der  ikke  være  nogen  Tvivl  om. 
Da  nemlig  denne  fii^vvaig  var  indfort  for  at  gjore  det  muligt  for 


')  Uenioslh.  n.  tov  aié'ffip.  (XVIII),  132  f. :  Tis  yaQ  v/udjf  ovx  oldé  rov 
unoifjtjif la&évjn  'Avitifijjvia,  os  inayyéikåfAtvog  'Pikijinto  rn  féui(iia 
i/iin{)i\atn>  tis  rijv  noXtv  ijkdty;  oy  Xa^vyros  i/uov  xtXftvfÅfiéyov  iv 
Iltn>fxifi  xnl  xaT(tnTr,aavros  fis  ti}«'  ixxXtjaiav  ^owy  6  pdaxayos  ovros 
xal  xtx()uyws ,  ws  iv  åtjfxoxfjaiin  d'nyu  nonJS  jovs  ijrv/i^xorof  Tujy  no- 
kuwy  ifi(jiC(tJy  xal  in'  oixias  fiaO'i^aty  uytv  if/tj<fi<JjuaToi,  (l(jtd*iyai  inoitj- 
aty.  Kai  ti  /urj  ij  ^oulij  i)  i^  'AfJiiov  ndyov  jo  7i(jdy/ua  aiaSo/uéyt} 
xal  lijy  v/uni(j(ty  dyyoiay  iv  ov  déoyit  avfi^t^tjxviay  iJovaa  int^tlitjOt 
TOV  dyd()ujTioy  xal  avlkapovaa  inayijyayty  u3ff  v/udi,  i^rj^naar'  dy  6 
TotovTos  xal  70  élxrjv  Jovva^  étatfls  {^tnint/uTiJ^  dy  iino  tov  at^yokoyov 
TovTovi  ■  yvy  O'v/uils  OTfti^kuiaftyTts  ttvToy  dntXTéiyaTé.  —  IMut.  Jtjfxoaf^. 
C  H:  oV  C^vw/tovT«)  »710  Tr,s  ixxl^aiai  dift&éyTtt  ovkXafivjy  ini  Ttjy 
/{  'AQtiov  ndyov  fiovkrjy  dvr^ynyt  xni  Tiap'  ovdiy  to  nfioax^ovaai  i^ 
0^/uw  Oé/iiiyos  jjkty^ty  vnta/tjfÅtyoy  'l^iXiTini^  tu  ytuifiia  i/nTifjijatty  xai 
nayadodtls  6  dyS()u}Tios  vno  T^i  ^ovkijs  dni9ayt.  —  Diiiuirch.  x. 
Jtjuoad.  (53;  iaT(>tfii.wcay  'AriKfiuyia  xal  dnéxTityay  ovTot  tjj  t^s  ^ov- 
k^i  €(Ttoi/daft  TitiaQiyTfi. 

*)  Ueniostli.  X.  \4{)taToy.  a'  (XXV),  Ti:  to  Ttjy  f^  'A^itiov  ndyov  fiovkijy, 
OTuy  ty  Tp  paatktiw  OTod  xaSt^of^iy^  nt()ioxutt'ia/]Tat ,  xaiu  nokkt/y 
ijavjiiay  i(f'  iavjiji  tlyat ,    xal  dnayTat   ixnodujy    dnoxu){>tiy.       Pst'udo- 

bcinustli.  X.  Ntai().  (LIX),  80:    t]    fiovk^  ij   ty  'A(iiil{)  ndyt^i il^tj- 

fjiiov  Toy  i^foyiyrjy  iioa  xv()in  (oTty ,    iy  ilnoftQi^TM    Ji    xal    Jtd  xoa/jto- 

TtlTOi. 
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den  suveræne  Magt,  selv  om  der  ikke  var  Nogen,  der  kunde 
eller  vilde  optræde  som  Anklager,  at  sætte  sig  i  Bevægelse, 
synes  det  utroligt,  al  Areopagos  ikke  skulde  have  halt  Kel  til 
al  modtage  en  saadan  Angivelse  indenfor  denSphære,  hvor  den 
var  suveræn  o:  var  i  Stand  til  al  handle  af  egen  Magtfuldkom- 
menhed. Vi  tor  derfor  uden  Betænkning  antage  det  om  de  Sager, 
jeg  ovenfor  har  opstillet  som  2den  Klasse,  i  hvilke  Areopagos 
virkede  baade  som  Politimyndighed  og  som  eneste  Domstol, 
og  det  bekræftes  ved  Lysias's  Tale  neol  tov  aijxoii^).  Hvorvidt  del 
Samme  gjælder  om  den  3die  Klasse  Sager,  tor  jeg  ikke  afgjore. 
Da  Areopagos  ogsaa  her  havde  Politimyndighed  og  Initiativ,  er 
det  ikke  umuligt;  men  da  den  dog  kun  havde  Myndighed  inden- 
for en  vis  Grændse,  er  det  vanskeligt  at  sige  Noget  derom,  saa 
meget  mere  som  der  ikke  foreligger  nogen  Efterretning  derom 
hos  Forfallerne;  thi  jeg  skal  indromme  Hovgaard,  al  der  hver- 
ken kan  henles  noget  Beviis  derfor  af  de  anforte  Exempler  eller 
af  Historien  med  Sophokles ,  som  nyere  Forfattere  have  beraabl 
sig  paa^). 


')  Lys.  VII,  16:  tv  ycig  av  ilåtitjv ,  ou  in'  ixfivoii  [rois  ifxoig  dovkotf) 
tjp  xttl  i/ui  ufKOQT^aaad-Ri,  xai  avToig  f^r/vvaaaty  iXév^égoic;  yeyéa&at. 
Efter  hele  Sammenhængen  kan  der  næppe  være  Tale  om  Andet  end  om 
Angivelse  til  Areopagos. 

')  Cic.  de  divin.  1,  54:  Adiungamus  philosophis  doctissimum  hominem, 
poélam  quidem  divinum,  Sophoclem,  qui  eum  ex  aede  Herculis  patera 
aurea  gravis  surrepta  esset,  in  somnis  vidit  ipsum  deum  dicentem,  qui 
id  fecisset.  Quod  seniel  iile  iterumque  neglexit.  ULi  idem  saepius, 
ascendit  in  Areopagum,  delulit  rem.  Areopagitae  compre-. 
hen  di  iubent  eum,  qui  a  Sophocle  erat  noniinatus.  Is  quaestione 
adhibita  confessus  est  pateramque  retulit.  Quo  facto  fanum  illud  In- 
dicis  Herculis  nominaluni  est.  Selv  om  denne  Beretning  er  rigtig,  var 
der  jo  nemlig  Mulighed  for,  at  Sophokles's  Angivelse  var  privat.  Men 
der  foreligger  desuden  en  anden  Beretning  i  /Stof  2o(foxkiovg,  der  efter 
Hieronymos  i  Skriftet  om  den  gyldne  Krands  fortæller,  at  da  denne  Krands 
(at  det  var  en  Krands,  siges  ogsaa  hos  TertuUian  de  anima  c.  46)  var 
bleven  stjaalen  fra  Borgen,  viste  Herakles  sig  i  Dromme  for  Sophokles 
og  betegnede  ham  det  Huns,  hvor  den  var  at  finde;  han  angav  da 
dette  for  Folket  (i/Lujyvaé  å'avTrjV  tm  d'rjfxm)  og  modtog  derfor  den 
udlovede  Lon,  en  Talent,  for  hvilken  han  lod  bygge  et  Tempel  til  Ære 
for  Angiveren  Herakks.  Hovgaard  har  S.  B8  f.  udtalt  den  ikke  usaud- 
synlige  Formodning,  at  den  sidste  Beretning  er  troværdigere  end  den 
forste,  og  at  denne  kun  kan  tjene  til  at  udfylde  hiin ,  saa  at  Sagen  maa 
lænkes  at  være  gaaet  saaledes  til:  »Efter  at  den  gyldne  Krands  var  ble- 
ven ranet  fra  Borgen,  holdt  Folket  Forsamling  og  udlovede  en  Talent 
for  Angivelsen.     Sophokles  angiver  sin  Drom  for  Folket,  som  da  bemyn- 
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Al  Areopagos  kunde  virke  som  Domstol  ef'te  r  modtagen 
Anklage  ogsaa  udenfor  Sager  om  forsætligt  Mord  osv.,  er  utvivl- 
somt. Hovgaard  S.  49  (T.  benægter  det  l'or  de  religiose  Sagers 
Vedkommende  (de  andre  Sager  kommer  han  aldeles  ikke  til  at 
berore).  Vi  ville  forst  betragte  den  som  Nr.  2  ovenfor  anlorte 
Klasse  Sager.  INled  den  i  Lysias's  Tale  Tifgl  tov  ar/xov  omtalte 
Sag  har  det,  saavidl  han  kan  skjonne,  folgende  Sammenhæng: 
"Kn  vis  Nikomachos  truede  en  anden  Mand  med  en  dnoyga(pi^, 
l'ordi  han  havde  omhugget  hellige  Olietræer  {dnoygdipai.  fte  iyyvg 
ftoQiav  dqiaviCftf,  §  29);  men  forend  endnu  Sagen  var  kommen 
til  behandling  for  Dommerne,  overgav  den  Anklagede  den  til 
Areopagos,  for  at  denne,  der  havde  speciel  Opsigt  med  Olie- 
træerne, kunde  foretage  en  forelobig  Cndersogelse  (åiayiyfcooxsn; 
gg  3;  22;  42),  der  muligt  kunde  bringe  Sagen  til  Afgjorelse 
(nagéaxov  ifjavrov  o  i*  (iovXfad-e  pfp^Ci^at,  g  40),  og  del  er 
i  Anledning  af  denne  Undersogelse  ,  at  Lysias's  Tale  er  holdt«. 
Dette  er  beviisligt  urigtigt.  Thi:  1)  Udtrykkene  o  dyojv  (§  2), 
dyMviaaa^ai  (g  3) ,  Ntxofia^og  vno  icov  ix^'QciJv  n(Ky&tig  tdov 
ifiwv  tovxov  jov  dycota  dyiofi^etai  (g  39),  toooi'zæ  XpoVw 
vategoi^  tig  togovtov  fie  xaTsaiTjOsi^  dyoiva  (g  42),  saa  vel  som 
o  xaxrjyoQoq  g  1 1  Og  andensteds,  vilde  vel  næppe  være  blevne 
brugte,  naar  det  ikke  havde  været  en  virkelig  Ketssag;  2)  der 
er  ikke  Spor  af,  at  den  Anklagede  har  bragt  Sagen  for  Areo- 
pagos, Alt  viser  tverlimod  hen  til,  at  det  er  Anklageren,  der 
har  gjort  dette;  3)  iyyvg  i  g  29  er  aabenbart  en  (Ijeutagelse  af 
det  IV2  Linie  ovenfor  staaende;  del  er  derfor  allerede  stroget 
af  Taylor,  og  Turicenserne  og  Scheibe  have  fulgt  ham  heri; 
4)  dneygdifi]!^  (g  2)  og  dnoygdwat  (g  29)  er  utvivlsomt,  som 
oftere  hos  Talerne,  brugt  i  den  almindelige  Betydning  af  «de- 
uunciare')  (jvfr.  Meier  og  Schomann  «Der  att.  I'roc.'>  S.  2oi  og  K. 
F.  Hermann  Gr.  Ant.  I,  130,  13,  der  udlrykkeligl  advarer  mod  at 
forvexle  denne  Betydning  af  dnoygaifri  med  den  særlige  Klage- 
form  af  samme  Navn);  5)  g  40  har  Hovgaard  misforstaaet;  thi 
Sammenhængen  er,  al  Klageren  havde  forsOgl  al  afpresse  den 
Anklagede  Penge  ved  al  true   ham,   men   al   denne    ikke    havde 


(lifier  Areopagos  eller  niniit;  allerede  i  forsle  Forsamlini;  havde  beaiyn- 
dificl  den  til  Inkvisition.  Areopagos  lader  dernæst  Korbryderen  gribe, 
holder  Forhor  over  ham  og  noder  ham  til  al  lilslaae  og  levere  Krandsen 
tilbage^.  Selv  om  muligt  andre  Kombinationer  ere  ta-nkelige,  kunne  vi 
dog  ikke  benytte  delte  Kxempel  som  Ueviis  for,  at  Areopagos  har  haft 
Het  til  al  modtage  Angivelse. 
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villet  gaae  ind  derpaa,  men  havde  foretrukket  at  lade  Sagen 
komme  til  Doms  hos  Areopagos;  6)  endelig  vise  Ordbogerne,  at 
étayiyv(t')(Jx€iv  ogsaa  betyder  « afgive  Kjendelse».  Der  kan  ikke 
være  nogen  Tvivl  om,  at  Areopagos  i  denne  og  lignende  Sager 
ikke  blot  har  virket  som  Politimyndighed,  men  ogsaa  som  Dom- 
stol, og  der  er  ikke  Spor  af,  at  Heliasterne  have  haft  Noget 
hermed  at  gjore.  —  Hvad  den  3die  Slags  Sager  angaaer,  saa 
mener  Hovgaard,  —  der  saa  lidt  som  nogen  anden  mig  bekjendt 
nyere  Forfatter  adskiller  dem  fra  den  2den  Klasse,  —  al  Areo- 
pagos heller  ikke  i  disse  kunde  optræde  som  Domstol,  men  kun 
havde  den  Magt,  der  var  knyttet  lil  dens  Virksomhed  som  Poli- 
timyndighed. «Thi»,  siger  han,  »hvad  angaaer  Areopagos's  Op- 
træden mod  Theogenes,  Stilpon  og  Theodoros,  sees  det  let,  at 
der  ikke  med  Hensyn  til  dem  er  Tale  om  nogen  egentlig  Pro- 
cesforelse,  men  kun  om  en  politimæssig  Fremgangsmaade  fra 
Areopagos's  Side«.  Ja,  for  Theogenes's  Vedkommende  kan  jeg 
see  det;  for  de  to  Andres  maa  jeg  tilstaae,  at  Forfatternes  Ord 
intet  Afgjorende  vise,  og  at  de  lige  saa  vel  synes  mig  at  kunne 
tydes  i  den  ene  som  i  den  anden  Retning.  Lige  saa  liden  Be- 
viiskraft  har  hans  Bemærkning,  «at  det  er  klart,  at  Grunden, 
hvorfor  Euripides  og  Platon  skulle  have  fordulgt  deres  virkelige 
Mening  i  religios  Henseende,  ikke  var  Frygt  for  Areopagos  som 
Domstol;  thi  direkt  vare  Dommerne  jo  slet  ikke  farlige,  men 
kun,  naar  Nogen  forst  anklagede;  Politimagten  derimod  var  far- 
lig for  Enhver,  som  aabenbart  fornægtede  Fædrenes  Religion«; 
thi  det  er  saa  ogsaa  klart,  at  en  Herredsfoged  ikke  har  dom- 
raende  Myndighed,  naar  En  i  hans  Retskreds  af  Frygt  for  ham 
ikke  vover  at  udtale  sig  paa  majestætsforbrydersk  iVlaade  om 
Kongen.  Meget  mere  Vægt  kan  jeg  heller  ikke  tillægge  hans 
Henviisning  til,  at  Pollux  VHI,  117  blandt  de  Sager,  hvori  Areo- 
pagos domte,  ikke  nævner  daé^éia]  thi  han  kan  jo  have  tænkt 
paa  de  Sager,  i  hvilke  Areopagos  kun  virkede  som  Domstol. 
Derimod  skal  jeg  give  ham  Ret  i,  at  det  er  hoist  sandsynligt, 
at  Aischylos,  dengang  han  blev  anklaget  for  i  et  Drama  at  have 
robet  Noget,  der  vedkom  Mysterierne,  ikke  blev  bragt  for  Areo- 
pagos, men  for  Heliasterne.  Men  selv  om  vi  indromme  ham, 
at  Areopagos  i  intet  af  de  bevarede  Tilfælde  har  virket  som 
Domstol,  men  kun  som  Politimyndij^hed,  saa  tor  vi  ikke  deraf 
med  ham  slutte,  at  den  i  saadanne  Sager  ikke  har  kunnet 
virke  som  Domstol,  en  Slutning,  der  vel  for  en  Deel  har  sin 
Oprindelse  fra,  at  han  har  overfort  Nutidens  theoreliske  Adskil- 
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lelse  mellem  Politimyndi>;hed  o^'  Domstol  paa  Oldtiden.  Thi  da 
Areopagos  i  den  ældre  Tid  havde  en  meget  betydelig  .Myndighed, 
medens  Heiiasternes  Virksomhed  var  langt  mindre  omfangsrig 
end  senere,  og  da  Folket  i  disse  Tilfælde  havde  overladt  den 
sin  suveræne  Magt,  saa  er  det  ikke  sandsynligt,  at  den  ikke 
ogsaa  skulde  have  kunnet  optræde  som  Domstol  indenfor  den 
Grændse,  der  var  sat  den.  Forfatternes  Ord  give  ogsaa  det  al- 
deles bestemte  Indtryk  af,  at  de  have  antaget  dette. 

At  en  overordentlig  Undersogels  e  baade  i  religiose 
og  i  politiske  Forhold  kunde  overdrages  til  Areopagos  af  Folket, 
enten  indskrænket  til  det  Hverv  at  give  dndifaaig  eller  med  fuld- 
stændig Domsmyndighed  (som  avtoxQcizwQ,  xr^jo^^)),  er  bekjendt 
nok.  Harpalossagen -)  og  L'ndersogelserne  ,  der  nævnes  hos  Dei- 
narchos,  om  Bestikkelse  fra  Perserkongen*'')  og  om  en  vis  Po- 
lyeuktos's  Forræderi'') ,  ere  Exempler  herpaa.  Andre  ville  blive 
omtalte  nedenfor.  Om  det  hos  Lykurg  x.  yitoaxgdT.  62  og 
Aischines  x.KtrjaKf.  2o2  omtalte  Tilfælde^)  henhorer  hertil  (saa- 
ledes  som  Westermann  i  Paulys  Realencyclopadie  I,  1502,  2den 
Ldg,,  og  Andre  mene),  eller  om  Areopagos  har  handlet  ex  of- 
ficio uden  særlig  Bemyndigelse,  kan  ikke  sees  af  Forfatternes 
Ord;  det  Sidste  er  dog,  som  ogsaa  den  folgende  Udvikling  yder- 
ligere vil  vise,  ikke  sandsynligt. 


')  Deinarch  x.  J^/uoa9.  62;  Demosth.  n.  rov  0T*y.  (XVIII),  134. 

")   Plut.  Jtjfioa^.   c.  26;  Deiii.  x.  Jtjfxoa^.  3;  ol;  GI;  82  f.;  x.  'AfJKnoy.  23. 

^)  Deinarcli  x.  Jtj/uoai^.   10. 

*)  ibd.  58. 

')  Lvkurg.  X.  Ant)X(i(iT.  bl:  'H  fiiv  y^p  ip'A(jfi(p  nuyw  ^ovitj  (x«i  fÅtjdéii 
fÅOi  ifoQV^r^at]  ■  TavTtjy  yit()  iinokafj^dvin  fnyiaitjv  toti  yfytaftai  jij 
nolfi  atuTtjQiay)  jovi  yuydi'iRf  t/;»'  nanjid'a  xal  tyxctjaktnopTai  loit 
Tols  nokifiioK!  ka^ovaa  unéxTUVf.  Kanot,  uj  uyd()ii,  (*r)  yofii^tTé  rovi 
TO  Jwy  likkojy  tfovixa  ndtxtj/uaja  oataJTaTa  Jixd^oyTus  avTovS  dy  tis 
liktt  rwy  TiokiTujy  TOiovTov  t»  na^jayojn^acu.  —  Aisch.  x.  A'rijffty.  '2i)2: 
éyTuvfy"  dvr^i)  idnjjTrji  ixnktlv  juovov  *if  2u/4oy  iTUjftiQTjOai  tuS  nfioåortji 
T^f  TKtTQiO'oi  av^>]fÅHjov  Ini)  7/)«  ^|  'Afiéiov  ndyov  fiovkfji  ftayurta 
iC^jumixtr/.  Skjoiidl  Lyknrgs  Ord  ikke  ligefrem  sige  det,  give  de  dog  det 
aldeles  beslemle  Indtryk,  at  Areopagos  her  har  handlet  med  exlraordinær 
Myndighed,  om  jeg  end  ikke  tor  gaae  saa  vidt  som  k.  V.  Hermann,  der 
j  sine  Gr.  Ant.  1,  109,  12  synes  at  antage,  at  det  er  et  L'ndtagelsestii- 
fælde  under  truende  Fare  uden  liemy  n  digelsc  fra  Folket. 
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2^'«^  Afsnit. 


Er  Areopagos  ved  Demokratiets  Angreb  bleven  op- 
hævet eller  indskrænket? 

Den  nyere  Litteratur  herom  s.  K.  F.  Hermann  Gr.  Ant.  I, 
109. 

A.     Oldtidens  Vidnesbyrd. 

I.    Vidnesbyrd,  der  i  og  for  sig  Intet  afgiore, 
fordi  Udtrykket  er  utydeligt. 

1)  Isokrates  ^AQsonay-  ^1:  åndvoi,  (ol  oXiyui  ngo  rjncov 
Ttjv  noXiv  åioix^jffavTsc)  yåo  fjdav  ol  TTQOTQsipavtsc  inl  zavtag 
tag  oXtycogiag  xal  x  ara  Åv(T  avTsg  trjv  Trjq  ^ovl^g  åitva/jnv. 

2)  Plut.  TlsQixX.  C.7:  'E(f'iåXti]v,  bq  xaréXvds  xo  xgd- 
Tog  xijg  s's,  ^Agsiov  ncéyov  ^ovXrjg^  noXXrjV  xarå  tov  IJXa- 
icova  xal  axgatoi'  talg  noXitaig  iXfvd-SQiav  oIvo'^omv- 

3)  Plut.  KifJKav.  c.  10:  ngog  'EcpidXzrjv,  xcigizi  rov  érjfiov 
xaxaXvovxa  xtjv  «5  ^Agsiov  ncéyov  ^ovXrjV^  dirjvéx^rj. 

4)  C  i  c.  de  rep.  I,  43:  si  Athenienses  quibusdam  tempo- 
ribus  sublato  Areopago  nihil  nisi  populiscitis  ae  decretis 
agebant,  quoniam  distinctos  dignitatis  gradus  non  habebant,  non 
tenebat  ornatum  suum  civitas. 

Disse  4  Vidnesbyrd  tyde  vel  nærmest  paa  en  fuldstændig 
Ophævelse;  men  Udtrykket  er  dog  saa  almindeligt,  at  intet  Sik- 
kert kan  udledes  af  dem.  (Cicero  taler  aabenbart  kun  om  For- 
andringen i  det  Politiske;  om  dens  dommende  Magt  siger  han 
Intet.) 

o)  Aristoteles  noXit.  II,  12  p.  1274  A  7  f.  Bekk.: 
xal  xt]v  (isv  év  Agsio)  ncéym  fiovXiiv  EcficcXtrig  IxoXovds 
xal  flfgixXrjg. 

6)  Plut.  reip.  gerend.  praec.  c.  10:  ovx  dyvooS  åé,  6u  xal 
^ovXijV  xivgg  åna'/^d'fj  xal  oXiyagxix^)^  xoXovffavxsg,  wønsg 
'EcptdXxTjg  'AS^rjrrjGiv  xal  Oogfiioov  nag  'HXsioig,  åvvafiiv  dfia 
xal  åo^av  sd^ov. 

7)  ibd.  c.  1  5 :  wc  TIsgixXrjQ  .  .  .  di  ^EiftdXxov  xrjv  s^'^gsiov 
ndyov  ^ovXrjV  ixan sivuxTs. 

8)  l'ausanias  I,  29,  15:  'Ecpid^xtjg,  og  xd  vdfti/jba  xd 
SV    Agtioi   ndyoi  fJbdXiOxa   sXvfAtjv  axo. 

9)  Diodor.  Sik.  XI,  77,  6:  "EffidXxrjg  o  ^ifxcoviéov,  dtj- 
fiaycoyog  cov  xal  to  nXijd^og  nago'^vvag  xaia  x(av  ^Agsonayitiov^ 
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enfKJs  tov  åriiiov  iljTj(fi(Sfian  fisKJSoat  ttjv  i^  AqsIov  nayov 
^ovXriV  xal  la   ndcgta  xai  negifiorjza  POfJifJ^a    xataXvoat. 

Disse  5  Vidnesbyrd  lyde  vel  naTincst  paa  en  Indskrænk- 
ning; men  ogsaa  de  ere  holdte  i  for  almindelige  lidlryk,  lil  at 
noget  Sikkert  kan  sluttes  af  dem. 

De  fem  af  disse  ni  Vidnesbyrd  ville  imidlertid  nedenfor  ved 
andre  Steder  af  samme  Forfattere  faae  en  bestemtere  Cbarakteer. 

n.    Vidnesbyrd  for,  at  Areopagos  kun  blev  indskrænket. 

1)  Pliiiochoros  «r  t»]  ^'  i  append.  I'butii  l'orson,  p.  674 
(C.  Miill.  frg.  hist.  Graec.  1  p.  407):  ol  vofjiocfvXaxeg  ....  xai- 
éairjaav ^  ois  ^ E(f laXrr}^  (J^ovri  (leg.  fxova]  xazélins  zfi  ^§ 
^Aqsiov  TTcéyov  ^ovki]  TO  vntQ  tov  (To]fiatog.  Delte  er  et 
utvivlsomt  Vidnesbyrd  af  en  Forfaller,  der  levede  omtr.  300  Aar 
f.  Clir,  og  med  særlig  Omhu  havde  sluderet  de  attiske  Institu- 
tioners Historie. 

2)  IMutarch  flsgixl.  c.  9:  Jio  xal  (iåXXov  iax^aag  v 
IlegixÅ^g  ip  rw  å^fiM  xatsataaiuas  ttjv  /Joi'ÅijV,  MOte  tijV  fieu 
difaiQiO^f^i  at  zag  nXsiatag  XQiasig^)  di  E(fidÅ.TOV,  Ki- 
[loova    ås  xtX. 

3)  Plut.  Kifioop.  c.  15:  ol  nokXol  .  •  .  Gt^yxéapteg  tov 
xa&tCiana  t^?  noXitsiag  xodfiop  xd  is  ndtgia  po/iiiJa,  otg 
éxgdovto  ngotsgov ^  'EcfidXtov  ngosatdotog  dcpeiXovto  t^g  ^$ 
Ageiov  ndyov  ^ovXijg  tag  xgidsig  nXi/P  oXiyoop  ana- 
aag  xal  tcop  åtxaffttjgiæp  xvglovg  éaviovg  7iotrj(TaPzeg  elg  dxgatop 
dtjfioxgaiiap  épé^aXop  tfjV  noXtP- 

Disse  to  Steder,  der  give  Nr.  2,  3,  6  og  7  af  de  ovenfor 
anforte  tvivlsomme  Vidnesbyrd  bestemtere  Farve,  tale  ogsaa  af- 
gjort for  Indskrænkningen.  Af  Vigtighed  vilde  det  være,  om  vi 
kjendte  Flularchs  Kilde.  U.  Sauppe  formoder,  at  det  forste 
Sled  enten  er  laant  fra  Aristoteles  eller  fra  Theopompos-).  Men 
vi  kunne  komme  det  endnu  nærmere.  Da  Flutarch  i  IlfgtxX. 
c.  9  ikke  nævner  nogen  Hovedkilde  for  hele  IJeretningen  om 
Teriklcs's  demokratiske  Forholdsregler,  men  derimod  udtrykkeligt 
anforer  Aristoteles   som   Hjemmelsmand   for    et    enkelt  Punkt    i 


>)  At  (U'tle  Ord   ikke  blot  bruRCS   om    den    dommende    Virksomhed,    viser 

Arislol.  noXiT.  IV,   14  p.   1298  A  6  f.   Hckk. 
*)  H.  Siiujipp:   .Die  Quellcn  Plularclis  fiir  das  Leben  des  Perikics.,  aus  dem 

drelzeinilcn  IJande  der  Ablidlgcn  der  Kgl.  Gcseilsch.  d.  Wiss.  zu  GotUn- 

gen,  1867,  S.   17  f. 
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denne  (at  det  var  Damonides  fra  Oa ,  der  gav  Perikles  det  Raad 
at  bryde  f\imons  Indflydelse  ved  Uddeling  af  Statskassen  osv.), 
er  det  ikke  sandsynligt,  at  Aristoteles  har  været  EJovedkilden  for 
dette  Sted.  Da  fremdeles  de  her  og  i  Kifjtcov.  c.  10  brugte  Ord 
om  Kimons  Gavmildhed  næsten  ganske  stemme  med  et  Frag- 
ment af  lOde  Bog  af  Theopompos's  Phillppiku^),  da  endvidere 
BedOmmelsen  af  Kimon  og  Ephialtes  paa  begge  Steder  og  den 
angivne  Grund  til  de  demokratiske  Lederes  Angreb  paa  Areo- 
pagos  mere  synes  at  vise  hen  til  Theopompos  end  til  Aristote- 
les, og  da  endelig  Plutarch  i  IJsgtxL  c.  10  atter  anforer  Ari- 
stoteles som  Hjemmelsmand  for  en  enkelt  Bemærkning  (om 
Ephialtes's  Morder),  saa  er  det  i  hoieste  Grad  sandsynligt,  at 
Theopompos  har  været  Plutarchs  Kilde  for  begge  Steder^). 

4)  Det  maa  imidlertid  antages,  al  ogsaa  Aristoteles  har 
sagt,  at  Areopagos  kun  blev  indskrænket.  Da  han  har  omtalt 
Perikles's  demokratiske  Forslag  og  Ephialtes's  Mord ,  er  der  in- 
gen Tvivl  om,  at  han  ogsaa  har  omtalt  Angrebet  paa  Areopagos. 
Da  nuPUitarch,  der  har  benyttet  hans  Fremstilling,  ikke  angiver 
nogen  Afvigelse  for  hans  Vedkommende,  tor  vi  slutte,  at  han 
kun  har  erklæret  den  for  indskrænket,  i  al  Fald  ikke  har  sagt, 
at  den  var  bleven  ophævet.  Men  direkt  fremgaaer  det  af  den 
anonyme  vnoi^tCig  til  Isokrates's  'Aqionay.:  'EifidXtrjq  tic  xal 
ØéfiiiGTOxX^g  XQfcoaioi'vzeg  zij  noXn  XQW^^^  ""*  stdotsg ,  Sri, 
sav  dtxcéffcoffiv  o*  AQtonaylTai ,  ndvicog  dnodoiaovoi ,  xaraXiaai 
avioiig  snsiGav  trjV  noÅip,  oviiog  ovno^g  tivog  fiéXXovxog  xqi- 
&fvai.  O  yag  AQidTotéXfjg  Xéysi  sv  ttJ  noXireia  rvHv 
'Ad^ijvai(0)>,  OTi  xai  o  &  €  fiKStoxkrj  g  aiTiog  ijv  fii^  ndvTa 
åixd^éifV  Tovg  ^Agton  a  y  itag'  drjd^fv  (lév ,  mc  di'  aviovg 
tovTO  noiovvTeg,  zo  d  dXtj^ig  åid  tovto  ndvra  xataGxivd^ovxfg. 
Eha  ol  A&i^valoi  aGnériag  dxovcSavisg  zrjg  loiavzrjg  Gvn^ovlfjg 
xatéXvaav  avTovg.  Beretningen  behover  ingen  Kommentar.  Nr.  5 
af  de  tvivlsomme  Vidnesbyrd  faaer  derved  en  bestemtere  Cha- 
rakteer. 

h)'Y  n  6  &  s  G  i  g  iW  Demosth.  x.'A  v  dgozicDv.  (XXII)  p. 588: 
ngoozii  åiacfogd  (mellem  de  500's  Raad  og  det  areopagitiske 
Raad)   iozi  zo  z^v  zoHv  nevzaxoGioov  zd   dfjfxoGia  ngdyfiaza  dtoi- 


')  Athen.  XII  p.  533  a— c. 

')  Det  hos  Sauppe  S.  22  f.  anforte  Sted   af  Bekk.   anecd.   p.   188,    12,    der 

muligt  ogsaa  skriver  sig  fra  Theopompos,   er  for   mutileret,   til  at  noget 

Sikkert  kan  bygges  derpaa. 
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XÉtv,  Ttjv  d'  iv  'AgtiM  ndyo)  xa  qovixd  ftopov.  El  åé 
ng  f«nrot,  ori  xnt  aviTj  dfjiu6(Ji(t  étq^xst,  Xéyofjmv  ot*,  ^vlxa  fie- 
yifSrtj  ttvdyxv  cylyrno,  tots  fiovov  negi  é^nofticav  dvvrjytto. 
Kilden  til  denne  Mema'rkning  kjende  vi  ikke;  men  den  er  mulig- 
viis  gaaet  nd  Ira,  at  Areopagos  kun  blev  indskrænket. 

6)  Anonytn.  au  c  tor  til  ^loc  Qnvxvåidov  ^,  6  (Kriig. 
II,  2,  197):  IJi'QiXdfiTifjc  ydg  it?  twv  noXituiv  dvdga  ifiXov  xal 
igojfifvov  idiov  åtd  tiva  l^rjXotvnTjdaq  i(f6vfV(Jf,  tavttjg  dl  t^g 
dixtjq  fv  '^ofim  ndym  xgiPOfifPfjg  noXld  Trjg  Idiaq  aotfiag  irre- 
åsi^ato  (o  Ooi'xvdiåtjg) ,  dnoXoyictv  notovjufvog  vnsg  tov  Ilvgi- 
Xdfinovc,  xai  IlfgixXéovg  xaxrjyogovvtoq  irixa.  'Od^ev  xai  atga- 
TTjyov  avtov  slofiévdw  ^At^ijvaicov  dgxutv  ngoéatrj  tov  åijftov. 
Kriiger  (ad  1.  og  i  "Krit,  Analekten«  I,  42)  har  med  Rette  for- 
modet, at  Forfatteren  har  forvexlet  Historieskriveren  med  Thu- 
kydides  iMelesias's  Son,  der  efter  Kimons  Dod  blev  den  egent- 
lige Korer  for  det  konservative  I*arti.  Begivenheden  kan  falde 
efter  Angrebet  paa  Areopagos  og  er  i  saa  Fald  Beviis  for  Ind- 
skrænkningen; men  den  kan  ogsaa  falde  for  Angrebet,  og  Stedet 
taber  da  sin  Heviiskraft. 

7)  I  Xenophons  dnofivijft.  Satxg.  III,  5,  20,  der 
indeholder  en  Samtale  mellem  Sokrates  og  den  unge  Perlkles, 
Statsmandens  Son,  og  folgelig  ikke  falder  efter  40B,  siger  So- 
krates: '^H  ås  iv  ^Ageio)  ndym  ^ovXtj^  do  IlsgixXetg ,  oi>x  ex  ttop 
éfåoxifiaafiét'Oip  xaO^iaiatat]  —  Kai  /.idXa,  scftj.  —  Ola&a  ovp 
tipag,  Sfft],  xdXXtoP  rj  pofiificoxsgop  ij  as/itiotsgop  ij  åixaiotegov 
tdg  xs  åixag  Sixd^opxag  xai  tdXXa  ndvta  ngdttOPtag ;  At  Xe- 
nophon  eller  Sokrates  skulde  have  glemt,  at  Areopagos  slet 
ikke  existerede  paa  hiin  Tid  og  i  mange  Aar  ikke  havde  exi- 
steret,  er  utænkeligt,  saa  meget  mere  som  under  Forudsætning 
af,  at  Areopagos  var  bleven  fuldstændigt  afskaflet,  Xenophon  kun 
en  kort  Tid  vilde  have  seet  den  i  Virksomhed  og  Sokrates  tillige 
kun  som  Ham  vilde  have  oplevet  dens  Undergang. 

8)  Demosth.  x.  ^AgnJtoxg.  (XXIIIi,  G 6  siger —  i  en  ypoy^ 
nagat'ofio)!'  (Aar  352),  hvorved  Taleren  gjOr  gjældende,  at  det 
Forslag,  der  er  stillet  angaaende  Charidemos,  strider  mod  alle 
de  Love,  der  ere  givne  om  Mord  og  Drab,  idel  del  ophæver 
Domstolenes  loviiwessige  Ilet  til  al  paadumme  saadaune  Sager,  — 
om  to  åp  'Agflu)  ndyut  dixarrt^giop :  Kai  id  ftti'  år/  naXaia 
tavtn  (Dommene  paa  AreshOien  i  den  mylliiske  Tid),  td  d' vote- 
gor'  tov  to  fiopor  to  éixaaiijgiur  ovx^  tvgctppog^  ovx 
oXty  a  g'xi((  1     ov    drifioxgutia     zdg    (fOfixag    6ixag    a(ff- 
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Xécd^ai,  tetoÅfitjxsv ,  dXXa  navteg  dad-tvétycsgov  av  to  di- 
xociov  (VQslf  rjyovVTai  nsgi  lovitov  aviol  tov  nagd  xovxoig  ev- 
Qfl(jhévov  åixaiov.  IJgog  de  zovtoig  toiovioig  ovOtVj  svxavO^a 
fiovov    ovåelg    nconoté    ov%e   (ftvyoov    dlovg  ovre  åKaxcop  rjTtij^^fig 

å^riXe/^iv  wg  dåixcog  édixdai^jj  td  xgii^évia.  Baade  af  disse  Ord 
og  af  at  han  andensteds  i  Talen  (g§  24;  26;  30;  215)  omtaler, 
at  ^  (iovX^  ij  SV  ^AQfiu)  ndyM  havde  dette  åtxaavijgtov,  og  forer 
Lovene  herom  tilbage  til  Drakon  (g  51),  fremgaaer  det  med 
Sikkerhed,  at  han  har  villet  hævde  Uforanderligheden  af  Dom- 
stolen, saaledes  som  den  var  bleven  indstiftet  af  de  ældste  Lov- 
givere, saa  al  man  ikke  vil  kunne  soge  den  Udvei,  at  han  ikke 
taler  om  det  særlige  Dommerkollegium,  men  kun  om  Domstedet, 
hvor  Mordsager  paadomtes,  uden  Hensyn  til,  hvem  der  domte 
der.  Jeg  vil  ogsaa  gjore  opmærksom  paa,  at  naar  Taleren  ud- 
trykkeligt fremhæver,  at  Lovene  om  Areopagos  aldrig  vare  blevne 
forandrede,  saa  sætter  han  vistnok  dette  i  Modsætning  til  Lo- 
vene om  Epheterne,  der,  som  bekjendt,  etterhaanden  forandredes 
derhen,  at  Heliasterne  traadte  i  disses  Sted,  om  ikke  i  alle,  saa 
dog  i  de  vigtigste  af  de  Mord-  og  Drabssager,  der  fra  gammel 
Tid  paadomtes  af  hine;  men  Demosthenes's  Mening  maa  da 
have  været,  at  Heliasterne  ikke  nogensinde  vare  indlraadte  i  det 
areopagitiske  Raads  Sted  i  de  (fovixd,  der  vare  henlagte  under  det. 
9)  Antiphon  negl  tov  'Hgoodov  ep 6 vov  g  14  f.  er  af 
samme  Art.  Der  siges  i  g  14:  Yndgxet  fjév  ye  aviolg  (rotg 
vofioig,  ol  xélviat  negi  xcov  xoiovimv)  dgyi^aioxaxoig  elvai  ev 
'tjj  YJl  tctviii,  snuxa  xovg  avxovg  dsi  ns  gi  xcov  avtujvy  og  i 
§  15:  Ovxoog  oi  yt  voftot  xdXXiaia  xilviat  ol  Tisgi  (fdvoVj 
ovg  ovétig  noauoxs  ixo XfAtjOs  xiv ^oat^). 

')  At  Taleren  iklie  en  eneste  Gang  nævner  Areopagos,  uagtet  han  taler  saa 
Meget  om,  at  den  Procesform,  der  er  benyttet  mod  ham,  ffnaycjyi],  ikke  er 
den  rigtige,  men  at  det  burde  have  været  en  ygatf^  tfovov  (g  8  tf. ;  8J), 
maa  vel  forundre  os;  men  det  kan  jo  være  en  reen  Tilfældighed;  muligt 
kan,  soui  P.  Forchhammer  ode  Areopago«,  Kiel,  1828,  S.  18  har  gjort  op- 
mærksom p;;a,  Grunden  væie,  at  han  ikke  vilde  stode  Heliasterne  mere 
end  nodvendigt.  —  Ligeledes  kunde  det  ved  forste  Oiekast  synes,  at 
Ordene  i  §  90:  /Zwj  cTt  iåatrt;  'Euv  wvl  dno\ljtiifiaria&é  fxov.  Jiaifévyut 
ya{j  ovJ'  ovTM  lus  ii/uéTéfjas  yvujfxuS,  dXk'  v/xtli  satai^i  ol  xuxtl  ntpl 
ifiov  d'iuiprjifii^ofÅtfoi,,  hvilken  Yltring  gjenkonimer  i  y4  og  g  96,  —  inde- 
holdt et  afgjorende  Beviis  for,  at  Heliasterne  havde  aflost  Areopagiterne. 
Men  det  er  lige  saa  sandsynligt,  hvad  Andre  alt  have  seet,  at  Taleren, 
der  er  en  Mytiienaier,  har  tænkt  paa  Athenaierne  i  Almindelighed  og 
altsaa  har  villet  sige,  at  attiske  Dommere  ogsaa  vilde  komme  til  at  paa- 
donimc  den  y(>uifrj  (foyov,  der  muligt  vilde  blive  anlagt  mod  ham. 
Tidskr.  for  Philol.  og  FæUag.     IX.  15 
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Man  vil  maaskee  indvende,  at  de  attiske  Talere,  som 
bekjendt,  ingenlunde  aliid  omgaaes  forsvarligt  med  Sandheden. 
Skjondl  del  nu  er  mindre  rijneligt,  at  en  Taler  skulde  have 
tilladt  sig  nogen  Fordrejelse,  hvor  det  {ijaldt  et  saa  heromt  In- 
stitut som  Areopagos,  skal  jeg  dog  indrcimme,  at  Muligheden 
af  en  Forvanskning  altid  vil  va-re  til  Stede,  og  at  disse  to  Steder 
derfor  ikke  indeholde  noget  afgjorende  Beviis  for,  at  Areopagos 
kun  blev  indskrænket;  men  de  kunne  tjene  til  at  styrke  de 
andre  Vidnesbyrd. 

10)  Areopagos  virker  ex  Irao  rdinært  strax  efter 
Slaget  ved  Aigospotamoi,  samtidigt  med  at  Theramenes  be- 
gyndte paa  sit  Forræderi,  som  del  hedder  hos  Lysias  i  Talen 
xaz  'Egatoa^.  (XII),  69:  ngatiovo^g  fjiév  Ttjq  €v  ^AQiitp  ndr<a 
(ioid^g  (TcoiriQia^  dvTilerovxoov  dl  nokXwv  ØtjQafjiévti,  xtX.  Det 
er  klart  af  Ordene,  at  en  betydelig  Magt  har  været  overdraget 
Areopagos.  Havde  denne  nu  været  aldeles  ophævet,  er  det 
næppe  sandsynligt,  at  man  under  den  store  Nod  og  Forvirring 
skulde  have  givet  sig  Tid  til  at  gjenoprette  og  organisere  en 
saadan  Institution,  der  skulde  sammensættes  paa  en  bestemt 
Maade,  for  at  give  den  et  saa  betydningsfuldt  Tillidshverv;  be- 
stod den  derimod,  kunde  Heaktionen  mod  Demokratiet  og  Onsket 
om  at  koncentrere  Magten  hos  en  gammel,  ærværdig  Myndig- 
hed der  tidligere  havde  h;ift  stor  Indflydelse,  let  fore  til,  at  man 
overdrog  den  en  extraordinær  Magt.  Naar  Boeckh  har  sogt  at 
tilintetgjore  delte  Steds  Beviiskralt  ved  al  antage,  at  Areopagos 
har  faael  sin  Magi  tilbage  efter  do  400,  saa  er  dette  lor  det 
Forste,  som  vi  nedenfor  skulle  see,  usandsynligt,  og  dernæst  er 
det  en  Udvei,  som  man  kunde  tage  sin  Tilflugt  til,  naar  Forlatter- 
slederne  nodte  til  at  antage,  at  Areopagos  havde  været  al- 
deles ophævet  til  henimod  den  peloponnesiske  Krigs  Slutning. 
ISu  er  Forholdet  jo  Iveriimod  delte,  al  de  fleste  Forfatlersleder 
tale  for,  al  den  kun  er  bleven  indskrænket, 

11)  Patrokleides's  ^p^ifiofia  fra  Aar  405  {\^x\/EXXijv. 
II,  2,  II)  hos  Andokides  n.  t.  fivoiij^.  77  If:  Alimi  ophæves  for 
Alle,  7ilr,v  onoda  (oro/waT«)  fv  atr,Å.uig  yéygamai  %iZv  fitj  iv- 
ddås  ^ftvdvTuyv^  ri  «|  'Agtiov  ndyov  ^  t(Sv  éifetwv  ^  ex  [Jqv- 
Tavtiov  ij  JtXqiviov  éåixåai/i]  //  vno  iwv  ^aauéwv  •^  éni  qovm 
tig  åati,  qvyt]  iq  ^dvaiog  xareyvwoi^tj  ^  (Tcfayevoiv  rj  tvgdvvoK;. 
Td  di  dkXa  ndvta  HaXtilpat  roiq  ngdxiogag  xal  t^v  (iovXijt'^ 
xai  td  tlQfjfiéia  nctVTax6i>tv^  onov  ti  é'criii'  év  tm  d^fiooio),  xai 
ti    dviiygaifov    nov    sart,    naQéxtif    tovg    i^eOfioi^étag    xui    idg 
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aXXag  agxccg  xiX.  Dette  Psephisma  minder  paafaldende  om  den 
ovfr.  S.  200  anforte  solonske  Amriestilov.  Det  er  nu  en  be- 
kjendt  Sag,  at  de  i  Talerne  forekommende  Dokumenter  ingen- 
lunde altid  ere  ægte.  Dog  ville  vi  forst  prove,  hvorvidt  dette 
Dokument,  under  Forudsætning  af,  at  det  er  ægte,  lader  sig 
forklare.  Ved  åx  IlQvtaveiov  i  Solons  Amnestilov  maa  der,  sonr- 
vi  ovfr.  have  seet,  sandsynligviis  tænkes  paa  Prytanerne  for  Nau- 
krarerne;  i  Patrokleides's  iptjffKjfia  viser  derimod  Forbindelsen 
med  JtXifiiviov  tydeligt  nok,  at  der  er  tænkt  paa  den  bekjendte 
Domstol,  hvor  Epheterne  domte.  Nu  vide  vi,  at  Heliasterne  alt 
omtrent  ved  Aar  ,400  domte  ved  Palladion*).  OgsaaLysias's  Tale 
vneg  tov  ^Egatoo&éfovg  (fovov  (I)  er,  uvist  naar,  sandsynligviis 
holdt  ved  Delphinion  for  Heliasterne  -),  og  det  Samme  er  rimeligviis 
Tilfældet  med  hans  1 2te  Tale  (xaia  "EQatoo&éi^ovg),  der  er  holdt 
kort  efter  de  30  Tyranners  Fordrivelse.  Da  vi  fremdeles  fra 
Pollux  vide,  at  Overforeisen  af  nogle  eller  alle  Sager  fra 
Epheterne  til  Heliasterne  skete  lidt  efter  Hdt  i  Tidens  Lob-''), 
saa  synes  der  ikke  at  være  Noget  til  Hinder  for  at  antage,  at 
Heliasterne  allerede  for  Aar  405  have  domt  ved  Delphinion,  der, 
som  bekjendt,  var  et  af  de  vigtigste  Ephetdikasterier  (forsætligt, 
men  juridisk  straffrit  Drab).  Lade  vi  nu  forelobigt  Ordene  ^  «< 
IlQVTaveiov  ude  af  Betragtning,  vilde  vi  have  3  Klasser  Dom- 
fældte: 1)  dem,  der  vare  domte  paa  Areopagos,  2)  dem,  der 
vare  domte  af  Epheterne  i  de  Domstole,  de  endnu  havde  be- 
varet, 3)  dem,  der  vare  domte  af  Heliasterne  ved  Delphinion. 
Af  Ordstillingen  vilde  da  med  Sandsynlighed  kunne  sluttes,  at 
Heliasterne  dengang  ikke  have  domt  paa  Areshoien,  og  vi  vilde 
saaledes  have  et  nyt  Beviis  for,  at  det  areopagitiske  Haad 
bestod  som  Domstol  i  al  Fald  nogen  Tid  for  Aar  405.  Men 
hvad  skulle  vi  da  gjore  med  Ordene  ^'  sx  Iluvvaveiovl  Der 
bliver  da  ikke  Andet  for  end  at  antage,  enten  at  Heliasterne 
ogsaa  dengang  have  domt  ved  Prytaneion,  eller  at  Ordene 
ere    senere    interpolerede   efter   den   solonske   Amnestilov.     Det 


^)  Isokrat.  Tipos  Kakki/u.  (XVIII),  52  tf.,  hvor  der  udtrykkeligt  nævnes  700 
Dommere.  Talen  er  holdt  senest  397 ,  og  Begivenheden  er  forefalden 
nogen  Tid,  for  Talen  blev  holdt.  —  For  senere  Tid  Pseudo-Demosth. 
X.  Néai(>.   (LIX),   9   f. 

')  Jvfr.  §  36  extr. 

3)  Poll.  VIII,   12.i):    xnia    juixuoi^  di  xajtyikdoy^ri  (ell.  maaskee  xajexkcia&ij) 

TO  Tujf  ifféiujy  Jix((ait](jiof,  jvfr.  F.  C.  Petersen   »Om  Epheterne  og  deres 
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Sidste  vilde  være  det  Sandsjnlif^ste ;  thi  da  Forhandlingen  ved 
I'rytaneion  egentlig  kun  var  en  Ceremoni  (Dom  over  Redskabet, 
naar  Gjerningsmandeu  var  ubekjendt,  og  dets  Borlbringelse  over 
Grændsen,  muligt  ogsaa  Forbandelseslysning  over  ubekjendle 
Mordere),  lurde  det  maaskee  være  voveligt  at  antage,  at  Heliasterne 
allerede  da  havde  fordrevetEpheterne  fra  dette  Domsted.  Det  Usym- 
metriske^ i  Brugen  af  Præpositionen  (jj  sl^'AQtiov  nd/ov  iq  rdav  iife- 
t(Jot>  fj  ex  IJgviavéiov)  vilde  da  også.,  falde  bort.  Men  ogsaa  Ordene 
fj  vnd  tdov  ^uauéuiv  maatte  da  antages  at  være  interpolerede  efter  den 
solonske  Lov,  (selv  om  vi  med  Schomann  stryge  ^,  der  let  kan 
være  indkommet  efter  édtxdoO^ii).  Thi  paa  den  Tid  kan  der  ved 
disse  næppe  være  tænkt  paa  Andre  end  paa  agxcvteg  (iaatXtig, 
der  havde  Forsædet  i  Mordsager;  men  der  vilde  da  sikkert 
have  staaet  vnd  tov  (iaoiXécog,  ikke  at  tale  om,  at  Ordene  selv 
da  næppe  vilde  stemme  med  attisk  Retssliil.  Dokumentet  kan 
saaledes  kun  reddes  ved  Antagelsen  af  Interpolation,  og  der  er 
paa  den  anden  Side  Adskilligt,  der  taler  for,  at  det  er  senere 
Fabrikat.  Begyndelsen  er  i  formel  Uenseende  unoiagtig,  hvilket 
dog  kan  skyldes  Skjodesloshed  ved  Afskrivningen.  Den  noie 
Paralleliseren  i  den  solonske  Lov  af  Areopagos,  Epheter  og 
Prytaner  med  Mordere,  Drabsmænd  og  Tyranner  passer  for- 
træffeligt med  de  da  bestaaende  historiske  og  statsretlige  For- 
hold; her  derimod  kommer  Tiifoielsen  jy  tvgdrvoK;  aldeles  ube- 
leiligt,  da  det  ikke  indsees,  hvad  den  har  at  gjore  med  de  nævnte 
Domstole.  At  Patrokleides  skulde  have  villet  efterligne  den  so- 
lonske Amnestilov  og  taukelost  skrevet  den  af,  —  hvorved  vi 
saa  dog  nodtes  til  at  antage ,  at  han  alligevel  havde  tilloiet 
JeX(fiviov,  —  er  aldeles  usandsynligt.  Det  er  da  efter  min 
Formening  i  hoieste  Grad  rimehgt,  at  enten  hele  Dokumentet 
eller  i  al  Fald  det  paagjældende  Afsnit  i  det  er  senere  i'abrikat, 
lavet  med  den  solonske  Amiiestilov  som  Forbilled,  og  i  saa 
Fald  kan  det  selvfolgelig  ikke  bruges  som  Beviis  for,  at  Areo- 
pagos har  bestaaet  paa  den  Tid. 

m.    Vidnesbyrd,  der  anfdres  for,  at  Areopagos  blev  fuldstændigt 

ophævet. 

1)  Antiphons  Tale  negt  lor^Hgwdov  tfovov  er  holdt 
mellem  Aar  427  (da  det  er  en  Mylilenaier)  og  411  (Antiphons 
Dodsaar)  i  en  Sag  om  fors;j'tli:.;t  Mord,  siger  man;  da  den  all- 
haa  burde  være  lioldt  for  Areopagilerne,  men  beviisligt  er  holdt 
for  Heliasterne  (w  dfdQfq)^  anforer  man  den  som  Beviis  for,  at 


Bidrag  til  Areopagos's  Historie.  229 

Areopagos  dengang  ikke  har  haft  Dom  i  Sager  om  forsætligt 
Mord  og  folgehg  har  været  aldeles  ophævet.  Det  er  imidlertid, 
som  det  fremgaaer  af  flere  Steder*),  aldeles  ikke  en  ygaqtrj 
(popov,  men  en  dnayoayri  xaxovgyiaQ  for  Heliasterne  under  de 
1 1  Mænds  Forsæde  '),  og  Talen  kan  saaledes  intet  Beviis  afgive 
for  den  fuldstændige  Ophævelse  af  Areopagos '"'). 

2)  Antiphons  Tale  negl  tov  x^Q^^^^'''  6''  holdt  i 
folgende  Sag:  En  attisk  Choreg  havde  haft  et  Drengechor  at 
indove;  men  da  han  var  optagen  af  en  elcfayyeXia  ,  havde  han 
overladt  Omsorgen  derfor  til  Andre.  Under  Ovelserne  fik  en 
af  Drengene  saa  megen  Gifl,  at  han  dode  deraf.  Nogle  Maa- 
neder  derefter-  anlagde  Drengens  Broder  og  Slægtninge  Sag  mod 
Choregen.  Er  delte  nu,  som  Nogle  mene,  en  Sag  qagfiaxeiag, 
der,  som  bekjendt,  behandledes  paa  Areshoien,  saa  vilde  Talen, 
forudsat  at  Areopagiterne  aldrig  ere  blevne  tiltalte  co  avdgsg  di- 
xatJtai,  være  et  stærkt  Beviis  mod  Areopagos's  Bestaaen.  Der 
er  imidlertid  overveiende  Sandsynlighed  for,  at  det  har  været  en 
Sag  ^ovXsixrsMc.  Denne  Klageform  anvendtes,  naar  En  havde 
stræbt  en  Anden  efter  Livet,  (hvad  enten  han  havde  bevirket 
hans  Dod  eller  ikke,)  men  saaledes,  at  han  ikke  ligefrem  kunde 
kaldes  avroxfig-  '  Hovedstedet  om  (fagftaxsia  hos  Demosthenes 
X.  ^AgiGzoxg.  (XXIII),  24  (der  ordret  gjenfindes  hos  Pollux  VIII, 
117)  hedder  det  udtrykkeligt:  yéygamai  ydg  if  ftiv  toi  vofxut 
Triv  ^ovX^v  {tfii>  hv  ^Ageio)  ndyw)  åixd^fiv  (fovov  xal  tgavfiatia^ 
ix  ngovoiaq  xai  nvgxa'idg  xal  (fagfiaxojp,  åav  tig  dno- 
xTelvf]  dovg.  Nu  sees  det  af  vor  Tales  g  21  ff.,  at  Drengens 
Broder  ved  Begravelsen  havde  paastaaet,  at  den  Anklagede 
havde  gjort  sig  skyldig  i  (pag/jtaxeia ,  men  at  denne  strax 
havde  protesteret  derimod;  og  det  kan  næppe  feile ,  at  han, 
hvis  Anklageroe  have  anlagt  Sag  mod  ham  for  Giftmord,  da  ved 
den  forelobige  Undersogelse  har  gjort  den  Exception  gjældende, 


')  g  85,  g  16  og  g  9.  I  g  9  bruger  Taleren  vel  Udtrykket  xaxovgyog  iv- 
éedétyfiÉyo?;  men  Meier  har  i  "Der  alt.  Proc.»  S.  225  gjort  opmærksom 
paa,  at  Begreberne  fj'(f«|»s  og  anayojy^  i  Talens  Lob  ikke  altid  holdtes 
ude  fra  hinanden. 

*)  Mod  den  Indvending,  at  der  til  en  ånayioytj  krævedes,  at  Forbryderen 
var  greben  in  avToifWQio,  henviser  jeg  lil  Meier  1.  1.  S.  228;  jvfr.  Rau- 
chensteins  Einieit.  zu  Lysias's  XIII. 

')  Om  Helos's  Paastand,  at  Klagen  er  ulovlig,  fordi  der  burde  være  anlagt 
en  yQtt'ffj  (fovov  mod  ham,  er  berettiget  (som  Schomann  mener)  eller 
iklie  (som  Meier  mener),  gjor  naturiigviis  Intet  til  Sagen. 
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al  han  ikke  kunde  anklages  herfor,  men  hoist  for  ^ovXtvrrigj  — 
Areopagos  blev  vel  betragtet  som  frygteligere  end  Ketten  ved 
l'allailion,  —  ligesom  han  for  Retten  med  stor  Styrke  hævder, 
at  han  hverken  har  befalet,  tvunget  eller  givet  Drengen  Gift  at 
drikke  (g  15  ff.).  Formodningen  om,  at  det  er  en  Sag  ^ovXfv- 
aecog,  bestyrkes  endnu  mere  ved  g  16,  hvor  den  Anklagede  gaaer 
over  til  udtrykkeligt  at  omtale  Klagen:  J KjofiodavTo  di  ovtot 
fASi'  anoxtslval  fis  J loåotov  ^ ovXevdavta  tov  &dvatov^ 
iyto  d^  (xri  anoxTftvai  fitjie  ;if«igt  igyaaafjfpog  *)  fujis  ^ovÅsitJaq. 
Altsaa:  Anklageren  har  lagt  Sag  an  mod  ham  for  ved  Efter- 
stræbelse (^oi'Xevatg)  at  have  voldt  Broderens  Dod;  men  han 
erklærer  hverken  avToxcg  *?ller  (iovXtvaac.  at  have  været  Skyld 
deri  (han  nævner  begge  Tilfælde  for  at  vise,  al  han  i  ingen- 
somhelsl  Henseende  kan  betragtes  som  skyldig).  Ogsaa  i  g  18  f. 
er  det  aabenbart,  al  han  va-rger  sig  mod  IJeskyldningen  for 
fioiiXftiOig]  ja  han  forsmaaer  end  ikke  at  benytte  sig  af  sophi- 
stisk  Porlolkning  af  et  eller  andel  af  Anklagerens  Ord,  —  maa- 
skee  udtalte  ved  den  tidligere  Lejlighed,  dåden  Dræbtes  Slægtninge 
vilde  forsone  sig  med  ham  (g  38  f.),  —  for  at  bevise,  al  denne 
endog  selv  skulde  have  erklæret,  at  Drengens  D5d  ikke  var 
skeel  sx  ngoioiag  prjd^  éx  naQaOxevrjg- 

Hovedstedet  om  ^ovXevaig  er  Harpokralion:  fiovXev(fe(og  iy- 
xXrjficctoq  ovofia  snl  dvoXv  tattonsvov  rtgayfxaTcoV  to  fiiv  ydq 
iCTJv,  utav  i^  snt^ovXrjg  tig  xtvt  xataffxevcéorj  ifavatov^  sav  ts 
anod^uvti  o  snt^ovXsvi^frlg  sav  ts  fitj,  to  d'  stsgov  ....  Tov  fisv 
ovv  TtQOtégov  fAcégtvg  'lootog  é)'  loi  ngog  EvxXsidtjV ,  énl  HaX- 
Xadio)  Xéyoov  tlvai  tag  åixag,  Jsivagy_og  ås  sv  xm  xatd  JhtJtiov 
SV  ^Agt'iM  nayo).  *Agi(yiOTsXt]g  d'  sv  trj  '/i^ijvaiæv  TJoXntlq  np 
"laaim  avfiKfwvsX.  At  Epheterne  ved  Palladion  have  dOmt  i 
Sager  om  (fovXtvcdg ,  bekræftes  yderligere  ved  Scholiasten  til 
Aiscliines^)    og  ved  Harpokrations  Artikkel  om  snl  IlaXXaåiup^). 

•)  Saaledes  læser  jeg  med  Dobree  (coll.  Andok.  n.  i.  juvajtjQ.  Oi)  istdf.  Hdskr.'s 
a(/d/jéyos. 

')  Scliol.  iii  Aisch.  ti.  na(janQ.  g  87  (livor  der  er  Tale  om  fni  llalkadia)) : 
idixaCov  di  dxovaiov  tfovov  xai  fiovkévanos  xnl  oixfTtjv  ij  /uirotxof  ^ 
ffVoi'  ttnoxttiynyn.  -  Derimod  kan  der  vtl  naj)])«  hentes  IJeviis  herfor 
al  Domoslli.  xarn  Kviqyov  xai  Mytjai^ovkov  (XLVHl,  70  olier  nf  Isokr. 
nQoi  Kakki/n.  (XVIII),  61  U".  Thi  i  del  forsle  Tilfælde  var  det  en  fri- 
given  Kvinde,  i  dfl  andet  en  .9*(j«n««i'«,  der  var  bleven  dræbt,  og  Scho- 
linslen«  Ord  vise  os  da ,  hvorfor  disse  to  Sager  blevc  behandlede  ved 
PnlladioM. 

'j   Harpokrat.   v.  ini  Ilakkadlq)'  dixaaji^Qtoy  iaxiv  oviia  xakov/uéyoy,  wi  xai 
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Derimod  seer  det  underligt  ud,  at  Deinarchos  skulde  have  sagt, 
at  (iot'dtvaig  ogsaa  kunde  paadommes  paa  Areopagos.  F.  C. 
Petersen  «0m  Epheterne  osv,«  S.  39  og  54  har  meent  at  kunne 
lose  Vanskeligheden  ved  at  antage,  at  "en  saadan  Jilage  efter 
Omstændighederne  kunde  afgjores  enten  af  Areopagos  eller  af 
Epheterne.  Det  var  naturligviis  Klageren  om  at  gjore  at  bringe 
Klagen  for  Areopagos,  fordi  den  Anklagede,  dersom  han  fandtes 
skyldig,  der  led  storre  Straf,  hvorimod  den  Anklagede  fra  sit 
Standpunkt  maatte  soge  at  faae  Sagen  henviisl  til  Epheterne. 
Afgjorelsen  heraf  beroede  paa  Archon  Basileus,  som  ved  Sagens 
Anakrisis  afgjorde,  om  den  skulde  paadommes  af  Areopagos 
eller  af  Epheterne,  og  i  sidste  Tilfælde  om  ved  Palladion,  dersom 
Drabet  var  uforsætligt,  eller  ved  Delphinion,  dersom  det  var 
forsætUgt,  men  med  Paastand  om,  at  det  var  straffrit  efter  Loven. 
I  forste  Tilfælde  stilledes  den  for  /SoiUsvCt?  Anklagede  for  Areo- 
pagos lige  med  den,  der  anklagedes  for  forsætligt  Drab,  og  for- 
saavidt  han  fandtes  skyldig,  belagdes  han  med  den  i  Loven 
fastsatte  Straf  for  denne  Forbrydelse.  Henvistes  derimod  Sagen 
til  Palladion,  stod  den  Anklagede  for  Retten  under  lige  Vilkaar 
med  den,  der  anklagedes  for  uforsætligt  Drab,  og  dersom  han 
domtes  skyldig,  led  han  samme  Straf  som  denne«.  Denne  For- 
klaring forekommer  mig  imidlertid  for  det  Forste  ikke  at  lade 
sig  forene  med  Begrebet  ^ovÅ.evaig,  da  delte  altid  synes  at 
maatte  forudsætte  ngovoia ,  sTn(iovXtj  og  folgelig  ikke  at  kunne 
stilles  paa  lige  Fod  med  qovog  axovoiog.  Dernæst  synes  den 
mig  at  hvile  paa  den  Forudsætning,  at  Palladion  kun  havde  med 
uforsætligt  Drab  at  gjore;  men  at  dette  ikke  var  Tilfældet,  saae 
vi  ovenfor.  Der  er  jo  Intet  lil  Hinder  for,  at  man  kan  have 
henlagt  til  Palladion  alle  de  Sager,  hvor  Drab  var  tilsigtet,  men 
Gjerningsmanden  ei  kunde  betragtes  som  avroxeiQ,  og  den  Ind- 
vending, man  muligt  vilde  hente  fra,  at  Lovene  sagde,  at  o 
^ovlevffag  skulde  regnes  lige  med  (foysvg  *),  har  Intet  at  betyde, 
da  det  er  vist,  at  Epheterne  have  kunnet  domme  til  Doden^). 
Har  jeg  nu  Ilet  i,  at  ffovÅ.£vaig  altid  maatte  forudsætte  ngovoia, 
saa  er  det  hoist  besynderligt,  at  den  samme  Forbrydelse  skulde 


'AQiGTOTfktjg    iy   'A9t]ynlu)t/   noXutia,   iv   <p   dtxdCovaty    dxovalov  (fovov 

xal  fiovX(VGéu)S  ot  i(f'éTat, 
')   Andokid.  n.  t.  fivartjg.  94;  Antiph.  TiTQaXoy.  F,   fi  (ånoloy.  (fovov),  §   o. 
*;    V.  Pingeli  »Kort  Udsigt  over  det  philol.-histor.  Smt'd.'s  Virksomhed  I85i— 5» 

S.  28. 
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kunne  behandles  for  lo  forskjellifje  Domstole.  Mallhiii  har 
grebet  til  den  Udvei  at  antage,  at  Areopagos  domte,  naar  Doden 
var  paafnigt,  Kplieternc  derimod,  naar  dette  ikke  var  TilljridetM; 
men  om  dette  end  ikke  —  saaledes  som  baade  han  selv  og 
Petersen  have  indvendt  —  absolut  strider  mod  Harpokrations 
Ord,  saa  bliver  det  dog  misligt  al  antage  en  saadan  Adskillelse, 
da  jo  baade  Ephetdikasterierne  kunde  domme  til  Doden  og  Areo- 
pagos kunde  domme  i  Sager,  hvor  Doden  ei  var  paafulgt 
{TQavftaza  sx  ngoroiag).  Lægge  vi  nu  tillige  Mærke  til,  at  i 
del  ovfr.  antorte  Hovedsted  om  Areopagos's  Domsmagt  i  Mord- 
sager fiovXev(Tiq  ikke  nævnes,  og  at  Pollux  VIII,  40  opregner 
YQatfni  i  samme  Orden,  men  heller  ikke  der  nævner  ^ot'dfvrrtg, 
saa  ligger  det  nær  at  formode-),  at  Areopagos  aldrig  har  domt 
i  Sager  om  (iovlfvaig ,  og  at  Harpokrations  Ord  om  Deinarchos 
beroe  paa  en  Misforstaaelse.  Det  er  bekjendt,  at  det  attiske 
Retsvæsens  Kigdom  paa  Klageformer  gjorde  det  muligt  for  en 
nogenlunde  flffig  Mand  at  faae  en  Sag  anbragt  for  et  andet 
Forum  end  det,  hvor  den  egentlig  borte  hjemme.  Det  er  da 
ingen  urimelig  Formodning,  at  Deinarchos  i  Talen  mod  Pislias, 
der  muligt  er  den  samme,  som  Dionys.  Halikarn.  kalder  etaay- 
yeXla  xaid  Jliaiiov  Og  som  antydes  i  Deinarchs  Tale  mod 
Demoslhenes  •''),  lillældigt  er  kommen  til  at  omtale  en  Sag,  den 
Anklagede  havde  faaet  anbragt  som  ^ovltvaiq  for  Palladlon,  og 
da  har  yitret,  at  den  burde  have  været  for  Areopagos,  naturlig- 
viis  fordi  han  meente,  at  det  ikke  var  en  Sag  fiorXfiKTfoyg ,  ikke 
fordi  han  vilde  paastaae,  al  Sager  fiovlevatcog  h6rte  for  Areo- 
pagos. I  den  sidste  Betydning  har  da  Harpokration  opfattet 
hans  Ord  *).     Kun  een  Indvending  lod  sig  tænke  mod  den  For- 


')   F.  C.  Petersen  i.  I.  S.  38. 

*)  Efter  paa  egen  Haand  at  være  kommen  til  delte  Resultat,  har  jeg  seet, 
at  allerede  P.  Forchhammer  »deAreopago«  S.  31  har  udtalt  samme  F'or- 
niodning. 

*)  Dionys.  Halikarn.  Juuuqx-  c.  10  p.  G.")2;  Reiske  Deinarch.  x.  J^/uoa9. 
g  52  r. 

*)  Forchliainmer  S.  31  siger:  •Vereor,  ne  niulta  locutus  sil  Dinarchus  de 
Pistiae  in  se  insiiiiis  et  fiovkévatt,  alque  ne  forte  dixerit,  Areopagum  de- 
bcre  hominem  sic  insidiantem  (et  ifoyov  fiovXévaavrft) ,  praesertim  Areo- 
pagilam,  piinire,  vel  fieclum  eum  esse  ah  Areojtagilis  (se.  ex  Arcopago), 
vel  tale  quid,  qno  faeile  potuit  in  errorem  iiicidere  llarpocration«.  Dette 
er  muliut;  men  min  Forklaring  synes  mig  naturligere,  selvfolgelig  uden 
at  jeg  dog  tor  paastaae,  at  den  er  den  eneste  rimelige. 
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modning,  at  Areopagos  ikke  har  haft  med  ^otdivrTig  at  gjore. 
Demosthenes  xata  Kovwvoq  (LIV),  25  siger:  Kat  firjv  fl  nad-elv 
ti  fiot.  dvvé^rji  (fovov  xal  tcov  deivotdruiv  av  rjf  vnodixoq.  Tov 
yovv  x^c  BgaVQUivod-sv  Isgeiac  Trazéga  ouoloyovfifvoog  ovx  «ØQf'" 
fievov  toti  te/.evTrjcavTog ■)  oti  tm  natd^avTi  zvmeiv  nagexeXtv- 
aato,  é^é^alev  rj  ^ovX^  ^  «$  ^A(jtiov  nayov.  Man  har  antaget, 
at  vi  her  have  en  Sag  om  ^ovXsvcrtg,  uden  Tvivl  fordi  man  har 
meent,  at  Ordet  ofxoXoyovnévoig  ogsaa  gjaldt  Anklageren.  Men 
dette  er  ubeviisHgt.  Beviset  for,  at  den  Anklagede  ei  havde 
haft  Haanden  med  deri,  kan  jo  forst  være  fort  for  Domstolen, 
og  der  er  ingen  Nodvendighed  for  at  antage,  at  Anklageren  har 
indrommet,  at  del  var  fyldestgjorende,  ikke  at  tale  om,  at  Ta- 
leren her,  hvor  det  gjælder  for  ham  at  vise,  at  selv  en  ringere 
Forbrydelse  end  den  omspurgte  er  bleven  straffet  saa  haardt, 
kan  have  overdrevet  paa  Sandhedens  Bekostning.  Sandsynligviis 
har  Anklageren  anlagt  Sag  for  TQavftaxa  ix  ngovoiaQ^),  den 
Anklagede  har  forsvaret  sig  med ,  at  han  ei  havde  tilfoiet  rgav- 
ju«Ta,  men  kun  talt,  men  Dommerne  have  erkjendt  ham  skyldig. 
Straffen  herfor  var  netop  Landflygtighed  (og  Formueskonfiska- 
tion)  -). 

Jeg  tor  vel  altsaa  antage  det  for  afgjort,  at  Antiphons  Tale 
TiéQi  TOV  xoQfvzov  er  holdt  i  en  Sag  for  ^ovXévatc,  og  at  denne 
er  bleven  fort  énl  IlaXXaåiM,  maaskee  for  Heliasterne,  sand- 
synligere dog  for  Epheterne^).  Men  i  saa  Fald  kan  Talen 
ikke  bevise,  at  Areopagos  mistede  Dom  i  to  (fovtxd. 

3)  Antiphons  1ste  Tale  {xaTijyogia  (pag/Åaxs iag 
xatd  T-^g  firjTgviag)  er  holdt  af  en  ung  Mand,  der  anklagede 
sin  Stifmoder  for  al  have  taget  hans  Fader  af  Dage.  Hun  havde 
nemlig  sammensvoret  sig  med  en  Medhustru  af  Faderens  Ven 
Philoneos  og  under  Paaskud  af,  at  hun  ved  en  Elskovsdrik  vilde 


')  Det  synes  netop  ganske  at  være  en  Sag  af  samme  Art  som  de,  der  om- 
handles i  Lys.  III  og  IV,  Demosth.  ngoi  BonoTof  n.  ngotx.  (XL),  32  f., 
Aischin.  n.  nagang.  93  o.  a.  St. 

^)  Lys.  lil,  38;  40;  42;  43;  IV,  18;  20;  Demosth.  1.  1. 

')  I  §  3  {^yov/uat  fiéurot  yt  xal  v/uly  loli  dixaaralg  rifgt  noXkov  flvat 
T«f  ffoyixas  dixai  ogS-ijjg  dtnytyfioaxity ,  /uahaja  fjiiy  rijiv  d-fuiy  iutxa 
xttt  TOV  (vat^ovs,  fnsna  (fé  xai  vuiSv  nvroiy)  synes  at  ligge  en  An- 
tydning af,  at  det  er  de  samme  Dommere  ,  der  ogsaa  ellers  sidde  til 
Doms  i  Mordsager.  Ogsaa  Henviisningen  til  det  Religiose  baade  her  og 
andensteds  (t.  Ex.  i  §  51)  passer  maaskee  bedre  paa  Epheterne  end  paa 
Heliasterne. 
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pjenvinde  sin  Mands  Kjærlighed  og  skaffe  Medhustruen  Philo- 
neos's  Kjærii^'hed  tiihage ,  overtalt  denne  til  at  blande  (lift  i 
begge  Mændenes  IJægre  ved  en  Offring  i  Peiraieus;  Philoneos, 
som  Medhustruen  naturligviis  gav  den  slårste  Portion,  var  dOd 
strax,  Faderen  20de  Dagen  derefter.  Meier  ("Der  att.  Proc.»  S.  311) 
mener,  al  Talen,  som  Overskriften  og  llypothesis  erklære,  er 
holdt  i  en  ygatf^  q'agfiaxslaq.  Men  vi  synes  her  at  have  et 
Tilfælde  af  samme  Art  som  ovenfor,  at  den  Anklagedes  Son  og 
Forsvarer  har  gjort  gjældende,  at  ifolge  Lovens  Ordlyd  kunde 
hans  Moder,  da  hun  ikke  selv  havde  givet  sin  Mand  Gift,  ikke 
anklages  for  Giftmord,  men  kun  for  ^oidtvoig.  Herpaa  tyde 
ogsaa  Udtrykkene  i  Talen,  t.  Ex.  i  g  26:  ^  /asv  éxotxricog  xai  (iov- 
XsvCaCa  rov  ^ av atov  anéxifivfv  og  lidt  ndfr.:  ^  di  néft- 
WciGtt  TO  ffdgfiaxov  xal  xfXevaaGa  ixsivM  åovvai  nulv  dnåxtuvsv 
rjft(jåi>  rov  nazsQa,  i  g  28:  o*  eni^ovXfvovxsq  o?>\.^).  At  den  An- 
klagede oftere  kaldes  (fovtvq^  fi  dnoxteivaaa  o.  L.  (t.  Ex.  gg  I; 
3;  4;  10;  11;  25),  kan  ikke  forundre  os,  saa  meget  mindre,  som  vi 
ovfr.  saae,  at  ol  inijSovXetioavTsg  regnedes  lige  med  (fovdg,  hvor- 
imod det  maaskee  ikke  er  uden  Betydning,  at  der  ingensteds 
direkt  tales  om  (fagfiaxeia.  Men  er  det  en  Sag  om  ^ovXév<Tig, 
saa  har  den  jo  enten  været  for  Heliasterne  eller  for  Epheterne 
(det  religiose  Moment  fremhæves  ogsaa  her  oftere,  t.  Ex.  gg  3; 
5;  22;  25;  31);  Tiltalen  er  derfor  ogsaa  æ  dvdgeg  eller  w  dt- 
rd^ovteg,  Og  Talen  kan  ikke  bruges  som  Beviis  for,  at  Areopagos 
mislede   Dom  i  rd  (fovixd. 

4)  Lysias  vnig  tov  'EgarooO-évovg  (fovov  dnoXoyia 
(I),  30:  'Avdyvco&^i  dé  fioi  xal  zovtov  tov  vofiov  éx  tijg  (TTr/?.^g 
tfjg  i^  ^Ageiov  rrdyov-  —  Nofiog.  —  'u^xuvéte ,  w  dvégsg,  ou 
avtai  ro)  dtxaot/jglo}  toi  i^  ^Agiiov  ridyov,  «  xal  ndtgiov  iffti 
xal  é(fi  vfiutv  anodédoiai  tov  (fovov  tag  åixag  dixd^fiv,  diag- 
gtjåtji'  élgijtai,  toviov  fi^  xatayiyt'coaxéiv  (fovov,  ug  xik.  Det  er 
især  delte  Sled,  som  Forlægterne  af  Areopagos's  fuldstændige 
Ophævelse  have  stutlet  sig  til.  Uden  at  opholde  mig  ved  andre 
Lærdes  Forsog  paa  at  gjendrive  deres  Argumenter,  skul  jeg  slrax 
Iremsætte  G.  Groles  Forklaring  *),  der  synes  mig  at  være  aldeles 


')  Al  Udtrykkel  inifiovktvtiy  ogsaa  t)rugp.s  om  iQavftaia  ix  nQoyoini  (Lys. 
III,  i.v,  2!);  3;i;  34;  3'J ;  M;  IV,  \0),  kan  iialuriigviis  ikke  lienylles  soni 
ludvcnilini:;. 

*J  G.  Grote  .Hintory  of  Grcece«  V,  4'.)4,  I  (III,  2.S5,  2«  i  den  lydske  Ovcr- 
8u:Uclse). 
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tilfredsstillende:  «Ved  denne  Gjenindsætteise  af  Areopagos  i  sine 
l'unktioner  sigtes  nu  naturligt  til  det  gjenoprettede  Demokrati 
efter  den  voldsomme  Afbrydelse  ved  de  Tredives  Oligarchi.  Naar 
vi  betænke,  hvor  Mange  de  Tredive  overgave  til  en  voldsom 
Dod,  og  den  fuldstændige  Omstodelse  af  alle  Love,  som  de  ind- 
forte ,  synes  det  umuligt  at  antage ,  at  Areopagos  under  deres 
Regjering  skulde  have  kunnet  vedblive  at  holde  sine  Moder  og 
paadomme  Anklager  for  forsætligt  Mord.  Ved  Demokratiets  Gjen- 
oprettelse  efter  de  Tredives  Fordrivelse  maatte  Areopagos  ogsaa 
blive  gjenindsat  i  sine  Funktionen),  Hertil  kan  foies,  at  hvis  Areo- 
pagos havde  været  ophævet  i  omtr.  60  Aar,  synes  Udtrykket  ndtQinv 
tatt  mindre  naturligt  og  Fremhævelsen  af  Restitutionens  Betydning 
for  svag.  Nu  vil  Taleren  blot  hævde  Mordlovenes  og  Areopagos's 
store  Betydning  for  at  stolte  sig  derpaa  i  sin  Beviisforelse.  Derfor 
siger  han,  at  denne  Domstol  har  modtaget  i  Arv  fra  Forfædrene  at 
domme  i  Mordsager,  og  minder  i  Forbigaaende  om,  at  Borgerne  og- 
saa efter  de  Tredives  Voldsherredomme  have  gjenindsat  denne 
gamle  fædrene  Institution.  Man  har  ladet  sig  forlede  af  Udtrykket  é(f 
vfioovy  hvori  man  har  troet  at  finde  en  Modsætning  til  en  fjer- 
nere Forlid ,  i  hvilken  Areopagos  skulde  være  bleven  ophævet. 
Men  del  forklares  naturligere  som  Modsætning  til  ndzQiou  åati, 
—  hvad  ogsaa  xal  .  .  .  xai  .  .  .  viser,  —  «som  baade  har  dette 
som  et  Arvegods  fra  Forfædrene,  og  som  ogsaa  nu  har  faaet  denne 
Myndighed  tilbage ».  Jeg  vilde  derfor,  naar  jeg  skulde  foretage 
nogen  Rettelse,  hellere  end  med  Bergk  og  Scheibe  at  rette  til 
*(/)'  ^(ioov,  rette  til  v(p^  vfjtoov^  hvorved  der  fremkommer  en  be- 
stemt captatio  benevolentiae  overfor  Dommerne,  ved  al  de  mindes 
om,  at  de  have  gjort  Ende  paa  de  Tredives  Voldsherredomme 
og  gjenindfort  den  gamle,  for  sin  Gudsfrygt  og  Retfærdighed 
beromte  Domstol.  ^) 


*)  Naar  Lysias's  12le  Tale,  skjondt  det  er  en  Mordsag,  utvivlsomt  er  holdt 
for  Heiiasterne  (g  35  ff. ;  82  fl. ;  de  lange  Digressioner  osv.),  kommer 
dette  sandsynligviis  af,  at  Sagen,  som  Scheibe  i  praefalio  til  sin  Udg.  af 
Lysias  p.  LXXXl  har  formodet,  er  bleven  paadoiiit  ved  Uelphinion  (for- 
sætligt, men  juridisk  straffrit  Drab).  Den  Mulighed,  som  ellers  vilde 
ligge  nær,  at  der  kunde  have  været  trufTet  den  særlige  Bestemmelse,  at 
alle  Sager,  der  vedrorte  de  30,  skulde  behandles  for  Folkedomstolen,  fordi 
de  stode  i  Forbindelse  med  det  PoliUske,  synes  at  modbevises  ved  Lys. 
x«T«  Øéofty.  (X),  31. 
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B.  Betragtningen  af  Sagen  i  sig  selr 
vil  fore  os  til  samme  Kcsiillat,  som  Oldtidens  Vidnesbyrd  have 
fort  til.  Fremskridtsparliels  Angreb  paa  Areopajios  var  væsentlig 
polilisk.  Vi  have  seet,  at  Areopai,'OS  havde  en  betydelij^  Myndig- 
hed overfor  Raad,  f-'olkeforsamling  og  Ovrighedspersoner,  og  der 
er  efter  Aristoteles's  Udtalelse  Grund  til  al  antage ,  at  den  i 
Tiden  nærmest  efter  Perserkongens  Fordrivelse  har  virket  til,  at 
Statsstyreisen  gik  i  temlig  konservativ  ftetning.  Fremskridts- 
partiet maatte  hævde ,  al  det  stred  mod  Demokratiels  Idee 
at  lade  el  Kollegium  af  enkelte  ,  konservative  Mænd  vedblive 
al  have  eu  næsten  absolut  Magt,  faktisk  uden  Ansvarlighed; 
thi  medens  Ansvarligheden  let  kunde  gjores  gjældende  mod  en 
enkelt  Person,  var  det,  selv  om  den  virkelig  existerede  for  Areo- 
pagos,  hvad  der  ikke  findes  Spor  af,  overordentligt  vanskeligt, 
for  ikke  at  sige  umuligt,  at  bringe  den  til  Anvendelse  mod  el 
heelt  Kollegium,  der  nod  saa  slor  Anseelse.  Fremdeles  blev 
den  Grundsætning,  Fremskridtspartiet  mere  og  mere  sogle  al 
gjennemlore,  at  Folkeforsamlingen  som  del  umiddelbare  Udtryk 
for  Folkesuverænilelen  burde  være  uindskrænket  i  sine  Beslut- 
ninger, forudsat  al  disse  ikke  slode  i  Modstrid  med  beslaaende 
Love,  let  eluderet  ved  den  store  Magt,  der  var  lagt  i  Haanden 
paa  Areopagos.  Ogsaa  Livsvarigheden  stred  mod  Demokratiets 
Princip.  Endelig  maatle  del  vel  ogsaa  for  nogle  af  dem  have 
Betydning,  at  det  nu,  da  Adgangen  til  Ovrighedsposterne  var 
aaben  for  Alle  og  disse  Poster  besaltes  ved  Lod ,  kunde  være 
misligt  at  lade  Kollegiet  beholde  samme  Myndighed  som  tid- 
ligere. 

Fremskridtspartiets  Angreb  paa  Areopagos  maatte  allsaa  forst 
og  fremmest  gjælde  dens  politiske  Myndighed,  dens  Ret  til  at 
hindre  Gjennemforelsen  af  et  Forslag  og  til  at  omslode  en 
Ovrighedsbeslulning.  Ophævelsen  af  denne  Myndighed  var  i  og 
for  sig  af  saa  stor  og  gjennemgribende  Betydning,  al  el  Forsog 
herpaa  maatle  sætte  del  konservative  Parti  i  den  allerstOrsle 
Bevægelse.  Bestræbelserne  for  al  gjennemfore  Grundsætningen 
om,  al  Folkeforsamlingen  var  et  korrekt  Ldtryk  for  Folkels  Villie, 
maatte  vække  Betænkelighed  hos  mange  besindige  Mænd.  Men 
saalænge  det  areopagiliske  Baad  af  ældre,  i  llegelen  mere  an- 
sete, provede  og  erfarne  Mænd,  med  sin  Tradition  om,  hvad  der 
var  Statens  larv,  etidnu  bestod  og  med  al  den  Vægt,  som  deels 
dets  lovniæssige  Myndighed  deels  dels  nedarvede  Anseelse  gav 
det,   kunde   træde   hindrende  op  mod  den  nye  Tids  umodne  og 
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letsindige  Reformforsog,  var  Karen  dog  mindre.  Blev  nu  dette 
Bolværk  borttaget,  saa  var  alt  Styr  paa  Statsskibet  tiorte,  og  det 
vilde  da  utvivlsomt  gaae  under.  Den  Betragtning,  som  Frem- 
skridtspartiet med  Belle  gjorde  gjældende,  at  et  saadant  uan- 
svarligt Kollegium  ikke  lod  sig  forene  med  Principerne  for  en 
beldbringende  Statsstyrelse,  maatle  have  mindre  Vægt  paa  en 
Tid,  da  Traditionen  om  de  adelige  Slægters  uindskrænkede 
Herredomme  endnu  levede,  næret  ved  andre  Staters  aristokra- 
tiske Forfatninger.  Det  kan  da  ikke  forundre  os,  at  Mænd  som 
Kimon  o.  A.,  hvem  Fædrelandets  Vel  laa  alvorligt  paa  Sinde, 
med  storste  Haardnakkethed  og  med  alle  de  Midler,  der  stode 
til  deres  Raadighed,  maatle  modsætte  sig  et  Forsog  paa  at  be- 
rove  Areopagos  dens  politiske  Myndighed.  Og  heri  fulgtes  de 
naturligviis  af  alle  dem,  der  mere  havde  deres  egen  og  de 
bedre  stillede  Klassers  Fordeel  end  Statens  Tarv  for  Oie,  og 
som  meente ,  at  en  saadan  Forandring  vilde  berove  dem  den 
Glands,  hvoraf  de  vare  omgivne. 

Endnu  storre  maatte  naturligviis  Forbitlrelsen  blive,  da  Frem- 
skridlspartiet  ikke  indskrænkede  sig  til  at  angribe  Areopagos's 
direkt  politiske  Myndighed,  men  ogsaa  fordrede,  at  den  skulde 
miste  en  stor  Deel  af  sin  Tilsynsmyndighed  lige  overfor  Pri- 
vate. Som  Domstol  kunde  den  vel  kun  virke  indenfor  en  vis 
Grændse;  men  som  Politimagt  havde  den  utvivlsomt  en  betydelig 
Myndighed,  og  der  kan  ikke  være  noget  Sporgsmaal  om,  at 
Mange,  og  ikke  uden  Grund,  have  anseet  dens  Virksomhed  for 
overordentlig  heldbringende  for  Samfundet,  om  Samtiden  end 
ikke  har  seet  den  i  det  ideale  Skjær,  hvori  Isokrates  et  Aar- 
hundred  senere  saa  den.  Fra  Fremskridtspartiets  Standpunkt 
derimod  maatte  de  samme  Betænkeligheder  gjore  sig  gjældende 
her  som  ved  dens  politiske  Myndighed,  hvortil  endnu  kom  Par- 
tiets Bestræbelser  for  at  fore  den  dommende  Myndighed  mere 
og  mere  over  til  den  Domstol,  der  i  dets  Oine  gjaldt  for  den 
egentlige  Folkedomstol,  Heliasternes.  Men  at  et  saadant  Forslag 
hos  Medlemmerne  af  det  konservative  Parti,  hvad  enten  de  havde 
Statens  Tarv  eller  de  hOiere  ivlassers  Anseelse  for  Gie,  maatte 
fremkalde  Bekymring  og  Forbittrelse,  er  indlysende. 

Det  er  da  ikke  sandsynligt,  at  Fremskridtspartiet  skulde  have 
vovet  at  bringe  Sagen  paa  sin  ydersle  Spidse  ved  at  foreslaae, 
al  Areopagos  ogsaa  skulde  miste  sin  Myndighed  i  de  Sager, 
hvor  den  virkede  som  eneste  Domstol.  For  Principets  Skyld 
kunde    det   vel    være  onskeligt  at  taae  deu  aflosl  af  JJeliaslerne; 
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meo  delte  Punkt  havde  dog  ikke  saa  stor  Betydning,  at  man 
ikke  skulde  kunne  vente  paa  eti  belejligere  Tid,  og  at  man  af 
den  Grund  skulde  udsætte  sig  for  at  faae  Forslaget  aldeles  for- 
kastet. Og  dette  var  ingen  Umulighed.  Thi  Mange,  der  uden 
synderlig  Bevu-gelse  vilde  see  paa,  at  Areopagos  mistede  sin 
politiske  og  sin  sædelige  'l'ilsynsmyndighed,  vilde  uden  Tvivl 
blive  betænkelige,  naar  man  vilde  berove  det  ^iamle  Kollegium 
den  Myndighed,  der  stod  i  umiddelbar  Forbindelse  med  Heli- 
gionen,  som  det  ifolge  Traditionen  havde  haft  fra  Arilds  lid,  ja 
som  efter  Sagnet  var  del  overdragen  af  selve  Guderne,  og  hvortil 
den  store  Anseelse,  det  nod  i  Hellas,  væsentlig  knyttede  sig.  — 
Forene  vi  disse  Betragtninger  med  Forfatternes  Vidnesbyrd,  lOr 
vi  sige,  at  der  er  aldeles  overveiende  Sandsynlighed 
for,  at  Areopagos  kun  blev  indskrænket,  ikke  op- 
hævet. Hvis  man  aldeles  havde  ophævet  den,  tor  det  desuden 
vistnok  ansees  for  usandsynligt,  at  man  midt  i  den  demokratiske 
Udvikling  efter  omtrent  60  Aars  Forlob  skulde  have  gjenopreltet 
den,  og  at  man  under  Faren  406,  som  vi  ovfr.  saae,  skulde 
have  givet  den  extraordinær  Myndighed. 


3'i*e  Afsnit. 

I  hvilket  Omfang  indskrænkedes  Areopagos's  Myndig- 
hed?  Hvor  Meget  deraf  fik  den  senere  tilbage?   Naar 
skete  dette? 

Del  forste  Sporgsmaal  besvares  i  Regelen  med,  at  Areo- 
pagos mistede  hele  sin  Myndighed  undtagen  den,  den  havde 
som  Domstol  i  Sager  om  forsætligt  Mord  osv.;  det  andet  med, 
at  den  Ok  Storsledelen  af  sin  gamle  Myndifihed  tilbage;  del 
tredie  med,  at  det  skele  strax  efter  de  Tredives  Fordrivelse.  Jeg 
skal  i  det  Folgende  forsoge  al  vise,  al  denne  Antagelse  er 
urigtig,  men  inaa  paa  Forhaand  bemærke,  at  jeg  kun  fremsætter 
mine  Bemæ-rkninger  som  el  Forsog  paa  al  udliude  den  sand- 
synlige Sainiiienhang,  fordi  vore  Midler  til  at  komme  lil  Vis- 
hed ere  utilstra^kkelige. 

Det  maa  for  del  Forste  forundre  os,  at  medens  det,  som 
vi  have  seet,  omtales  hos  Forlatlerne,  at  Areopagos  blev  Ind- 
skra'rik(!t,  er  der,  saavidt  mig  bekjondt,  ikke  el  eneste  For- 
fattersted, (ler  siger  eller  blot  antyder,  at  den  hk  sin  Magt 
tilbage.    Men  havde  delle  været  Tilfældet,  vilde  Forandringen  dog 
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have  været  saa  betydningsfuld,  at  den  næppe  synes  at  kunne 
være  gaaet  upaaagtet  hen  i  Litteraturen.  Dog  dette  kan  være 
en  Tilfældighed.  Men  uforstaaeligt  for  os  bliver  det,  at  man, 
efter  at  have  frataget  Areopagos  sin  Myndighed,  og  da  sand- 
synligviis,  om  end  i  Demokratiets  Aand,  have  truffet  Korholds- 
regler  for  at  erstatte  den,  dernæst  midt  i  den  demokratiske  Ud- 
vikling, paa  en  Tid,  da  Demokratiets  Ideer  vare  gaaede  over  i 
den  almindelige  Bevidsthed,  efter  næslen  60  Aars  Forlob  skulde 
have  gjengivet  den  en  Myndighed,  der  stred  mod  Demokratiets 
Princip  og  hele  den  Retning,  det  politiske  Liv  og  Administra- 
tionen havde  taget  i  Athen.  Boeckh  har  rigtignok  formodet,  at 
den  fik  sin  Myndighed  tilbage  efter  de  400;  men  da  Thukydid, 
der  saa  hoiligt  roser  den  Forfatning,  Athenaierne  gave  sig  selv 
efter  disses  Fordrivelse,  og  nævner  flere  af  Forandringerne,  ikke 
med  et  Ord  hentyder  til  denne,  som  dog  sikkert  maatte  være 
en  af  de  væsentligste,  kan  jeg  kun  betragte  det  som  en  los 
Formodning,  fremgaaet  tildeels  af  den  rigtige  Foleise  af  det 
Usandsynhge  i,  at  Areopagos  skulde  have  faaet  sin  Myndighed 
tilbage  efter  de  Tredives  Forjagelse.  —  Hertil  kommer  nu,  at 
den  Maade,  hvorpaa  Isokrates  udtaler  sig  i  l^igeouayizixog,  vilde 
være  uforklarlig  under  den  Forudsætning,  at  Areopagos  403  fik, 
om  ikke  hele,  saa  dog  en  Deel  af  sin  Magt  tilbage.  Som  Stotte 
for  sit  Forslag,  at  gjenindfore  den  solonsk-kleislheniske  For- 
fatning, gjennemgaaer  han  Fortiden.  Han  viser,  hvor  held- 
bringende hiin  Forfatning  havde  været  baade  for  det  politiske 
Liv  (§g  20—27)  og  for  Privatlivet  (§  28),  saavel  for  Menneskenes 
Forhold  til  Guderne  (g  29 — 30),  som  for  deres  indbyrdes  Forhold 
til  hverandre  (gg  31 — 35).  Grunden  dertil  soger  han  bl.  A.  i 
Areopagos's  Tilsyn  med  evxoa^ia  (§  36  f.),  som  den  udovede 
ikke  gjennem  en  Mængde  Love  (gg  39 — 41),  men  ved  at  op- 
drage de  Unge  og  anvise  dem  Veien  til  at  fore  et  sædeUgt  Liv 
(g  42),  og  han  gjennemgaaer  derpaa  udforligere  Maaden,  hvor- 
paa dette  skete,  og  Folgerne  deraf  (gg  43 — 49).  Alt  dette  frem- 
sætter han  i  forbigangen  Tid  som  noget  Svundet  i  Modsætning 
til  Nutidens  Vanartelhed  og  siger  da  i  g  50  f. :  Kai  fujdeig 
oiéGi^oa  (i6  åv(!x6Å.(t)g  diaxtZcy&at  ngog  Tovg  tavtrjv  Sj^oftag  ttjv 
iXixiav.  OvT8  yag  ^yovfiai  tovtovg  ahiovg  tivai  twv  yiyvo- 
fiéufOP.,  CiJvotd«  t€  Toig  nXiiOtoig  avTMV  ^xiaza  ^aigovGi  TavtTj 
rfj  xaTaOTciasi,  dt*  lyV  s'^tariv  avtuZg  tv  talg  axoXaOiatg  zavtatg 
diazQifieiv'  coot  ovx  av  ftxoicog  rovzoig  éntxifjiwiji' ,  aXXa  noXv 
åixaioiego^    toig  oXiyo)   ngo   rjfniov  zi^v  noXiv  dioix^aaOtf.     Exelvot 
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fag  rjCav  o\  ngoxQéWavtsg  inl  raviac  Tag  oXtj'cogiag  xat  xaxa- 
XvoavTéq  tjjt'  rrjg  (ivvÅ^g  dvvafxn'.  ^Hq  éTnatajoi'otjg  ov  dneiov 
oi/d'  éyxÅfjfidtcor  ovd*  elocfogcou  ovéé  neviag  ovdé  noléfnap  'q 
noXig  sytfiay,  dXkd  xal  n(j6g  dXX^Xovg  rjGvxiav  tlxov  xal  ngog 
jorg  dXXovg  ånavtag  tigrjv^p  rjyop.  I  Modsætning  til  de  gavn- 
lige Folger  herafviser  han  sin  Tids  sorgelige  Tilstand  (gg  52— 54) 
og  slutter  i  g  55:  tQ**  ovdev  rju  in  åxeiy^g  trjg  (iovXrig'  dn^X- 
Xa^€  ydg  tovg  /ul*'  névijxag  tcoi>  dnoQioaf  talg  sg/aaiaig  xai  talg 
Ttaga  t(Zv  éxoytcoy  coqeXiatg,  toig  dé  fsootégovg  tcSv  dxoXaOKav 
tolg  eniti^diVftctGi  xal  talg  aviuiv  énifxsXtiaig^  tovg  ås  noXiuvo- 
fiéfovg  i(jov  n/.eovf^tæi'  talg  tifiwgiaig  xol  tto  (tri  Xavi/dvsiv 
tovg  ddixovvtag ,  tovg  de  ngtC^vtégovg  tdov  dl^V(Aidiv  tulg  ti- 
lialg  talg  noXitixalg  xal  talg  nagd  tutt>  vswtégdiv  0-iganeiaig. 
Kaitot  TiMg  av  y'éfoito  tavtrjg  nXiiovog  d'^ia  noXntia,  t^g  ovtia 
xaXiog  andvtiav  tdoy  nga/fiatcop  éntfiéXriiJ-fiGfjg] 

Al  Isokrates  tænker  sig  Areopagos  endnu  bestaaende  og 
virkende,  Iremgaaer  af  g  38.  At  han  tænker  sig  dens  Opsyn 
med  Statsforfatningen,  Sæderne  og  Opdragelsen  som  noget  Svundet, 
fremgaaer  aabenbart  af  det  Anforte.  Dette  er  naturligviis  ikke 
undgaael  Forskernes  Opmærksomhed.  Schomann  siger  saaledes*) : 
"Isokrates  riihmt  ferner  die  Fursorge  des  Areopag  fur  die  rechte 
Erziehung  der  Jugend;  aber  er  stellt  diese  Wirksamkeit  nur  als 
eine  vormalige  dar,  deren  Wiederherstellung  zu  wunschen  sei, 
und  in  der  That  giebl  es  in  dem  Zeilraum  zwischen  Perikles 
und  dem  Tode  des  Isokrates  keine  Spur  derselben«.  Men  af 
Grunde,  som  vi  senere  skulle  komme  til,  har  man  troet  at  burde 
antage ,  at  Areopagos  fik  en  betydelig  Deel  af  sin  Myndighed 
tilbage  efter  de  Tredives  Fordrivelse,  og  da  man  ikke  kunde 
være  blind  lor,  at  der  under  Demokratiet  ikke  forekommer  noget 
Exempel  derpaa,  har  man  laget  sin  Tiltlugl  lil  den  Antagelse, 
at  Areopagos  efter  Eukleides  «in  seine  friihere  Slellung  als 
Oberaufsichtsbehorde  wieder  eingeselzt  wurde,  soweil  sich  dies 
durch  den  Uuchstabeu  des  Gesetzes,  aber  bei  gauzlich 
veranderler  Gesinnung  des  einmal  an  schraukenlose 
Demokralie  gewohnlen  Volkes  thun  liess« -),  en  Antagelse, 
der   ikke    stemmer   med   Oldtidens   Vidnesbyrd.     Enhver,   der  vil 


»)  Gr.  AU.  I,  -i'jy. 

*)  Schoniaim   I.  I.  S.  498    (L'dliujvelserne  cre  af  mig);  jvfr.    K.  F.  Hfruiaiiii 
Gr.  Aiil.  I,   lO'J. 


Bidrag  til  Areopagos's  Historie.  241 

0 
eftersee  de  Steder  hos  Aischines,  Demosthenes,  Deinarch  o.  A.*), 
hvor  Areopagos  omtales,  vil  let  see,  at  den  tvertimod  altid  næv- 
ues  med  stor  Anerkjendelse  og  Ærbodighed,  og  at  den  i  Folke- 
meningen endnu  stadig  nod  stor  Anseelse;  men  det  er  charak- 
terislisk,  at  denne  Ros  altid  dreier  sig  om  dens  Virksomhed 
som  Domstol  og  dens  Tilsyn  med  Religionen  eller  om  de  extra- 
ordinære  Hverv,  der  overdrages  den  (ogsaa  Talrigheden  af  disse 
viser,  at  den  indtog  en  hoi  Plads  i  den  offentlige  iMening). 
Sagen  er  naturligviis,  at  naar  Talerne  prise  Areopagos  for  dens 
nysnævnte  Virksomhed,  er  det,  fordi  den  virkelig  havde  denne 
Virksomhed  og  gjorde  Fyldest  i  denne  Stilling,  og  naar  de  ikke 
udtale  sig  paa  lignende  Maade  om  dens  politiske  og  sædelige 
Tilsyn,  er  det,  fordi  den  ikke  udovede  noget  saadant. 

Denne  Omstændighed  i  Forening  med  de  ovenanforte  andre 
Grunde  tillader  næppe  nogen  Tvivl  om,  at  den  almindelige 
Antagelse,  at  der  strax  efter  de  tredive  Tyranners 
Fordrivelse  er  foregaaet  en  Forandring,  hvorvedAreo- 
pagos  har  faaet  en  stor  Deel  af  sin  Tilsynsmyndighed 
tilbage,  er  urigtig.  Den  kan  paa  den  Tid,  Isokrates  skrev 
'AgeonayiTixoc,  hverken  have  haft  nogen  politisk  Myndighed  eller 
noget  Tilsyn  med  den  offentlige  Sædelighed  og  Ungdommens 
Opdragelse;  g  65  angiver  netop  noiagtigt  disse  Tilfælde  som  dem, 
i  hvilke  Areopagos  havde  mistet  sin  efter  Isokrates's  Mening 
saa  gavnlige  Magt.  At  antage,  at  det  Hele  skulde  være  en 
Fiktion  af  Isokrates,  og  at  han  egentlig  skulde  have  meent,  at 
den  vel  ifolge  Loven  havde  denne  Myndighed,  men  paa  Grund 
af  Borgernes  Demoralisation  og  Mangel  paa  Tugt  ikke  kunde 
komme  til  at  udove  den,  er  en  Umulighed. 

Hvad  der  har  forledt  de  nyere  Lærde  til  at  antage,  at  Areo- 
pagos under  det  senere  Demokrati  har  faaet  sin  Myndighed  til- 
bage, er  vistnok  de  Exempler  fra  en  senere  Tid  derpaa,  som  vi 
i  1ste  Afsnit  have  anfort;  disse  tilhore  imidlertid,  som  vi  senere 
skulle  see,  Tiden  efter  'éZS  og  kunne  folgelig  Intet  bevise  for 
Demokratiets  Periode.  ISaar  man  har  sat  Restitutionsaaret  til 
403,  har  man  slottet  sig  til  Tisamenos's  Psephisma  fra  dette 
Aar  hos  Andokides  nsgl  t.  fivcrxi^Q.  §83  f. :  'Edol^s  tta  år'fiw,  Ti- 
Oafiépog  élns^  nokixiViGif^at,  A&iivaiovq  xard  tcc  ndtgia,  poftotg 
ås   xQ^i^^^^   ^o?g   ^o^oovog,    xal   (xéigoig  xai  ata&fiotg^   xQV^^f"* 


')  Aischin.   x.   Kjtja.    20;   x.    Ttfx.   84;  92;   Demostb.  x.  'Aqiotoxq.  (XXIji), 
65;  Deiii.  x.  Jr]fj.oc9.  IJ. 
Tidskr.  (or  Philol.  og  Fsdag.     IX.  IG 
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% 
di  xal  zoTg  /ÉQCcxopToq  Oirjfxolq ,  olarreg  ixQOJftfSa  tv  tan 
TTQOG^év  ;fpo»xr).  Otioocov  d'  UV  7rQO(7déT] ,  oiåt  i^orjfiévoi  vofio- 
d-éiui  vno  t^g  ^ovÅijg  drayoaqovisg  év  Gavioiv  txiiOtvKov 
ngog  tovg  énfovv^ovg,  GxontTv  xiii  ^oido/xéroi,  xai  7Tagadid6vi(av 
Talg  agxcftg  tv  toidt  tco  (jtjvi.  Tovg  di  nagadidofjévovg  vofiovg 
åoxtftaodiu)  ngoTtgov  t]  ^ovkt]  xal  m  vofiolf^ézai.  ol  ntviaxdatoi, 
ovg  Ol  åi^tjoiai  tiXofio,  érrfidr]  ofJiwfAOxaffiv.  'E^ttvai  di  xal 
idioåirj  t<>)  (iuvÅoutvo),  tttsiovti  tig  tr/v  (iovir/V  dvnliovltvtiv  6  tt, 
av  ttYaifov  éxij  ntgl  tcliv  rofionv.  ^Entiddv  di  tti/ioaiv  cl  vofAOt^ 
mintlfiadoa  rj  ^ovlrj  rj  i'^  "/igtiov  ndyov  tdov  v6/ji(ai',  onoag  av  al 
dgxcd  talg  xtifxévoig  voiJOig  ;fpc(j»'icri.  Tuiig  di  xvgovfiék'ovg  xiov 
vofJKav  uraygd(ftiv  tig  zov  lotxoi',  ivantg  ngozsgov  dvfygdiffjffav, 
axontlv  xo)  ^ovXofiévw.  Det  er  ulieldif;t,  at  man  ikke  har  andel 
Beviis  at  stolle  sig  til  end  denne  i  Talen  inddettede  Folke- 
besliUning;  thi  disse  Dokumenter  have,  som  bekjendt,  intet  godt 
Lov  paa  sig  som  lieviismidler,  naar  de  ikke  slottes  andensteds- 
fra.  Vi  have  allerede  ovenfor  seet,  at  der  er  al  mulig  Grund 
til  at  antage,  at  Patrokleides's  et  Par  Paragrapher  iforveien  i 
samme  Tale  indsalte  Psopliisma  enten  er  et  senere  Fabrikat  med 
den  solonske  Lov  til  Forbilled  eller  i  al  Fald  interpoleret  efter 
denne.  1  ^.g  85 — 87  anfores  nogle  Love  fra  samme  Tid  lige- 
ledes angaaende  Lovgivningens  Ordning.  En  af  dem  have  vi 
ogsaa  hos  Demosthenes  i  Talen  mod  Timokrates  (XXIV),  g  oli; 
men  de  stemme  ikke  ganske  med  hinanden.  Hos  Andokides 
hedder  det  i  §  87  :  Tag  de  dixag  xul  xdg  diaixag  xvgiag  th'ai^ 
onoaat  iv  dijfjoxgaTCVfxévTj  xfi  noÅti  éyévoi'xo'  xolg  di  »ojuo/c 
XgrjoOai  dn  Evxltidov  dgxovxog,  ordret  overeensslemmende  med 
Taler(Mis  Ord  i  g  88;  hos  Demoslhenes  lyder  Loven:  Tdg  dixag 
xal  xdg  diaixag^  oGai  iyévorzo  inl  xolg  vofxotg  tv  drifioxgaiov- 
ftévri  TJj  TToket,  xvoiag  elvai,  derefter:  Onooa  d  inl  xuHv  xgtd- 
xovx  ingdx^fj  rj  dlxtj  idixdoOtj,  ij  idia  ij  d/jfioaia,  dxt'ga  t-hai. 
Om  Loven  hos  Dcmoslh«  nes  er  AtVkrifl  af  el  ægte  Dokument, 
tor  jeg  ikke  afgjore;  men  at  den  hos  Andokides  anfOrte  er  lige- 
frem lagen  af  Texlen,  ligesom  de  foregaaende  Love  næsten 
ordret  ere  tagne  af  g  Hi>,  synes  der  ikke  al  kunne  være  nogen 
Tvi\l  om.  Disse  Omstændigheder  tillade  i  det  Mindste  en  hiii 
Clrad  af  "Mulighed  for,  al  ogsaa  Tisamenos's  ipt/ffiGfta  er  senere 
Fabrikat.  Selv  Schomann,  der  benytter  det  sum  Heviis  for, 
at  "dem  Areopagos  sein  alles  Oberaufsichlsrecht  wiedergegeben 
vvurdo",    liiroier,   at    «gegen    die    Anlhcnlie  dieses  (icsetzes  sich 
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freilich  Bedenken  erheben  lassen«  M;  i  sin  Verfassungsf,'eschichte 
erklærer  han:  <iob  die  Form  des  Psephisma,  wie  es  in  die  Rede 
des  Åndokides  eingeriickt  ist,  authentisch  sei,  kann  man  be- 
zweifeln«,  hvorimod  han  mener,  at  «gegen  den  Fnhalt  sich  keine 
triflige  Bedenken  erheben  lassen«  -),  For  det  Forste  gjælder  nu 
denne  hans  Udtalelse  Psephismaet  i  sin  Heelhed  og  fremkommer 
hos  ham  i  Anledning  af  Sporgsmaalet  om  Lovrevisionen  i  sin 
Almindelighed  og  dens  Forhold  til  Amnestiloven,  saa  at  det  vel 
er  meget  tvivlsomt,  hvorvidt  han  vil  udstrække  sin  Beskyttelse 
til  den  enkeltslaaende  Bemærkning  om  Areopagos's  Tilsyn;  men 
dernæst,  selv  om  ogsaa  hans  l'aastand  ikke  kan  modbevises, 
fordi  vi  ikke  have  det  fjerneste  tJjælpemiddel  til  at  prove  Rigtig- 
heden af  Psephismaets  Bestemmelser,  —  i  Forbigaaende  vil  jeg 
dog  bemærke,  at  vi  efter  Nomotheternes  Antal  snarere  skulde 
have  ventet  Valg  af  Phyleterne  end  af  Demoterne,  —  saa  folger 
jo  ingenlunde  deraf,  at  Dokumentet  er  ægte.  Endelig,  selv  om 
Psephismaet  ikke  fuldstændigt  er  senere  Fabrikat,  kan  jo  Be- 
stemmelsen om  Areopagos  være  uægte,  indkommen  fra  tid- 
ligere Love.  1  al  Fald  vilde  Dokumentet  i  det  Hoieste  kun 
kunne  bevise,  at  Areopagos  fik  Tilsyn  med  Ovrighedspersonerne; 
men  heller  ikke  dette  er  efter  alt  det  Foranforle  sandsynligt. 

Vi  sagde  ovenfor,  at  der  ikke  fandtes  noget  Exempel  paa, 
at  Areopagos  havde  udovet  en  stadig  politisk  Tilsynsmyndighed 
overfor  Folkeforsamling,  Raad  og  Ovrighedspersoner,  saaledes 
som  Tilfældet  havde  været  for  Ephialtes's  Angreb.  De  Exempler, 
man  anforer,  bevise  Intet. 

I  Aischin.  xcct«  Tifidgx-  §  81  tf.  afgiver  Areopagos  Be- 
tænkning angaaende  en  Sag;  men  af  Talerens  Ord  baade  i  §81 
(t^c  ydf)  ^ov^rjg  Tijg  sv  AqsIco  ndyo)  ngododov  noiovfiévtig  ngog 
tov  d^fioi'  xatd  to  tpriffiGfia  to  zovtov ,  o  oviog  elgijxei,  negl 
T(iop  ohijffsMV  TMV  iv  T^  Fluxpi)  Og  i  §  83  [rjfiflg  tot,  w 
^AO'Tjvcttoi,  ol  ^Ageonayltat,  ovie  xactjyogovfÅfv  Ti/ndg^ov  ovtb 
dnoXoyovfisS^a,  ov  yug  '^ulv  naTgtov  icsuv]  er  det  klart,  at 
det  er  en  Betænkning  afgiven  ifolge  særligt  Hverv. 

I  Demosth.  n.  tov  atsifdv.  (XVIII),  134  er  Talen  ligeledes 
om  et  særligt  Hverv. 

Plutarch  ØMxioop.    c.    IG    beretter,    at   efter  Nederlaget   ved 


')  Schomann  Gr.  Alt.  I,  347  og  Anm.  3. 

-)  Schomann  »Die  Vert'assungsgeschichte  Athens,  nach  G.  Grotes   history  of 
Grcece  kritisch  gepriilt"    iS.J4,  S.  90,  Anin.  I. 

16* 


244  •'•  Clirisleiiseii: 

Chaironeia,  da  man  forlangte,  at  Charidemos  skulde  v;rre  Hær- 
torer,  icfofiij&ijGav  ol  ^fXtiotoi  xo«  f^v  i^  ^AqsIov  Tidyov  ^ov- 
X^v  sxovTéc  iv  TO)  dijfjM  dtofitvoi  xai  drxxQiovitc,  fioXiQ  snuaav 
érnTQéx^iat  zw  øoyxiowi  trjv  Tto/.iv.  Forholdene  ere  lier  imid- 
lertid aldeles  overordentlige,  og  der  er  Intet  til  Hinder  ler  at 
antage,  enten  at  Areopagos  efter  Slaget  ved  Chaironeia  havde 
en  extraordinær  Myndiglied,  som  den  her  gjorde  lirug  af,  eller 
at  den  overhovedet  i  denne  Sag  kun  virkede  ved  sine  Haad  og 
sin  moralske  Indflydelse. 

Hertil  kan  vel  endnu  foies,  al  der  i  de  Taler,  der  handle 
om  ygacf^  nagavofiwp,  ikke  er  noget  Spor  af,  at  Areopagos  i 
4de  Aarh.  har  haft  nogen  Myndighed  overfor  Folkeforsamlingens 
Beslutninger,  uagtet  vi  dog  maatte  vente,  at  Talerne  vilde  have 
beraabt  sig  paa  Areopagos's  Votum  eller  paa  Majoriteten  eller 
Minoriteten  i  den,  hvis  den  virkelig  havde  haft  Noget  hermed 
at  gjore. 

Som  Exempel  paa  Areopagos's  Myndighed  overfor  Ovrig- 
hedspersonerne  anforer  man  det  i  1ste  Afsnit  S.  209  f.  omtalte 
Tilfælde  af  den  pseudodemostheniske  Tale  mod  Neaira.  Iler  er 
imidlertid  Tale  om  det  Ueligiose,  og  vi  skulle  strax  see,  at 
Areopajios  i  det  Mindste  tildeels  beholdt  sin  Tilsynsmyndighed 
med  Ueligionen.  Vi  tor  folgelig  ikke  af  delte  Tilfælde  slutte,  at 
den  ogsaa  har  haft  Tilsyns-  og  StralTemyndighed  overfor  Ovrig- 
hedspersonerne  i,  hvad  der  ikke  vedkom  Religionen'). 

Hermed  skal  nu  naturligviis  ikke  være  sagt,  at  Areopagos 
ikke  kunde  komme  til  at  ove  Indflydelse  paa  Politikken.  Den 
Anseelse,  den  nod  paa  Grund  af  sin  Virksomhed  som  Dom- 
stol og  religios  Tilsynsmyndighed,  paa  Grund  af  den  Stilling, 
dens  Medlemmer  havde  indlaget,  og  af  den  Tradition,  der 
omgav  den,  kunde  selv  under  almindelige  Forhold  give  den 
Indflydelse  paa  mange  af  Statens  Anliggender  og  bragte,  som 
vi  have  seet,  under  extraordinære  Forhold  let  Folket  til  at  over- 
drajie  den  særlige,  ogsaa  politiske,  Hverv.  At  den  undertiden 
maaskee  endog  kunde  tillade  sig  Friheder  paa  egen  Ilaand  ved 
at  foranledige  politiske  Personligheder  afstrafl'ede,  tor  vi  muligt 
slutte  af  det  ovenfor  S.  2 10  omlalle  Tilfælde  med  Antiphon,    der 


')  K.  F.  Hermann  I,  109,  8  aiiforpr  som  Bf\iis  for  Arcopiiuoss  potiliske 
TilsMisinyiidiglied  (foruden  Tisamcnos's  ipt'^tf  la/utt]  Deinarcli  x.  JrjuoaS.  9 
og  Bocckli  c.  i.  Gr.  I  p.  \\\.  Paa  del  forsle  Sted  er  der  aabenbart  Tale 
om  extraoTdinærfe  Hverv;  pna  det  andet  Sled  har  jeg  ikke  kunnet  finde 
Noget,  der  vedkommrr  dette  Sportisniaai. 
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havde  lovet  Philip  at  opbrænde  Værftet,  og  som  Demosthenes, 
efter  at  Folkeforsamlingen  havde  frikjendt  ham,  fik  Areopagos 
til  at  opspore  og  stille  for  en  heliastisk  Domstol  (skjondt  for 
Resten  Forfatternes  Ord  i  denne  Sag  ikke  give  os  nogen  Klar- 
hed over  delte  Spurgsmaal);  hvor  vidt  den  i  saadanne  Tilfælde 
kunde  gaae,  beroede  naturligviis  deels  paa  Medlemmernes  Per- 
sonligheder og  Stilling  i  Folkeomdommet,  deels  paa  Tidsforholdene. 
Men  del  er  ogsaa  klart,  at  Alt  dette  er  noget  Extraordinært,  der 
ikke  berettiger  os  tl|  at  antage,  at  Areopagos  har  udovet  nogen 
stadig  politisk  Tilsynsmyndighed  i  Staten. 

Vi  tor  vel  saaledes  antage  det  for  sandsynligt,  at  der  under 
det  alliske  Demokrati  fra  Ephialtes's  Angreb  til  Frihedens  Under- 
gang ikke  er  foregaaet  nogen  væsentlig  Forandring  i  Areopagos's 
Myndighed.  Herved  blive  vi  da  ogsaa  i  Stand  til  i  det  Mindste 
tilnærmelseo-viis  at  besvare  Sporgsmaale t,  i  hrilket  Omfang 
Areopagos  ble?  indskrænket  Ted  Fremskridtspartiets  Angreb. 

Vi  have  allerede  seet,  at  den  mistede  sin  politiske  Myndig- 
hed overfor  Raad,  Folkeforsamling  og  Ovrighedspersoner  og 
sin  politimæssige  Tilsynsmyndighed  med  den  offentlige  svxoc^fiia 
og  Ungdommens  Opdragelse.  Anderledes  stillede  Forholdet  sig 
med  de  Sager,  der  vedkom  Religionen.  Ligesom  vi  have  seet, 
at  Fremskridtspartiet  sandsynligviis  af  Frygt  for  aldeles  at  for- 
feile  sit  Formaal  ikke  vovede  at  angribe  Areopagos  som  Dom- 
stol i  ra  qtovixd,  saaledes  maa  det  ogsaa  forekomme  os 
rimeligt,  at  det  af  Fi^gt  for  at  vække  Anstod  og  Betænkelighed 
hos  mange  af  sine  egne  Tilhængere  har  anseet  det  for  det 
Raadeligste  at  lade  den  beholde  sin  Politi-  og  Domsmyn- 
dighed i  de  Sager,  der  direkt  vedkom  Religionen  og 
i  hvilke  den  virkede  som  eneste  Domstol  (allsaa  den 
ovfr.  S.  214  under  Nr.  2  opforle  Klasse  Sager),  saa  meget  mere 
som  disse  Sager  ikke  havde  den  Betydning,  at  man  for  at  faae 
dem  i  sin  Magt  skulde  udsætte  sig  for,  at  hele  Angrebet  mis- 
lykkedes, en  Mulighed,  der  ikke  laa  saa  fjern.  Areopagos's 
religiose  Betydning  var  ved  det  Forhold,  hvori  den  stod  til 
Eumeniderne  og  andre  Kulter,  ved  at  den  bevarede  de  gamle 
hellige  Sætninger  ell.  L.,  hvorpaa  Statens  Vel  beroede,  osv.,  saa 
stor,  at  der  ved  Midten  af  5te  Aarhd.  f.  Chr.  næppe  var  Nogen 
i  Athen,  der  vovede  at  lade  sig  forlyde  med,  at  den  burde 
miste  denne  Tilsynsret. 

Hermed  stemme  nu  ogsaa  Forfatternes  Vidnesbyrd.  De  to 
eneste    Exempler,     vi    fra    Frihedsliden    have    paa    Areopagos's 
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Virksomhed  sum  Domslol  eller  Politimyndighed  udenfor  Mord- 
sager og  exlraordinære  IJverv,  dreie  sig  netop  om  lleli- 
gionen.  Af  Lysias's  7de  Tale,  der  er  holdt  397  f.  Chr.,  see  vi, 
al  Areopagos  da  har  haft  haade  politimæssigt  Tilsyn  med  de 
hellige  Olietræer  og  Het  til  som  Domslol  at  idomme  den,  der 
anklagedes  i  en  saadan  Sag  for  den ,  Landflygtighed  og  For- 
mueskonfiskalion.  Al  antage,  at  den  skulde  være  hleven  berøvet 
denne  Myndighed  af  Ephialtes  og  have  faaet  den  tilbage  403, 
er  baade  i  og  for  sig  urimeligt,  naar  vi,  som  vi  saae ,  maae 
antage,  al  den  ellers  ikke  har  faaet  nogen  Myndighed  tilbage  i 
delte  Aar,  og  modbevises  ved  hele  Tonen  i  Talen,  der  bestemt 
viser  hen  til,  at  Areopagos  i  lang  Tid  liar  haft  denne  Myndig- 
hed*). Det  andel  Exempel  er  det  nys  omtalte  Tilfælde  fra 
Talen  mod  Neaira,  i  hvilket  Areopagos  skrider  ind  mod  (iaoUivg, 
fordi  ffaoikiaøa ,  der  skulde  ^veip  td  aggijra  Ifgd  i'nig  rijg 
noÅtoog,  ikke  er  en  Borgerinde;  der  kan  næppe  være  Tvivl  om, 
al  det  er  som  Vogter  af  lieligionen ,  Areopagos  her  træder  op, 
og  al  den  havde  haft  denne  Myndighed  fra  gammel  Tid  af. 

Idvor  vidt  nu  Omfanget  af  de  reiigiose  Sager,  man  har  ladet 
den  beholde,  har  strakt  sig,  om  den  t.  Ex.  har  beholdt  sin 
Myndighed  i  de  reiigiose  Sager,  i  hvilke  ogsaa  Heliasterne  kunde 
domme,  1.  Ex.  i  Sager  om  Gudsfornægtelse,  er  det  umuligt  al 
sige  et  Ord  om,  da  alle  de  Exempler,  vi  have,  tilhore  Tiden 
efter  Frihedens  Undergang-). 

Imod  min  Formodning,  at  Areopagos  flllid  har  beholdt  ikke 
blot  sin  Domsmyndighed  i  Mordsager,  men  ogsaa  sin  Politi-  og 
Domsmyndighed  i  del  Mindste  i  en  Deel  Sager,  der  direkt  ved- 
kom Religionen,  kan  der  vel  næppe  anfores  Andet  end  det 
ovenfor  citerede  Brudstykke  efter  Philochoros:  ol  vo^otfvXaxtc. 
....  xaréattjaav,  wc  ø^Xoxogog,  åre  ^EifidXttjg  ftovti  (leg.  nova) 
xaiéXms  ifj  é|  ^AQtiov  ndyov  (iovXTJ  td  intQ  tov  (Tw/uoiog.  Vi 
tor  nu  ikke  lægge  for  stor  Vægt  paa  de  tnkelle  Udtryk  hos  en 
Kompilator,  der  muligt  kun  har  sin  Bemærkning  paa  2den  eller 
3die  ilaand  fra  Philochoros,  og  som  i  andre  Punkter,  saaledes 
som  senere  skal  blive  paaviist,  giver  grundet  Anledning  til  Tvivl 


')  g  2'.J  higes  og.saa  udtrykkelipl :  vfiui  /Jty,  oli  vno  j^i  Tioktux  joy  iinatua 
^(toyoy  Ti()oatimxritt  riuy  fioQiuiy  i/.anuy  fyiifiikélaOat  xii. 

')  Kun  (lin  S.  iMO  f.  aiiforlu  Ikniarkninu;  om  Platon  oy  Knri|iiil<'s  fyældcr 
Dcmokralict;  nicii  af  en  bemærkning  af  iltii  Arl  hos  senere  Forfatlcre 
lor  (ler  vel   ikke  sluUes  Noget. 
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om  den  Faalidelighed,  hvormed  han  citerer  Philochoros's  Ord, 
Men  antaget,  at  han  citerer  denne  korrekt,  saa  er  det  vel  meget 
tvivlsomt,  om  Schomann  o.  A.  med  ham  have  Ret  i  at  identi- 
ficere td  vnsQ  tov  doofiatoq  med  ta  (fovixd ;  de  maae  i  det 
Mindste  indromme,  at  det  i  saa  Fald  er  et  unoiagtigt  Udtryk*). 
Efter  den  Hgefremme  Ordbetydning  vil  det  vel  snarere  svare  til 
det  latinske  »capitaliaii,  og  i  saa  Fald  er  der  intet  Væsentligt  at 
indvende  mod  Udtrykket.  Thi  Philochoros  skal  jo  ikke  have 
sagt,  at  Areopagos  beholdt  Dom  i  alle  Kapitalsager,  men  kun, 
at  Ephialtes  lod  den  beholde  Dom  i  alle  de  under  den  horende 
Sager,  hvor  det  gjaldt  Borgerens  ccana  o:  hans  Liv  eller  hans 
Personlighed  som  Borger  (Landflygtighed  var  jo  egentlig  i  sine 
Virkninger  for  Individet  som  Retspersonlighed  og  Statsborger 
det  Samme  som  Doden).  Udtrykket  kan  da  ogsaa  passe  paa  de 
religiose  Sager,  da  Straffen  i  det  Mindste  i  en  Deel  af  disse 
var  Landflygtighed,  og  det  lod  sig  vel  tænke,  al  Philochoros 
med  Villie  havde  brugt  dette  Udtryk,  netop  fordi  Udtrykket  ra 
(fovixd  vilde  blive  for  indskrænket.  Men  selv  om  vi  nu  ogsaa 
antoge ,  at  Philochoros  kun  havde  tænkt  paa  id  (fovixd  (at  der 
virkelig  var  Oldtidsforskere,  der  indskrænkede  Areopagos's  dom- 
meiide  Virksomhed  hertil,  viser  den  S.  223  f.  anforte  Hypothesis  til 
Demoslhenes's  Tale  mod  Androtion,  hvor  det  ligefrem  hedder: 
zd  cpopixd  iiovov),  saa  lod  Unoiagtigheden  sig  let  forklare  af,  at 
(fovixd  var  den  vigtigste  og  hyppigst  forekommende  Slags  Sager 
af  dem,  Areopagos  domte  i.  I  al  Fald  vil  dette  (eller  disse  to) 
Vidnesbyrd  næppe  kunne  modbevise  Sandsynligheden  af  min 
Paastand,  at  Areopagos  ikke  blot  indskrænkedes  til  t«  (fov$xd, 
en  Antagelse,  som  hele  den  foregaaende  Udvikling  synes  med 
Nodvendighed  at  fore  til. 

Vi  skulle  endelig  prove  paa  at  besvare  de  to  andre 
Sporgsmaal,  naar  Areopagos  fik  en  Deel  af  sin  gamle  Myndighed 
tilbage  og  hror  Meget  den  filij  thi  at  dette  paa  et  Punkt  i 
Athens  Historie  er  skeet,  tillade  de  i  Iste  Afsnit  anforte  Exem- 
pler  fra  den  senere  Tid  os  ikke  at  tvivle  om.  Forinden  maae 
vi  imidlertid  undersoge,  hvilken  Erstatning  der  blev  given  for 
Ophævelsen  af  Areopagos's  Tilsynsmyndighed. 


Sctiomiinn  aiit.  iur.  piibl.  Graecor.  p.  299,  3.  —  Henviisningen  til  Bekk. 
auecd.  J,  428,  9  f.  (unoii'cc:  kvTfja  <"  didiuai  wff  vTtig  ifovov  ^  cuj.uaroi' 
ovTuj  26ku)v  iv  vofxoig)  liar  aabenbarl  ikke  Meget  at  betyde. 
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Som  Erslalnini,'  for  Opliævelsen  af  Areopagos's  politiske 
Tilsynsm yndi^'lied  overfor  Kaad,  Kolkeforsatnling  og 
Ovrighed  spersoner  sijjres  rofiotfvkaxec  at  være  indsalte. 
Herfor  anfurcs  det  oftere  citerede  Sted  af  append.  Photii  Forson, 
p.  674,  o  (Miill.  frg.  hist.  Grace.  I.  p.  407):  vofioqvXaxfq  txsgol 
fioi  r(iiv  O^frrfio&eru))',  co'c  Øi/Loxogog  åv  Tr)  C'-  Ol  fitv  ydg 
ågyoi'Tfc  nvé^an'ov  éic  ""Agttov  ndyov  i(ns(fapo)fiévoi'  ol  ds 
vofioqvlaxfc  nrgotfin  ;(«Axa  céyovieg  xal  «V  ratg  O^éaic  svavjiov 
agxovTwv  fxaO^é^ovxo'  xol  ttjv  nofinrv  STifftnov  tfi  UaXldåt^ 
tag  di  ogxccg  rji'dyxal^ov  lolg  vouoic  xg^f>^(<ii  >(cii  éi>  rfj  ixx?.r]aiq 
xal  év  t^  ^ovXfi  fiéta  toip  ngoédgoov  éxad-TjVTO  ^  xutAvorteg  xd 
GGvuqoga  rj'^  noÅti  ngdttny.  'Emd  ås  ^aav'  xal  xazéatr](Tav, 
oog  ØiÅoxogog,  ots  ^Eiftdlttjg  fjova  xaiéJLtm  t?^  «|  'Agiiov  ndyov 
§ovli^  td  ineg  tov  (Tw'juaroc ').  Delte  er  det  eneste  Sted,  der 
taler  om  deres  Indforelse;  thi  hos  Harpokration  v.  ronotfvXaxtg 
siges  blot:  dgxri  rig  nag  ^A&tjpaioig  ovtok  ixaXttio,  diacfégovGa 
T(Jov  O^fdfiodeTdiV  Jsivagxog  xaO-'  l/isgaiov  xal  ir  tM  xard 
Tlv&éov.  ØtXoxogoc  di  év  lU)  ^  dXXa  té  tna  diél^ijXO^s  negl 
avtbiu  xal  Oli  ovtoi  xdg  dg^dg  snrjvdyxal^ov  tolg  vofioig  ;j^^(T«^«». 
Da  de  ellers  ikl<e  omtales  hos  de  attiske  Talere,  uagtet  Aischines 
X.  KrtjaKf.  g  4  maatte  have  nævnt  dem,  hvis  de  havde  existeret, 
antage  de  Fleste,  at  de  snart  atter  afskaffedes,  maaskee  403. 
Da  det  imidlertid  var  mig  paafaldende,  at  dette  Kollegium  spor- 
lost  skulde  være  forsvundet  (thi  heller  ikke  hos  Aristophanes 
omtales  del),  og  da  det  forekom  mig  underligt,  at  man  skulde 
have  indfort  et  Kollegium,  hvis  Stilling  enten  maatte  komme  til 
at  ligne  Areopagos's,  hvis  del  —  hvad  Grammatikernes  Ord 
afgjort  tyde  paa  —  fik  Intercessionsret  mod  Forslagets  Indhold, 
eller  maatte  blive  næsten  intetsigende,  hvis  dets  Veto  indskræn- 
kedes til  at  gjælde  Forslagets  formelle  Side,  og  da  vi  endelig 
ikke  let  kunne  tænke  os,  hvorledes  dets  Stilling  overfor  Ovriy- 
hedspersonerne  kunde  have  været  ordnet,    naar   den  skulde  til- 


Fra  samnio  Kilde  skrive  sii;  .labenbnrt  Beretningerne  hos  Poll.  VIII,  91 
Ivouotfvlaxtg  iatufdviavTcu  txiv  OTQoifh;)  Xtvxw,  rtjf  di  Tio/inriv  nifi- 
■novdi  rfj  ''érij,  r««f  Ji  n(jofO'(toi(  iy  (xxkijainn  ovyxaf^iCovaiy,  dinxio- 
).voyTéi  fntxunoToftly  vau  /ui,  avti'ffQft) ,  i  Aff.  (ftji.  i  lielvli.  anecd. 
I,  2.s:{  [yofuo'f  ikaxn  «(>/oi'r*f  ol  fy  ixxXrjain  xal  ly  fiovktj  fitrn  r(5v 
TtQOfjQuiy  xuStjun'ot  xrti  rii'uyxnCoyTfS  avTovi  ml;  youoii  ^orjaitai  xnt 
xojXt'oyTf?  fnup^'fiCfty ,  ti  t»  tin  7ia(>dynuoy  r'  davfjifoQoy  f>;  7ioA»») 
02  i  (ftxwy  dyd/uarn  ibid.  1!)1  (yo/uotfvkaxti'  ovTot  fxaikvoy  vaqayofiof 
7»   »;   davju'fOQoy  rrj  vd).fi  ytyfa!fnt). 
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fredsstille  Demokratiet,  var  det,  allerede  forend  jeg  saa  A.  Boeckhs 
Afhandling  «tJber  den  Flan  der  Allhis  des  Philochoros«  ^),  faldet 
mig  ind,  at  vofiocpvXaxsg  rimeiigviis  slet  ikke  vare  blevne  ind- 
salte under  Perikles;  efter  at  have  læst  Boeckhs  Beviisforelse 
tvivler  jeg  ikke  om,  at  Formodningen  er  riglig,  og  at  de  forst 
indfortes  af  Demetrios  Phalereus.  De  nævnes  ikke  hos  en  eneste 
attisk  Taler  undtagen  hos  Deinarchos,  der  endnu  virkede  under 
Demetrios,  Af  Aristoteles's  Ord  i  hans  Politik-)  synes  med  Sik- 
kerhed at  kunne  sluttes,  at  han  ikke  har  kjendt  Nomophylaker 
i  det  demokratiske  Athen.  Det  er  fremdeles  næppe  tilfældigt, 
at  Philochoros  havde  omtalt  dem  i  7de  Bog  o:  den  Bog,  hvori 
han  havde  behandlet  Demetrios  Phalereus's  Foranstaltninger. 
Endelig  viser  Pollux  VIII,  1 02-''),  selv  om  der,  som  K.  F.  Her- 
mann mener  ^),  i  hans  Ord  ligger  en  Forvexling,  i  al  Fald,  at 
vofioipvXttxsg  var  noget  Nyt,  der  opkom  under  Demetrios.  Om 
Stedet  i  Photii  append.  skal  jeg  senere  tale.  —  Derimod  er 
jeg  tilboielig  til  at  troe,  at  yoacp^  nagavofiuiv  blev  indfort  som 
Garanti  mod  Misbrug,  og  at  muligviis  sntyeiQotovia  tmv  uq%wv 
blev,  om  ikke  indfort,  saa  maaskee  skjærpet;  det  stemmede 
netop  med  Fremskridtspartiets  Principer  ikke  at  overlade  Kon- 
trolmyndigheden til  noget  særligt  Kollegium,  men  deels  til  den 
enkelte  Borger^),   deels  til  den  suveræne  Folkeforsamling. 

Hvilken  Erstatning  der  er  bleven  given  for  Ophævelsen  af 
Areopagos's  Tilsynsmyndighed  overfor  Private,  er  det 
umuligt  at  sige.  Fvvatxovofxoi  bleve ,  som  Boeckh  i  den  nys- 
nævnte Afhandling  har  gjort  næsten  utvivlsomt,  forst  indsatte 
under  Demetrios  Phalereus.  ^co(fQovtGTcd  til  at  fore  Tilsyn  med 
Ungdommen   kunne   vi  ikke  paavise  i  Litteraturen  for  i  en  Tale 


•■ui«!>i.,!V     '!>:iiijl\     ■ 

')  I  Abhdigen  d.  Kgl.  Akad.  der  Wiss.  zu  lierlin,  1832,  1  Theil. 

")  Aristot.  TJoXn.  VI,  8  extr. :  tqkvv  ovomv  clg^ojy  xa&'  teg  algovfrai  uyts 
ciQ)rc(i  Ttt?  xvglovg,  pouo'fvXcixioy  Tifjo^ovi-ujf  ^ovkfji,  ot  fxiv  yo/uoffvlaxa 
aQiGT0X()auxdy,  6li.yaQ](ix6t>  d'  ot  ngo^ovXot,  ^ovkrj   Jt  drjuonxoy. 

')  Poll.  VIII,  102:  ol  fvSixa  ....  vofxo'fvXnxa  xma  rov  'Pa}.t](jéc(  /ufiu)- 
vojuaaS^tjoay. 

*)  K.  F.  Heimann  Gr.  Ant.  1,   139,  6. 

^)  Indirekt  bekræftes  dette  ved  Beretningen  om,  at  Ephialtes  bragte  Solons 
Love  ned  til  Torvet  (Harpokr.  v.  6  xdrcj^iy  yofxoi,  jvfr.  v.  xv()^tn).  Var 
der  bleven  indsat  yo/uoffvlaxts,  var  dette  ikke  mere  nodvendigt  end  for; 
.  blev  derimod  ygacf^  nagayofiaiy  nu  indfort,  var  del  en  særdeles  hen- 
sigtsmæssig Foranstaltning,  for  at  alle  Borgerne  kunde  sæUe  sig  ind  i 
Lovene. 
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af  Demosllienes  fra  01.  109,2  (34-'',2  f.  Chr.)i),  i  Indskrifter  forst 
fra  01.  I  lo,  Aar  320  f.  Chr. -),  og  kunne  derfor  ikke  af^'jore, 
hvorvidt  de  gaae  tilbage  til  Perikles's  Tid.  Areopagos  lik  jo 
imidlertid  senere  sin  Myndii-'hed  tilbage.  Saaledes  saae  vi,  at 
den  stævnede  en  Efterkommer  af  Demetrios  IMialereus  for  sig 
for  Qtjwzia,  sandsynligviis  efter  Aar  263;  thi  ^Avrlyovoq  o  ^aai- 
Åevc  gjorde  den  Anklagede,  efter  at  have  liort  lians  Torsvar,  til 
Thesmothet,  men  Athen  blev  forst  i  det  nævnte  Aar  afhængig 
af  Anligonos  Gonatas.  For  dgyla  stæ.vnede  Areopagos  Stoikeren 
lileantlies,  der  levede  omtr.  250  f.  Chr.,  og  de  to  unge  Pliilo- 
sopher  INlenedemos  og  Asklepiades.  Om  den  Sidste  vide  vi  ikke 
stort  Mere,  end  at  han  var  en  Ven  af  den  Forste.  Dennes 
Levetid  kunne  vi  ikke  angive  med  NOiaglighed;  men  da  han 
var  en  Discipel  af  Slilpon ,  hvis  Virketid  lalder  efler  Alexander 
den  Store,  en  Samtidig  af  Diogenes's  Discipel  Krates,  af  Timon 
og  af  Bion  fra  Corysthenes  (omtr.  250),  en  god  Ven  af  Aratos 
og  Antagoras,  og  da  hans  Forviisning  og  Ophold  ved  Aniigo- 
nos's  Hof  sættes  i  Forbindelse  med  dennes  Planer  mod  hans 
Fodeby  Eretria,  saa  er  der  intet  Urimeligt  i  at  antage,  at  hiin 
Ungdomsbegivenhed  falder  efler  320.  Endelig  saae  vi,  at  Phi- 
lochoros  i  7de  liog  havde  fortalt,  at  Areopagiterne  i  Forening 
med  Gynaikonomerne  havde  Opsigt  med  Brylluper  og  andre 
festlige  Sammenkomster. 

Vi  synes  saaledes  næsten  med  Nodvendighed  at  blive  forte 
til  den  Formodning,  at  Forandringen  i  Areopagos' s  Stil- 
ling er  foregaaet  under  Demetrios  Phalereus.  Boeckh 
siger  om  denne  1. 1.  S.  24:  «Nach  den  Urtheilen  der  Alten  war  der 
Staat  unter  der  Ilegierung  dieses  Staatsmannes  in  dem  besten 
Zustande;  dazu  gehOrte  gute  Ordnung  im  onentlichen  und  hiius- 
lichen  Leben,  Beobachtung  der  Gesetze  und  zu  Hause  Miissig- 
keit,  welche  Montesquieu  mit  Hecht  zu  den  ersten  Erfordernissen 
eines  gemiissigten  Freistaales  rechnet«;  og  samme  Dom  fælder 
Schomann  (Gr.  Alt.  I,  53G  f.):  »Was  uns  von  seinen  Einrich- 
lungen  uberliefert  worden  ist,  beweist  unverkenubar ,  wie  er 
<Jesetzmassigkeit,  Ordnung  und  gute  Zuclit  im  olTontlichen  und 
im  Privatleben  herzustellen  beabsichtigt  håbe.  Er  vvird  als 
dritter  Geselzgeber  Athens   naeh    Orakon  und   Solon   bezeichnet 


•)  Demcisth.    n.    r.  na(iaTt(j.  (XIX),    L'S5.      Vi    vide    nciiilii.'    ikke,    livud  Aar 

Uialoffcn  Axloclios,  hvor  de  omtules  p.  3G7  a,  er  allaUel. 
*J  C.  inscr.  Grace.  iNr.  21i. 
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(bei  Georg.  Syncell.  Chronogr.  p.  273,  63),  weil  seine  gesetz- 
geberische  Tliåtigkeit  in  der  That  nicht  gering  war«.  Derfor 
blev  der  under  hans  Styrelse  gjort  flere  Skridt  i  konservativ  og 
konlrolerende  Retning:  Timokrati  indforles,  Nomophylakes  ind- 
sattes til  at  lore  Opsyn  med  R.iad,  Folkeforsamling  og  Ovrig- 
hedspersonerne,  strænge  Love  gaves  mod  Odselhed,  og  Sophist- 
skolerne  stilledes  under  Statens  Opsigt.  Det  er  da  ingen  uri- 
melig Tanke,  at  den  lærde,  for  Fortiden  begeistrede  Demetrios 
har  gjengivet  det  bestaaende  areopagitiske  Kollegium  en  Deel  af 
dels  gamle  Myndighed  og  Glands,  for  at  det  alter  som  fordum 
kunde  blive  Vogter  for  Borgernes  evxofffiia.  Dets  fordums  po- 
litiske Tilsynsmyndighed  blev  overdragen  de  nye  Lovvogtere; 
men  det  har  fa  aet  sin  Tilsynsmyndighed  overfor 
Private,  sin  Opsigt  med  den  offentlige  Sædelighed 
og  med  Ungdommens  Opdragelse^),  tilbage,  maaskee 
endog,  som  vi  i  1ste  Afsnit  S.  208  have  antydet,  i  udvidet 
Omfang,  og  for  at  det  kunde  blive  bedre  i  Stand  til  at  gjen- 
nemfore  dette  Hverv,  ere  nye  Ovrighedskoilegier  blevne  op- 
retlede, t.  Ex.  Gynaikonomerne  og  maaskee  andre.  Grændserne 
for  deres  Magt  i  det  Enkelte  kjende  vi  ikke. 

Har  jeg  Ret  i  min  Formodning,  er  det  umuligt  Andet,  end 
atPhilochoros,  der  synes  udforligt  at  have  behandlet  Demelrios's 
Regjeringslid,  som  han  muligviis  som  Barn  havde  oplevet,  maa 
have  omtalt  Forandringen.  Sandsynligt  har  han  omtalt  den  i 
Forening  med  de  andre  Forandringer,  da  de  jo  synes  at  have 
dannet  et  System,  og  her  har  da  ogsaa  været  Leilighed  for  ham 
til  at  minde  om  Ephialtes's  og  Areopagos's  Sammenslod.  Gram- 
matikeren, der  har  excerperet  Philochoros,  har  formodentlig 
misforstaaet  delte,  og  hvis  Beretningen  er  gaaet  gjennem  flere 
Hænder,  er  den  maaskee  bleven  endnu  mere  forvansket,  saa  at 
der  nu  slaaer,  at  Nomophylakes  bleve  indsatte,  da  Ephialtes 
indskrænkede  Areopagos.  Den  Slags  Misforstaaelser  og  For- 
vanskninger træffe  vi  jo  desværre  altfor  ofte-). 


')  Dialog.  Axioch.  p.  367  a. 

^)  Aldeles  at  forkaste  hele  Bemærkningen,  som  Boeckh  i  den  nævnte  Af- 
handling S.  27  har  gjort,  er  der  ingen  Grund  til.  Den  er  jo  korrekt, 
naar  den  henforer  Omtalen  af  vo/uof/vknxé?  til  Philochoros's  7de  Bog; 
den  slemmer  med  de  andre  Grammatikere  baade  i  Angivelsen  af  For- 
skjellen  mellem  Noniophjiaker  og  Thesmotheter  og  i  Ordene  om   deres 
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4'i«  Afsnit. 
I  hvilket  Aar  indskrænkedes  Areopagos? 

Diodoros  Sik.  XI,  77,  G  si^-er  under  Aaret  01.  8U,  1,  i60/59 
f.  Clir.:  "/-/jua  db  lovtoic  nQatiofiévoic  éV  fxiv  talg  ^AOr/vatg 
'EtpKxlttjg  o  ^o(f(avidov  (saal.  Dindorf  istdir.  ^ifKjåviOov)^  éijfta- 
yutyoQ  oiv  xa'i  xo  nXrjO^oq  nago'^vvag  xaza  toiy  ^AQSonayixdov^ 
snuCf  lov  åtj^ov  ipi](fi(Jfj'C(ii  fitKoGca  iriv  é'S.  ^AQtlov  ndyov  ^ovX'^v 
xal  zd  naZQia  xal  TtfQi(i6TjTa  vofiifia  xazaXvCai.  Det  er  aaben- 
bart  en  enkellstaaende  Bemærkning;,  der  er  hentet  fra  en  chro- 
nologisk  Tabel,  og  som  derfor  uden  Tvivl  er  paalidelig^). 

Denne  Efterretning  finder  Bekræftelse  fra  en  anden  Side. 

Af  IMularchs  Kifiun'.  c.  15  fremgaaer,  at  Ephialtes  fik  For- 
slaget om  Areopagos  sat  igjennem,  medens  Kimon  som  Strateg 
var  fraværende  paa  et  Tog-);  af  IMut.  Øifncv.  c.  31  kunne  vi 
slutte,  at  Kimon  anforte  Athenaierne  paa  deres  forste  Tog  mod 


Tilsynsmyndighed.  Om  Tallet  7  er  urigtigt,  kunne  vi  ikke  sige;  men 
det  kan  jo  være  forskrevet  (hvis  det  kunde  paavises,  at  Demetrlos  var 
paavirket  af  Platon,  kunde  man  fristes  til  at  troe,  at  der,  i  Overeens- 
stemmelse  med  de  37  platouske  Nomaphylakor  (Plat.  v6f4.  VI  p.  7o3  dl, 
skulde  staae:  ånra  tfi  xat  TQLuxovxa  ricap).  Endelig  kan  Udtrykket  ra 
enig  tov  aai/uaToi ,  som  især  har  vakt  saa  megen  Betænkelighed  hos 
Boeckh,  ikke  volde  nogen  Uleilighed,  hvis  min  ovfr.  fremsatte  Kormod- 
ning, al  Areopagos  ved  Ephialtes's  Forslag  ikke  blev  indskrænket  til 
qovixu  alene,  er  rigtig. 

>)  Jvfr.  Volquardsen  .Untersuchungen  iiber  die  Quclkn  d.  griecli.  und  sicil. 
Gesch.  hei  Diodor,  Buch  XI  bis  XVI.,  s.  min  Anmeldelse  i  dette  Tids- 
skrift VIII,  245  tf. 

')  Plut.  Kifiwv.  c.  15:  wf  di  nuXw  inl  CTfiaifiay  iiinktvat,  TfAfUf  «Vf- 
^ivjii  oi  nolXol  xai  avy^iuym  Jov  xn9éaTu)Tn  T/)f  nohrfiai  xoOfÅOv 
7«  7*  TidjQta  vofiifÅct,  oli  f/QoJyTo  n(>6Té()oi' ,  ^KifKiXrov  nQotcuoxog 
tuftikovio  jTiS  {^  'AQiiov  iii'cyov  povkiji  r«f  xQiang  nl^f  o'At'ycoi' 
tcTiiiott;,  xnl  Tujp  dtxaoTt]{)iioy  xv{iiovs  iaviovQ  notrjaavTtg  ti?  ux{taT0t> 
(ft}fAOX()nTic<y  (ft^aXoy  itjy  nohv,  tjJij  xni  IltQixXiovi  d'vvniittpov  xnl  7« 
Tuiy  nokkujy  ifQoyovproi.  Jto  xat  tov  Kiu(uyoi,  tui  tnaytjkHty^  uya- 
vaxrovyios  inl  Tip  nQoni^laxi^éai^cn  7o  «{tw/4«  tov  avyn)\>iov  xai  nu- 
QutfÅivov  ndliy  iiyw  xai  liixai  tlyaxaktla^nt  xni  jijy  inl  Kkéicf^iyovi 
^rftpM*'  dgiaioxQaTiay ,  xait^oiuy  avytatdjufvot  xni  luy  Jfj/uoy  ^li/pt- 
^t^oy,  ixtlvii  Tt  7«  Ttfjof  r^y  liJåkifljy  dyayéov/utyoi  xni  .iaxujyicuoy 
intxakovyiti  xik. 


Didrag  til  Areopagos"s  Historie.  '^^Z 

Ægypten^),  der  fandt  Sted  460^).  Af  det  nysnævnte  Sted  i 
Plularchs  Kimon  sees  det  ogsaa,  at  Kimon,  da  han  var  vendt 
tilbage,  sogte  at  faae  Bestemmelsen  om  Areopagos  tilintetgjort; 
og  sandsynligviis  er  da  Striden  bleven  saa  hæftig,  at  Kimon  er 
bleven  exostrakiseret  (Plutarch  JJegixL  c.  9  stiller  ogsaa  Ephi- 
alles's  Seier  og  Kimons  Forviisning  sammen).  Sammenholdes 
dette  med  Diodors  Angivelse,  og  erindre  vi,  at  Forslaget  gik 
igjennem  efter  Midsommer  460  (01.  80,  I)  og  for  Kimons  Til- 
bagekomst fra  Ægypten  (vel  i  den  forste  Deel  af  Vinteren),  saa 
kunne  vi  vistnok  uden  Betænkning  sætte  01.80,1,  2denHalv- 
deel  af  Aaret  460  som  det  Tidspunkt,  da  Areopagos  blev 
indskrænket  •"'). 

Endnu  en  Tidsbestemmelse  denne  Sag  vedrorende  have  vi. 
Ifolge  Hypothesis  til  Agamemnon  opforles  Aischylos's  Eumenider 
snl  agxoi'tog  OiloxXéovQ  oXv^rnddi  oydotjxoatfj  é'tei  dsvtsQM 
o:  Foraar  458.  Man  har  været  i  Tvivl,  om  den  er  opfort  for 
eller  efter  Vedtagelsen  af  Forslaget.  Digterens  Ord  (V,  681  ff. 
Dindorf)  ville  kunne  tydes  i  begge  Retninger.  Vi  maae  da  tage 
vor  Tilflugt  til  Formodning,  og  folgende  vil  maaskee  have  Sand- 
synlighed for  sig.  Forst  maa  jeg  dog  bemærke,  at  naar  Scho- 
mann  i  Indledningen  til  sin  Oversættelse  af  Eumeniderne  S.  103 


^)  Plut.  @ffj.i<noxX.  c.  31  :  'Sli  Jé  A'iyvTiToi  rt  dtfiaTufiivr}  ^o?j9ovyT<av 
A9tjyaiwy  xai  Tgn]QfH  'EU.rjvixcd  /nfXQ''  Kvtiqov  xcd  KiXixia?  dvanXéov- 
aaif  xckI  Ki/ucoy  SalrtTToxfJciTuiu  iniaTQf^piP  xiX- 

^)  K.  W.  Kriiger  «Historisch-piiilologische  Studien«  I,  165  (med  hvis  chrono- 
logisive  Forsog  jeg  i  Ovrigt  aldeles  ikke  kan  samstemme). 

3)  Kimons  Exostrakismos  vilde  altsaa  falde  01.  80,  '/2  (459  eller  Begyndelsen 
af  458).  Da  han  efter  Theopompos  (Frg.  92)  og  Cornel.  Nepos  (c.  3,  3) 
var  knap  5  Aar  i  Landflygtighed,  vilde  hans  Tilbagekomst,  der  var  frem- 
kaldt ved  Onsket  om,  at  han  skulde  mægle  Fred  mellem  Athen  og  Sparta, 
falde  i  Vinteren  454/3  og  saaledes  rykke  nærmere  til  Freden  med 
Sparta  (451),  end  Tilfældet  er,  naar  man  med  Kriiger  (efter  Plut.  JltQvxL 
c.  10  og  Ki/uojv.  c.  17)  sætter  hans  Tilbagekaldelse  til  strax  efter  Slaget 
ved  Tanagra  (458/7).  En  indirekt  Bekræftelse  paa,  at  Kimon  kaldtes  til- 
bage i  Vinteren  454/3,  giver  maaskee  Diodor.  Sik.  XI,  86,  der  efter  en 
chronologisk  Tabel  sætter  den  femaarige  Vaabenstilstaud  til  01.  81,  3, 
454—3,  afsluttet  af  Kimon;  sandsynligviis  har  nemlig  hans  Kilde,  der 
vidste,  at  Kimon  hjemkaldtes  for  at  afslutte  den,  troet,  at  han  havde 
gjort  dette  strax  efter  sin  Hjemkomst;  muligt  var  det  ogsaa,  at  Archont- 
navnene  Ariston  og  Antidotos  kunde  være  forvexlede ,  hvad  ogsaa  Vol- 
quardsen  1. 1.  S.  119  har  formodet.  At  det  var  om  Vinteren,  Kimon  vendte 
hjem,  synes  at  fremgaae  af  Plutarchs  Ord,  at  Perikles  tU  hovi  difiay 
frygtede  en  haard  Krig  og  derfor  fik  ham  kaldt  tilbage. 
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siger:  "Ich  bin  iilierzeugt,  dass  Aeschylos  zur  Wahl  seines 
SloJTes  nicht  diirch  die  l'olitik  der  Zeitj  sondern  dadurch  be- 
stimint  worden  sei,  dass  er  iliii  iiclit  traf;isch  und  zur  Darsteliung 
ewiger  Ideen  geeignet  fand.  Gal)  er  ihm  zugleicli  Gelegenheit 
zu  specielion  polilisclien  Beziehungen,  so  benulzte  er  diese 
seinem  Sinne  gomass;  aber  seine  Poesie  nur  zum  Werkzeuge 
seiner  Politik  zu  gebraucben,  lag  gewiss  niclit  in  seinem  Sinne«, 
—  saa  gaaer  han  mere  ud  fra  en  moderne  æslhelisk  Stue- 
anskuelse end  fra  Oldtidens  Synsmaade.  Aischylos  kan  ikke  Andet 
end  liave  været  levende  bevæget  af  Tidens  brændende  Sporgsmaal 
og  bar  sandsynligviis  laget  ivrig  Deel  i  Kampen  til  Forsvar  for 
Areopagos.  Medens  han  har  været  optagen  af  disse  Tanker, 
har  ganske  naturhgl  og  uvilkaarligt  dette  Stof  fremstillet  sig  for 
ham  som  passende  til  Behandling;  at  han  har  grebet  det,  er 
ganske  i  Overeensstemmelse  med  Oldtidens  Skik,  og  der  er 
ikke  fjerneste  Grund  til  at  dadle  ham  derfor  eller  anke  over, 
at  han  skulde  have  gjort  sin  Poesi  zum  Werkzeuge  seiner  Politik. 
Tænke  vi  os  nu,  at  han  dog  har  behovet  nogen  Tid  til  at  ud- 
arbeide  de  3  Tragedier  og  Salyrdramaet,  saa  indsees  dot  lot,  alder 
Intet  er  til  Hinder  for  at  antage,  at  Versene  ere  skrevne  under  selve 
Kampen,  fordi  Afgjorelsen  af  denne  kan  være  falden  saa  silde,  at 
han  ikke  kunde  blive  færdig  med  sine  dramatiske  Arbeider  til  For- 
aarel  459;  han  maalte  altsaa  opsætte  del  lil  Foraaret  458,  og 
ForbiUrelsen  over  Demokralernes  Angreb  og  Haabet  om  at 
kunne  fremkalde  et  Omslag  i  Folkesleinningen  kan  da  have 
bragt  ham  til  al  lade  Versene  slaae.  Muligt  er  del  ogsaa,  at 
Versene  ere  skrevne  under  det  fornyede  Haab ,  som  Kimons 
Forsog  paa  at  faae  Beslutningen  forandret  vakle.  Endelig  var 
der  jo  ogsaa  den  Mulighed,  at  Archontnavnet  øiXoxXéovg  var 
lorvexlet  med  øgrxcmcJLsovg^),  Navnet  paa  Archonlen  for  01.  80,  I, 
460/59,  hvorved  alle  Vanskeligheder  \ilde  være  fjernede.  I  al 
Fald  ere  hine  Vers  uden  lietydning  som  Beviis  overfor  det  over- 
eensstemmende  Vidnesbyrd,  vi  kunne  hente  fra  Diodoros  og  de 
ovrige  chronologiske  Dala. 


')  Saiiledfs  Dioiiys.  naiikaiii.  X  j).  1!)8I   og  Pliit.  luoial.  p.  .S35;    Diod.   Sik. 
XI,  77   derimod:  <l'(i«amkiiifov. 
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Af  J.  P,  Bang. 


Et  Par  Bemærkninger  til  Homers  Odysse e. 

I.  IX  1 1  :  xovto  li  (ioi  xccIXkJiov  srl  (poidlv  tidsrai  stvat. 
Ameis:  zoiito  zi  dies  wol;  Fiisi  (Kayser):  u  mildert  die  Behaup- 
tung,  adverbial:  irgend  wie,  ich  weiss  nicht  wie,  med  Henvis- 
ning til  11.  XXI  101  (rocfQcc  ti  fioi  ns(fidéa&ai  i  vi  (fgeai 
(filitQov  rjsv  Tqcocov',  men  her  kan  ti  rigtignok  henføres  som 
Omfangets  Akkusativ  til  neqidéai^ai:  vise  nogen  Skaansel;  det  bli- 
ver altsaa  ikke  noget  videre  slaaende  Parallelsted).  Hvorfor  have 
vel  disse  [Jdgivere  ikke  fulgt  Diintzers  (og  Ingerslevs)  tilsyne- 
ladende ganske  ligefremme  og  simple  Fortolkning:  ti  —  xdlXiatov 
noget  meget  skjønt?  for  det  første  rimeligvis,  fordi  en  saadan 
Yltring,  efter  hvad  der  er  sagt  i  V.  5  om  den  samme  Ting 
(ov  yag  sycoys  ti  (fi^f^t  téXog  ;f«ptfO'Tf(»o»^  sirat  rj  6t'  svcfQoavvrj 
(itv  é'xrj  xattt  d^fiov  anavia  o.  s.  v.) ,  forekommer  besynderlig 
flov  og  mat;  her  synes  at  kræves  en  ren  Superlativ.  Dernæst 
have  de  vel  næret  Tvivl  om,  hvorvidt  et  ubestemt  Pronomen  og 
en  Superlativ  passe  sammen.  Naar  vi  nemlig  sige,  at  Superla- 
tiv paa  Græsk  og  Latin  ogsaa  betegner  en  meget  høj  Grad, 
mon  saa  ikke  det  virkelige  Forhold  skulde  være  det,  at  Græ- 
kerne og  Latinerne  med  sydlandsk  Livlighed  og  Tilbøjelighed  til 
stærke  Udtryk  kaldte  en  Ting  «den  største,  skjønneste  o.  s.  v.'i, 
som  vi  med  vort  sindige  og  nøgterne  Maadehold  i  Talen  nøjes 
med  at  kalde  »meget  stor,  meget  skjøn«  o.  s  v.?  forbandt  La- 
tineren med  sit  vir  fortissimus  væsentlig  nogen  anden  Forestil- 
ling, hvor  vi  oversætte  det  ved  Superlativ,  end  hvor  vi  finde 
det  passende  at  moderere  det  i  Gjengivelsen?  En  Philolog  har 
velvillig  gjort  mig  opmærksom  paa  Platons  Phaidros  230  C: 
^i)  ås  ys,  (O  x^avfidois ,  dtonootatug  ng  (fiaivsi.  At  delte  dog 
ikke  ordret  er  at  oversætte  «en  meget  besynderlig  en«,  synes 
at  fremgaa  deraf,  at  man  ved  at  gjengive  det  paa  Latin  ikke 
vilde  kunne  sætte  aliquis;  delte  Sled  forekommer  mig  at  høre 
ind  under  Regelen  hos  Matlhiæ  II,  487,  4  (3die  Udgave)  og 
Kriiger  I,  51,  16,  2  og  3  om  ttq  forbunden  med  visse  Adjek- 
tiver saaledes,   at   det  paa  Dansk   kan    ejengives  ved  «omtrent». 
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(Jeg  finder  rigtignok  kun  l'osiliv  i  alle  de  der  anførte  Kxempler 
med  Undtagelse  af  el,  hvor  der  slaaer  Komparativ).  Korholder 
det  sig  rigtigt,  antager  jeg,  al  ogsaa  del  Sted  i  O-lysseen, 
jeg  gik  ud  fra,  hor  opfattes  saaledes,  at  t*  —  xa'A/icrro*' ordret  er 
«omtrenl  skjønnesl",  saa  al  allsaa  Diinlzers  og  Fiisis  Forklaring 
liver  for  sig  indeholde  Elementer  af  det  rette. 

Om  jeg  har  Kel  i  min  betragtning  af  disse  to  Steder,  om 
min  Opfattelse  af  den  antike  lirug  af  Superlativen  holder  Stik, 
om  man  f.  Ex.  dog  skulde  kunne  sige  paa  Lalin  cave,  ne  in 
maximum  aliquod  periculum  incidas  eller  si  quis  exstiterit 
auclor  optimi  alicujus  consilii,  dette  Spørgsmaal  beder  jeg 
Philologerne  at  bidrage  til  at  besvare  ved  under  deres  Læsning 
al  have  deres  Opmærksomhed  henvendt  derpaa. 

2.  X  10.  uvidijtv  dé  te  dwfia  nsQiOTepaxiC^tui  «iU^.  At  avX^ 
ikke  kan  være  rigligt,  er  tilstrækkelig  paavist  afMtzsch.  Da  imid- 
lertid ingen  af  de  foreshiaede  Rettelser  (avÅu,  aidolg,  avÅ.rj,  avdtj, 
negiatévaxiC^T  aoidfj)  er  af  den  Art,  al  den  tiltvinger  sig  Aq- 
erkjendelse  hos  enhver,  der  fordomsfrit  vil  betragte  Stedet,  og 
da  del  overhovedel  er  noget  misligt  at  optage  indgribende  Kon- 
jekturer i  en  Texl  som  den  homeriske,  der  i  Haandskrifterue 
frembyder  forholdsvis  faa  Varianter  og  om  hvis  Tilstand  i  Old- 
tiden selv  vi  have  saa  detaillerede  Efterretninger,  kan  man  ikke 
forundre  sig  over,  al  der  stadig  gjøres  Forsøg  paa  at  hævde 
den  gamle  Læsemaades  Rigtighed.  Et  saadanl  er  da  ogsaa  ny- 
lig gjort  af  Ameis  og  Aulenrielh,  Sammenligner  man  den  før- 
stes Remærkninger  i  Tillæfigel  til  hans  Udgave  af  Odysseen  og 
den  sidstes  i  Noten  til  Nagelsbachs  Anmerkungen  zur  llias 
S.  124,  ser  man,  at  de  tænke  sig  Aiolos's  Sønner  som  Vindene, 
der  med  Undtagelse  af  den  for  Øieblikket  blæsende  Hovedvind 
tumle  og  sløje  hjemme  (avÅ^  i  Gaarden)  om  Ungen,  men  sove 
om  Katten.  Under  denne  Forudsætning  kan  ganske  vist  Ameis's 
Forklaring  af  Stedet  (al  Odysseus  slrax  ved  sin  Indtrædelse  i 
Gaarden  blev  modtagen  af  Larmen  fra  llusel|  tage  sig  ret  godt 
ud.  iMen  Forudsætningen  brister.  Homer  siger  umiddelbart 
foran:  ol  d^  ahl  nagd  natgl  (fUo)  xai  ftijxégi  xsåffi  daiwvxcu 
og  antyder  aldeles  ikke,  al  en  enkelt  af  dem  nogi'usinde  er  fra- 
værende. iJernæsl  er  del  som  bckjeudl  meget  langt  fra,  al  Vin- 
dene altid  iiolde  Hvile  om  Katten.  Bandt  endelig  Aiolos  sine 
egne  Sønner  i  Su'kken,  som  han  medgav  Odysseus?  vil  nogeu 
gaa  ind  paa  en  saa  grotesk  Forestilling,  hvorledes  bringer  hao 
den  saa  i  Samklang  med  (iO  IL?    Vindene  maalle  da  bedre   end 
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nogen  vide,    hvorledes   det  gik  lil,   at    Odysseus  kom  tilbage  til 
Øen,   og  havde  ikke  nodig  at  spwrge  ham  derom. 

Under  disse  Omstændigheder  bliver  det  nok  rigtigst  at  lade 
sig  nøje  med  den  Furestilling  om  Aiolos,  som  Nilzsch  opstiller 
(III,  S.  86  og  S.  89),  og  slutte  sig  til  den  ene  eller  den  anden 
af  de  nys  nævnte  Rettelser,  af  hvilke  avXi]  vistnok  er  den  var- 
somste (men  uheldigvis  er  delte  Ords  Existens  ikke  paavist; 
det  er  dannet  ved  Konjektur  ifølge  Analogi  s.  Nitzsch  og  Fåsi), 
medens  doidfj,  som  Diinlzer  «mit  gewohnter  Raschheit«  (Ameis) 
har  optaget  i  Texten,  giver  den  bedste  Mening. 


Et  Par  Spørgsmaal   foranledigede    ved    Wesenbergs 
Emendatiunculæ    Livian æ. 

Forrige  Hefte  af  delte  Tidsskrift  indeholdt  et  Bidrag,  hvis 
Offentliggjørelse  vistnok  er  bleven  hilset  med  varm  Paaskjøu- 
nelse  af  alle  Philologer,  nemlig  1ste  Del  af  Wesenbergs  Emen- 
datiunculæ Livianæ,  hvormed  der  er  leveret  et  værdifuldt  Sup- 
plement til  hvad  der  ved  Madvigs  Emendationes  er  udrettet  for 
at  tilvejebringe  en  ren  og  sikker  Text  af  Livius.  Som  naturligt 
er,  har  den  lærde  Forfatter  ikke  kunnet  opstille  lutter  sikkre  og 
utvivlsomme  Rettelser,  men  han  fortjener  ogsaa  vor  Tak  der, 
hvor  han  har  ladet  sig  nøje  med  at  paapege  Fejl  eller  Tvivl, 
med  at  henstille  Forslag  til  Overvejelse  og  opfordre  til  ny  ind- 
trængende Prøvelse.  Idet  jeg  efter  Evne  søger  al  følge  ham  paa 
denne  Vej,  vil  jeg  her  fremsætte  et  Par  Indvendinger  imod  ham, 
hvortil  der  knytter  sig  nogle  mere  almindelige  Spørgsmaal  an- 
gaaende  latinsk  Sprogbrug,  som  jeg  selv  ikke  tør  bestemt  af- 
gjøre,  men  som  Dr.  Wesenberg  med  sin  Lærdom  og  Belæsthed 
i  den  latinske  Litteratur  sikkert  vil  kunne  give  fyldeslgjørende 
Besvarelse. 

1.  I  2,  4  foretrækker  W.  ne  for  nec.  Stedet  i  sin  Hel- 
hed lyder  saaledes :  Aeneas  adversus  tanti  belli  limorem  ut  ani- 
mos  Aboriginum  sibi  conciliaret,  nec  sub  eodem  jure  solum, 
sed  etiam  nomine  omnes  essent,  Latinos  ulramque  gentem 
apellavil.  Kan  her  staa  ne  for  nec?  burde  det  ikke  være  ut 
non?  ne  betegner  jo  en  negativ  Hensigt:  for  at  noget  ikke 
skal  ske,    for  at   forebygge  noget;    ne   sub   eodem  jure    essent 
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synes  altsna  at  forudsætte  som  sin  Modsætning  sed  ut  sub  diverso. 
Hertil  i^ommer  Lnderforslaaelsen  af  ut  i  2det  Led,  der  altid  bli- 
ver en  Uregelmæssighed  (Madv.  lat.  Gr.  g  462  b).  Sp«rgsmaalet 
bliver  altsaa:  hedder  det  paa  Latin:  Hoc  feci,  ne  Follio  omni- 
bus negotiis  interesset  solum ,  sed  præesset  eller:  Hoc  feci, 
ut  P.  o.  n.  non  interesset  solum,  S(>d  præessel? 

2.  IV,  31,  4:  Et  quum  ibi  quoque  religio  obstaret,  ne  non 
posset  nisi  ab  consule  dici  dictator,  augures  consulti  eam  reli- 
gionem  exemere.  \V.  anser  det  for  nødvendigt  med  Gronovius 
at  udslette  non.  Men  bliver  ikke  delte  en  Danisme:  religio 
obstat,  ne  dictator  nisi  ab  consule  dici  possit?  hedder  det 
ikke  paa  Latin  nødvendigvis:  religio  obstat,  ne  dictator  — 
dicatur?  Derimod  passer  posset  meget  godt,  naar  Sætningen 
gjøres  afhængig  af  religio,  der  vel  ikke  »betyder  det  samme  som 
metus«,  men  dog  vistnok  kan  bruges  saaledes ,  at  Begrebet 
metus  er  indeholdt  deri,  og  derfor  konstrueres  paa  samme 
Maade  som  verba  timendi. 


Anmeldelse. 


Brunetto  Latinos  Levnet  og  Skrifter,  af  Thor 
Sundby,  (i  (!t  Tillæg :  Philippi  Gu  alter  i  Moralium  Dogma^ 
Albertani  Brixiensis  Ars  loquendi  et  taændt\  vers  i  o 
Islandlca  capit.  XXVI  Moralium  Dogmntis.)  Kjøbenhavn 
1869.     (Afhandl,  for  Doctorgraden). 

JJengang  det  aandelige  Røre  i  Slutningen  af  det  femtende 
og  Begyndelsen  af  det  sexti^nde  Aarhundrede  ogsaa  greb  Fran- 
krig, havde  dets  Sprogs  og  Lilleralurs  ældre  Periode  allerede  i 
længere  Tid  —  omtrent  siden  Begyndelsen  af  den  langvarige 
Kamp  med  England  —  været  afsluttet.  Det  Slof,  hvoraf  dets 
poetiske  Litteratur  i  Middelalderen  havde  ost  sin  Næring,  var 
opbrugt,  uden  at  den  tidligt  begyndte  og  efter  Omfanget  ikke 
rini^e  IVoduclivilet ,  der  ogsaa  paavirkede  Udlandet,  havde  naaet 
til  nogen  gjennemarbeidet  Form,  eller,  som  snart  efter  i  Ilalien, 
havde  sat  Blomst  i  fremragende  Værker,    ved    hvilke   den    litte- 


Sick.     Anm.  nf  Sundby:    Bruiietto  Latinos  Levnet.  259 

raire  Udviklings  Continuitet  havde  været  givet.  Dette  medførte 
et  Brud.  Digtekinsten  og  Litteraturen  overhovedet  —  Historie- 
skrivningen mindst  —  trængte  saaledes  til  et  nyt  vækkende  og 
befrugtende  Element,  og  toge  det  derfra,  hvor  det  tilbod  sig, 
fra  den  romerske  og  græske  Oldtid.  Det  var  da  forklarligt,  at 
Franskmændene  udelukkende  henvendte  deres  Opmærksomhed 
paa  den  classiske  Litteratur  med  de  Mønstre,  som  den  frembød, 
og  som  hvis  rette  Besiddere  og  Fortsættere  de  betragtede  sig. 
Dette  forte  imidlertid  til  at  Middelalderens,  rigtignok  formlose 
Frembringelser  og  dens  mere  og  mere  uforstaaelige  Sprog  helt 
skjodes  tilside  og  i  de  to  sidste  Aarhundreder,  ganske  en- 
kelte Lærde,  som  Curne  de  St.  Palaye,  fraregnede,  kom  i 
fuldstændig  Forglemmelse.  Og  dog  var  der,  afseet  fra  den 
almindelige  historiske  Betragtning  og  Forskning,  i  den  franske 
Middelalders  poetiske  og  litteraire  Efterladenskab,  med  alle  dets 
Ufuldkommenheder  ikke  Lidet ,  der  fortjente  Opmærksomhed, 
iallfald  som  digterisk  Kilde  og  i  særlig  Htteraturhistorisk  Hen- 
seende. Sproget  for  sig  betragtet  har  ogsaa  som  Gjenstand 
for  Studium  sin  berettigede  Plads  indenfor  vor  Tids  Sprogforsk- 
nings og  den  « romanske  Philologies«  Enemærker.  Det  var 
imidlertid  først  et  godt  Stykke  ind  i  dette  Aarhundrede,  at  en 
almindeligere  Interesse  herfor  vaagnede  i  Frankrig.  Man  be- 
gyndte af  de  i  Forglemmelse  henliggende  Haandskrifler  at 
fremdrage  de  versiQcerede  Ridderromaner,  Mysterierne,  Trou- 
vérernes  Sange  ,  m.  M.  Meget  heraf  blev  trykt,  især  ved 
Franc.  Michel,  der  efterfulgtes  af  Andre.  Der  foranstaltedes 
Samlinger,  som  uDocuments  inédits  sur  VMstoire  de  Francen^ 
der  dog  ikke  udelukkende  holdt  sig  til  strængt  historiske  Kilde- 
skrifter. Hertil  kom  Stiftelsen  af  <iÉcole  des  Chartes»,  hvis 
bindrige  Tidsskrift  »Bibliothéque  de  lÉc.  de  Ch.»,  danner  en 
hoist  værdifuld  Samling  af  Afhandlinger  og  Materialier,  der  dog, 
saavidt  Anm.  kjender  dem,  mest  ere  af  historisk  Natur.  Studiet 
af  Middelalderens  Sprog  var  imidlertid  forst  i  sin  Begyndelse. 
Den  for  nogle  Aar  siden  afdode  G  én  in  gjorde  nogen  Nytte, 
f.  Ex.  ved  at  undersoge  den  tidligere  Udtale  og  dens  Gjengivelse 
i  Skrift,  overhovedet  ved  at  belyse  Enkeltheder  og  vække  Inter- 
esse for  en  Gjenstand,  der  dengang  var  hans  Landsmænd  tem- 
melig fremmed,  men  han  var  uden  System,  tilbøjelig  til  Para 
doxer  og  ikke  sjeldent  overfladisk.  Hvad  der  dels  i  Paris,  dels 
i  Provindserne,  blev  udgivet  efter  Haandskrifterne,  vidnede  ingen- 
lunde altid  om  tilstrækkelig  Sagkundskab   og  Kritik.     Efterhaan- 
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den  fik  Studiet  imidlertid  Ogsaa  el  iiitcMisivl  Opsving,  og  Iran- 
ske Lærde,  som  f.  Ex.  I*.  Meyer  og  Gaston  Paris  have,  med 
Hensyn  til  Behandlingen  af  deres  Middelalders  Litteratur  og  de 
romanske  Sprog  overbovedet,  heldigen  arbeidet  paa  al  indhente 
det  Forspring,  som  tydske  Lærde,  navnlig  l>iez,  med  hans 
umaadelige  Belæsthed  og  hans  systematiske  Sikkerhed,  tidligere 
havde  vundet  Blandt  de  Videnskabsmænd,  som  nu  i  Frankrig 
beskjæftige  sig  med  dette  særlige  Fag,  indtager  Littré  ved  sin 
omfattende  Lærdom,  sin  storartede  Forfattervirksomhed  og  sin 
Melhodes  Klarhed  og  Sikkerhed  udentvivl  den  første  IMads. 

Efter  denne  korte  Orientering  skulle  vi  nu  gaae  over  til 
del  foreliggende  Skrift.  Hos  os,  hvor  man  nalurligen  har  be- 
skjæfliget  sig  med  vort  eget  gamle  Sprog,  og  ikke  med  Fran- 
krigs, er  paa  dette  særlige  Omraade  hidtil  Intet  —  eller  saa  godt 
som  Intet  —  fremkommet.  En  sproglig  eller  littrrairhistorisk 
Monographie  ligger  vistnok  noget  fjernt  for  det  storre  Publi- 
kum'), men  naar  den  er  saa  vel  udfort  som  i  delte  Tilfælde, 
har  den  Krav  paa  ikke  herhjemme  at  savne  den  Omtale  og  An- 
erkjendelse,  som  den  h;ir  fundet  hos  competente  Dommere  i 
Udlandet.  Anmelderen  skal  derfor  give  Oplysning  om  Indholdet 
af  Dr.  Sundbys  Skrift  og  de  derved  vundne  Hesullater. 

I  del  trettende  Aarhundrede  levede  i  Florenis  en  velbe- 
gavet, videnskabeligt  dannet  og  anseet  iVland,  Brunetto  La- 
tino-), der  efter  hvad  der  meldes  om  ham  maa  have  spillet  en 
ikke  ubetydelig  Bolle  i  sin  Fodebyes  spændende  og  paa  Omvælt- 
ninger rige  politiske  Liv.  Han  synes  al  være  fodt  kort  efter 
Aarhundredets  Begyndelse^).      Om    hans    Ungdom   berettes  kun. 


*)  Anm.  skal  tierved  bemærke,  at  denne  Anmeldelse,  der  er  bleven  brugt 
ved  et  Foredrag  i  »Fjeiis  Stifts  litt.  Selskab«,  var  skrevet  i  Begyndelsen 
af  1870,  men  af  tilfældige  Grunde  dengang  ikke  blev  trykt.  Ved  nu  al 
fremtage  det,  har  Anm.  udeladt  Noget,  men  ogsaa  indflettet  et  Par  Be- 
mærkninger, foranledigede  ved  en  ham  velvilligtn  meddelt  Anmeldelse 
af  Dr.  Sundby'«  Skrifi ,  der  findes  i  »Hevne  critiiiuc«  Juli  1870,  og  er 
undertegnet  G.  P.    (G  as  ton  Paris). 

')  Efternavnet  skrives  almindeligt  La  tin  i,  men  Hr.  Sundby  har  (S.  1—2) 
paavist,  af  Brunrtlo  selv  kaldte  sig  Latino. 

'j  Franskmanden  Chabaille,  om  hvem  strax  nedenfor,  har—  med  Andre, 
som  Fauricl  —  villet  fastholde  12.30  som  Bruncttos  Fedsclsaar.  At  Hr. 
Sundby  (S.  7 — 'J)  medrcttc  paastaaer,  al  han  maa  være  fiidt  »omtrent 
1210  eller  snarere  for-,  fniger  ligefrem  deraf,  af  hans  Dalfcr  Bianca  i 
12-18  omtales  som  giff,  allsaa  fodt  ikke  senere  end  omtrent  1228,  hvor- 
efter   Bruneitos    Fodsel    synes    at    maalle    hensættes    til    omkring    1200. 
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at  han,  vel  heninod  1230,  indgik  Ægteskab.  I  1260  derimod 
see  vi  ham  sendt  som  Gesandt  til  Alfons  o  X  af  Castilien. 
Da  nemlig  den  hohenstauQske  Fyrste  Manfred  havde  gjenop- 
rettet  sin  Families  Magt  i  Syditalien,  og  de  fra  Florents  for- 
drevne Ghibelliner,  der  havde  Tilhold  i  Siena,  havde  sat  sig  i 
Forbindelse  med  ham,  bleve  Guelferne  i  Florents  urolige,  og 
søgte  Hjælp  hos  den  spanske  Konge,  der  for  sin  Lærdom  nod 
megen  personlig  Anseelse  og  i  1357  af  fire  Kurfyrster  var  ble- 
ven udnævnt  til  tydsk  Keiser*).  Denne  Sendelse  overdroges 
Brunetto,  der  imidlertid  neppe  var  vendt  hjem  for  han  maatte 
forlade  sit  Fædreland,  da  de  af  Ghibellinerne  overvundne  Guelfer 
vandrede  ud  for  at  undgaae  de  seirende  Modstanderes  Bævn. 
Brunetto  gik  til  Frankrig,  hvor  han  tilbragte  Tiden  med  litteraire 
Beskjæftigelser.  Da  Guelferne,  efterat  Karl  af  Anjou  havde 
erobret  Neapel,  atter  hævede  Hovedet  i  Florents,  vendte  Bru- 
netto, altsaa  vel  henved  1267,  tilbage  til  sin  Fodeby.  Her  finde 
vi  ham  i  1273  omtalt  som  »Notarius  og  Skriver  ved  Republi- 
kens Raad.w     I    1279   bliver  han,    da   Partierne   i   Florents  ved 


Men  saa  maae  vi  rigtignok  ogsaa  antage,  at  Brunetto  i  eu  ganske  usæd- 
vanlig Grad  —  omtrent  som  Guizot  i  vore  Dage  —  til  en  hoi  Alderdom 
har  bevaret  Livskraft  og  Dygtighed,  medens  Begyndelsen  af  hans  Del- 
tagelse i  det  offentlige  Liv  —  idetmindste  de  tidligste  Efterretninger,  vi 
have  derom  —  skydes  ud  til  den  fremrykkede  Alder  af  henved  oO  Aar. 
')  Herom  siger  Brunetto  selv  i  "Tesoretto«  (s.  nedf.)  cap.  IL  in.  Følgende: 
'    »Lo  Tesoro  comenza.  —  Ch'or  é  re  della   Magna    [de  l'Alle- 

Al  tempo  che  Fiorenza  mague]. 

Fiorio,  e  fece  frutto,  E  la  corona  attende; 

Si  ch'ell'era  dell  tutto  Se  Dio  non  gliel'  contende; 

La  donna  de  Toscana  Che  giå  sotto  la  Luna 

Ancora  que  lontana  Non  si  trova  persona 

Ne  fosse  l'una  Parte,  Che  per  gentil  legnaggio 

Rimossa  in  altra  parte  Ne  per  alto  barnaggio 

Quella  de'Ghibellini,  Tanto  degno  ne  fosse 

Per  guerra  de'  vicini:  Com'esto  re  Nanfosse.    [Alfonso]. 

Esso  Comune  saggio  E  io  presi  compagna 

Mi  fece  suo  messagio  E  aodai  in  Ispagna 

Air  alto  re  di  Spagua.  E  feci  l'ambasciata 

Che  mi  fu  coniandata.« 
Chabaille  har  forstaaet  Ordene:  'io  presi  compagna'  som  en  Angivelse 
om  at  Brunetto  dengang  havde  giftet  sig  [prendre  compagne  o:  femme, 
italiensk  •ammogliarsi''],  hvilket  vilde  passe  godt  til  den  Alder  af  30  Aar, 
han  i  1260,  som  ovenfor  anfort,  tillægger  ham.  "Compagne«  er  imidlertid 
=  covipagnia.  Og  Meningen  simpelthen  den,  at  Brunetto  valgte  dem, 
der  skulde  ledsage  ham  paa  Reisen  til  Spanien. 
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Tavons  Mægling  lorsonede  sig  indbyrdes,  nævnl  blandt  Uvens 
notable  Mænd,  og  i  1289  havde  han  som  uarringatore*  i=  ha- 
rangueur,  olfjciel  Ordlorer)  det  IJverv  paa  Kegjcringens  Vogne 
at  foreslaae  en  Krig  med  Arezzo,  hvor  Ghibellinerne  havde  sat 
sig  fast. 

Alt  dette  tyder  paa  et  virksomt  og  med  oITenllig  Tillid  hæ- 
dret Liv.  Imidlertid  vilde  Hrunettos  Navn  vel  ikke  mere  end  an- 
dre i  Middelalderens  italienske  Communer  fremragende  Mænds 
være  blevet  bevaret  i  en  slorre  Kreds ,  naar  han  ikke  i  sit 
Fædreland  var  kommen  i  Berørelse  med  sin  store  Landsmand 
Dante,  og  naar  dernæst  ikke  hans  Forfattervirksomhed  udenfor 
Italien  og  dets  Sprog  havde  bragt  ham  i  en  vis  Forbindelse 
med  den  franske  Litteratur.  Hvad  Forholdet  til  Dante  angaaer, 
saa  siger  denne  i  Inferno  XV,  82 — 85: 

.  .  .  <'ln  la  mente  m'é  fitta,  ed  or  mi  accora 
La  cara  e  buona  Immagine  paterna 
Di  voi,  quando  nel  mondo  ad  ora  ad  ora 
MHnsegnavate  come  Vuom  s'etema; 

E  quant'io  l'abbia  in  grado,  mentre  io  vivo, 
Convien   che  nella  mia  lingna  si  scerna.» 

Dette  Sted  har  knyttet  Brunettos  Navn  til  Dantes,  og  skaf- 
fet ham  den  staaende  Benævnelse  af  « Dantes  Lærer«.  Af  hvil- 
ken Beskaffenhed  denne  »insegnamento»  har  været,  om  egentlig 
Undervisning  eller  nærmere  Omgang  og  aandelig  Paavirkning 
lader  sig  nu  ikke  afgjøre.  At  Forholdet  just  ikke  har  været 
lost  eller  overfladisk,  synes  at  fremgaae  af  Dantes  Ord.  En 
særegen  og  noget  uhyggelig  Vanskelighed  opstaaer  imidlertid 
derved,  at  Dante  nævner  Brunetto  netop  paa  dette  Sted.  I 
femtende  Bog  af  Inferno  beskrives  nemlig  det  Sted,  som  er  be- 
stemt for  dem,  der  i  Tilfredsstillelsen  af  deres  sandselige  Drift 
have  krænket  Naturens  Urden.  Nu  er  det  vel  saa,  al  hvad  der 
paa  dette  Punkt  hos  os  Nordboer  vækker  Væmmelse  og  Rædsel, 
hos  Sydboerne,  medens  det  ganske  vist  fordommes,  dog  for- 
dommes noget  anderledes,  mindre  stærkt  og  umiddelbart').  Men 
man  kan  dog  ikke  finde  sig  i  at  see  denne  Beskyldning  rettet 
mod  en  Mand  af  Brunettos  Dannelse  og  Betydning,  medens  man 
heller   ikke   vel  kan    ta'.nke   si^',    at   Dante    skulde    have  fremfort 

')  Mun  sludsur,    naar    man    ogsaa   Nord  for  Alpornc  finder  del  Samme  for- 
talt um  daadskrafligu  l'ersuniiuLcdcr,  som  Condé  ui;  Viliars. 
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den  ganske  løst.  Vel  forekommer  der  hos  Dante  Besynderlig- 
heder med  Hensyn  til  den  Plads,  han  anviser  sine  Personer 
efler  delte  Liv,  —  som  naar  den  bekjendte  Ezzelino  da  Ro- 
manos's Soster  Cuni?za,  uquæ.  fuit  magnn  meretrixi^^  hen- 
sættes i  Paradis*)  —  men  Modsætningen  mellem  Beskyldningen 
og  den  Hoiagtelse  og  Kjærlighed,  Dante  ellers  rober  for  Bru- 
netto-),  er  dog  saa  stor,  at  det  ikke  er  at  tmdres  over,  at  Hr. 
Sundby  ligesaalidet  har  kunnet  fjerne  eller  bortforklare  den, 
som  de,  der  tidligere  have  skrevet  om  Brunettes  Levnet. 

Fra  denne  lidet  tiltalende  ,  men  uundgaaelige  Gjenstand 
skulle  vi  gaae  over  til  Brunetlos  Forfattervirksomhed.  Under 
hans  Navn  gaae  adskillige  italienske  Skrifter,  Af  disse  ere 
«//  Patoffio«  ^  hvis  Skamløshed  ogsaa  kun  lidet  passer  til  den 
Værdighed  og  Anstand,  som  de  Samtidige  tillægge  Brunetto, 
ikke  af  ham,  hvad  Hr.  Sundby  har  godtgjort  (S.  56  flgg.).  De 
ovrige  ere  enten  noget  usikkre  eller  lidet  betydelige  med  Und- 
tagelse af  «7^  Tesoro»^  sædvanligeu  kaldet  Tesoretto ^  et  Lære- 
digt, der,  som  den  ovenfor  meddelte  Prove  viser,  er  affattet  i 
syv-stavelses  rimede  Jamber,  og  indeholder  omtrent  3000  Vers 
i  22  Capitler  af  meget  ulige  Omfang.  Dette  «Vidskabens 
Skatkammer«  er  indklædt  i  Aabenbaringens  Form,  og  «Keiser- 
inden«  Dyden,  hendes  Dollre  Visdom,  Maadehold,  Styrke 
og  Retfærdighed,  ligesom  andre  deri  optrædende  Personer, 
ere  efter  Middelalderens  Maade  —  ligesom  f.  Ex.  i  de  franske 
«Moralités»  —  Personificationer  af  abslracte  Egenskaber.  —  Om 
Tesorettos  ovrige  Indhold,  saml  om  den  Betydning  for  det  ita- 
Uenske  (toscanske)  Sprogs  Udvikling,  som  Brunettos  andre  Skrif- 
ter"'') have  havt,  skal  Anm.  hejivise  til  Hr.  Sundby  (S.  33  fgg.), 
hvis  Ord  han  ellers  maatle  gjentage,  og  gaae  over  til  det  slorre 
Værk  af  Brunetto,  som  her  vedkommer  os.  Under  sit  Ophold 
i  Frankrig  forfattede  han  nemlig,  og  paa  Fransk,  en  Slags  viden- 
skabelig Encyclopédie  efter  hin  Tids  Maade:  «Z»e  Livres  dou 
Tresor«.     Saadanne   Samlinger  stemmede  med  Tidens  Smag  og 


')  Hr.  S.  S.  23. 

'']  Med  det  ovenanforte  Sted  kan  endnu  sammenlignes  folgende: 

"lo  non  osava  sceiider  della  strada 

Per  andar  par  di  lui,  nia'i  capo  chino 

Tenea  com'  uoni  che  riverente  vada.» 
')  Deriblandt   en   Oversættelse    af    Cicero    pro  Ligario,   pro   Marcello,    pro 
Deiotaro. 
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Trang.  l»erlor  havde  kort  iforveien  Dotninicaneren  ViDcen- 
tius  Bellovaceosis  hoB'.et  megen  Berommelse  ved  sit  store 
\;erk,  der  i  tre  Afdelinger,  »Speculum  naturale,  doctrinale  og 
hiatoriale^' ,  giver  Uddrag  efter  nriidslykker  af  omtrent  500  For- 
fattere, og  behandler  allehaande  Videnskaber.  Bruneitos  mindre 
omtanjLjsrige  Værk,  der  forfattedes  faa  Aar  senere,  har  det  til- 
fælles med  Yincent  af  Beauvais's,  af  hvilket  det  forresten  er 
uafhængigt,  at  Indholdet  ikke  —  eller  dog  kun  for  en  meget 
ringe  Deel  —  er  originalt.  Det  er  hentet  dels  fra  Forfattere  i 
Oldtiden,  som  Aristoteles,  Cicero,  Soliiius,  dels  fra  adskillige 
ældre  f.  Ex.  moraliserende  Forfattere  i  den  christelige  Middel- 
alder. Derimod  har  Brunetto  anvendt  en  anden  Behandling  end 
Vincent,  idet  han  i  de  enkelte  Videnskabsgrene  mere  har  givet 
en  sammenhængende  Fremstilling,  ved  i  det  Hele  at  holde  sig 
til  en  enkelt  Kilde,  som  han  da  ligefrem  har  gjengivel  i  en  for- 
resten temmelig  fri  Paraphrase.  Den  Fremgangsmaade,  Bru- 
netto har  fulgt  i  Li  Tresors,  gjor  at  denne  i  det  Hele  er  gan- 
ske anderledes  afrundet  og  overskuelig,  end  Vincents  Specu- 
lum,  medens  den  rigtignok  er  langt  mindre  udforlig^).  Naar 
iovrigt  Brunetto  under  sin  ikke  langvarige  Landflygtighed  kunde 
samle  og  ordne  et  saa  betydeligt  Stof,  der  forudsætter  Afbenyt- 
telse af  et  ikke  ringe  og  dengang  ikke  med  Lethed  tilveiebrin- 
geligt  Apparat,  saa  maa  han  iforveien  have  været  vel  bevandret 
i  Litteraturen,  ligesom  det  ogsaa  vidner  om  en  ualmindelig  aan- 
delig  Livlighed  og  Smidighed ,  at  en  tredsindstyveaarig  Mand  i 
faa  Aar  saa  fuldstændigt  tilegnede  sig  et  vistnok  beslægtet,  men 
dog  fremmed  Sprog,  at  han  deri  kunde  optræde  som  Forfatter. 
For  os  har  det  positive  Indhold  af  Bruneitos  Værk  selvfølgeligt 
ingen  Betydning,  hvorimod  Bogen  fra  andre  Sider,  som  Vidnes- 
byrd om  hin  Tids  aandelige  og  litteraire  Liv,  og  som  et  væsent- 
ligt Mindesmærke  om  det  franske  Sprog  i  sin  daværende  Skik- 
kelse, har  og  vil  beholde  en  ikke  ringe  Interesse.  For  Sam- 
tiden var  det  imidlertid  et  betydeligt  Arbeide,  der  indtog  en 
anseelig  Blads  i  Frankrigs,  det  dengang  sprogligt  mest  udviklede 
Lands  prosaiske  Litteratur,  blev  oversat  paa  Spansk  ligesom 
paa  Italiensk-)    og    meget   læst  og  hyppigt  afskrevet,    indtil   det 


')  Hr.  Sundby,  S.  78. 

')  Den  spanske  Oversættelse  er  l>e8ort;et  paa  Alfonso  X's  Befalini;,  eller  af 
hunt  selv,  der  var  en  Velvnder  uf  UruneUo,  som  ved  d(  n  i  stærke  Id- 
Iryk  holdte  Lovprisning  af  en  fjislelii;  Mand,  der  er  Indtlellel  i  Tesoretto 
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ind  i  det  femtende  Aarhundrede  efterhaanden  lagdes  tilside. 
Den  Omstændighed,  at  Italieneren  Brunetto  havde  skrevet 
sit  Værk  paa  Fransk,  som  eet  mere  behagehgt  og  mere  ahnin- 
deligt  udbredt  Sprog«  ^)  —  Yttringer,  der  af  franske  Forfattere 
oftere  og  med  en  vis  Forkjærhglied  ere  blevne  fremhævede  som 
en  Anerkjendelse  af  deres  Sprogs  Fortrin  og  tidlige  Universali- 
tet —  den  var  imidlertid  velskikket  til  at  bevare  eller  opfriske 
Interessen  for  det.  Allerede  Keiser  Napoleon  I.  havde  betænkt 
at  lade  det  trykke,  men  det  blev  dog  forst  under  Napoleon  III., 
i  1863,  udgivet  af  den  siden  afdode  Chabaille,  en  af  de  ældre 
Elever  af  "Éoole  des  Charles«  og  iforveien  bekjendt  som  Udgi- 
ver af  »le  Roman  du  Eenart».  Denne  Udgave  er  det  nu,  Dr. 
Sundby  har  underkastet  en  gjennemgaaende  Revision,  eller  ret- 
tore en  forbedrende  og  udfyldende  Behandling. 

Af  Li  Tresors  gives  der  et  betydeligt  Antal  Haaodskrilter, 
dog  med  en  Del  Forskjelligheder,  idet  dels  nogle,  deriblandt  det 
af  Chabaille  til  Grund  lagte,  ikke  indeholde  de  historiske  Styk- 
ker om  de  tydske  Keiseres  Kampe  med  Italienerne,  dels  nogle 
ere  affattede  i  burgundisk  Dialekt  eller  i  Retskrivning  nærme 
sig  det  Provencalske,  dels  andre  have  moderniseret  Sproget 
noget,  som  ved  at  opgive  den  gamle  Brug  af  s  til  Betegnelse 
af  Nominativ  i  Enkelltallet,  m.  M.  Af  disse  Haandskrifter  be- 
skriver Chabaille  og  angiver  som  benyttede  et  Antal  af  41,  for- 
uden den  gamle  italienske  Oversættelse.  Chabaille  har  saaledes 
den  Fortjeneste  at  have  gjort  det  forsle  og  nodvendige  Arbeide 
for  igjennem  omfattende  Sammenligninger  at  vinde  et  Grundlag 
for  Texten.  At  der  i  en  saadan  Editio  princeps  kan  være  Ad- 
skilligt  at  rette  og  forbedre,  vil  findes  naturligt,   naar  man  be- 


21.  Capitel,  iki^e  vel  kan  have  sigtet  til  nogen  Anden,  end  til  den  casti- 
lianske Konge.  Den  italienske  Oversættelse  blev  i  Bogtrykkerkunstens 
forste  Tider  flere  Gange  trykt  med  korte  Mellemrum.  Om  den  Anseelse, 
hvori  Brunetto  ogsaa  som  Forfatter  stod  blandt  sine  Landsmænd,  have 
vi  bl.  A.  et,  af  Hr.  S.  S.  29  anfort  Vidnesbyrd  af  den  florentinske  Histo- 
rieskriver Villa  ni,  der  siger,  at  Brunetto  «var  en  stor  Philosoph  og  en 
udmærket  Mester  i  Rhetoriken,  baade  i  Tale  og  i  Skrift«  samt  at  han 
»begyndte  at  sætte  Skik  paa  Florentinerne,  og  forst  lærte  dem  at  tale 
godt  og  at  styre  Republiken  efter  Kunstens  Regler  • 
Brunetto  siger  i  Indledningen:  »Et  se  aucuns  demandoit  por  quoi  cist 
livres  est  escriz  en  romans  selonc  le  lansage  des  Franeois,  puisque  nos 
somes  Ytaliens,  je  diroie  que  ce  est  por  .ij.  raisons;  l'une,  car  nos 
sonies  en  France,  et  l'autre  porce  que  la  parieure  est  plus  delitable  et 
plus  commune  å  toutes  gens  • 
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tænker  hvorman^e  Feil  der  sædvanligvis  forekomme  selv  i  de 
Jjedste  Haandskrifler*).  Derimod  er  der  riglignok  i  andre  Hen- 
seender Mangler,  der  ikke  dækkes  ved  at  Chabaille  selv  erklæ- 
rer, al  han  har  villet  indskrænke  sig  til  *le  role  modeste  d'édi- 
teum.  Hans  »Introduction«  om  Brunetto  i  Almindelighed  er 
baade  mager  og  overfladisk,  og  taaler  ikke  nogen  Sammenlig- 
ning med  de  to  lorste  Afsnit  af  Ur.  Sundbys  Mog.  Men  der- 
næst har  Chabaille,  uagtet  han  siger  Et  og  Andet  um  Brunettos 
Kilder,  ingenlunde  benyttet  den  rige  Kilde  til  Texlens  Berigti- 
gelse og  Forklaring,  som  vilde  have  slaael  til  hans  Baadighed, 
hvis  han  havde  forfulgt  den  af  ham  selv  givne  Antydning.  Denne 
Undersogelse  har  nu  Dr.  Sundby  foretaget,  og  for  den  slOrsle 
Del  af  Li  Tresors  har  han  paavist  de  Kilder,  som  Brunetto  har 
oversat.  I  fOrste  Bogs  I.  Afsnit,  Kosmologie  og  Theologie,  er 
det  Isidori  Hispalensis  uSententiae»  og  <^Origines».  Til  de  to 
folgende  Afsnit,  Historie  og  Astronomie,  har  Ur.  Sundby  ikke 
lundet  nogen  bestemt  Kilde.  Ur.  Sundby  fremhæver  (S.  99)  et 
Sled,  «om  hvilket  del  med  Vished  kan  siges,  at  det  tilhorer 
Brunetto:  det  er  en  Klage  over  hans  Byesborns  stridbare  Sind. 
Efter  at  Brunetto  (Chabaille  S.  46)  —  med  synlig  Interesse, 
sign.  nedf.  ved  tredie  Del  —  har  fortalt  om  »la  conjuration 
Catelina  —  au  lens  que  ti  tres  sages  Marcus  Tullius  Cicero, 
si  mieux  parians  horn  dou  monde  et  maistres  de  reclorique, 
fut  consules  de  Borne«,  siger  han,  at  Homerne  paa  Sletten 
nedenfor  Bjergene  anlagde  en  anden  Stad,  som  nu  hedder  Flo- 
renls.  «0g  vid,  at  det  Sled,  hvor  Florents  ligger,  fordum  kald- 
-ut.   ;*■( 


')  Dr.  S  ,  der  overhovedet  taler  med  al  Anerkjendelse  om  sin  Forgjæiigers 
Arbeide,  fremha;ver  (f.  Ex.  S.  97)  »den  Skjoiisoniiicd  ,  hvormed  Chabaille 
I  mangfoldigp  Tilfælde  bar  valgt  mellem  de  forskjeilige  Læsemaader. • 
Herr  Gasfoii  Paris  er  derimod  (paa  det  ovfr.  anforte  Stedi  meget  misfor- 
niiiet  med  Chabaille.  >Le  livre  de  Mr.  Sundby,'  hedder  det,  'fait  autant 
(Vhonneur  au  savant  dunois  quHl  en  fait  peu  h  ceux  de  notre  pays  et 
spécialement  a  Céditeur  du  Trésor.*  Vi  skulle,  siden  vi  ere  ved  Udlandet, 
lilfoie,  al  Ur.  Sundbjs  Bog  findes  omlail  i  "Ihe  Alhenæum«  af  13.  Aug. 
d.  A.  En  grundig  Kjender  af  den  romanske  Litteratur,  lir.  A.  Mussa- 
fia  i  Wien,  liar  i  •Uenkscluiften  der  W.  Akademie«,  XVIII  U.  ;{21  leve- 
ret en  Afhandling  om  den  italienske  Oversættelse  af  Li  Treaori ,  i  hvil- 
ken han,  som  Hr.  G.  Paris  .siger,  »a  jelé  les  bases  dune  edition  cri- 
tique.«  Om  Hr  S.'s  Uog  siger  imidlertid  Mussafla  kun,  »at  den  er 
kommen  ham  saa  silde  ihænde,  al  han  ikke  liar  kunnet  benytte  den.« 
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tes  Mars's  HusM,  det  vii  sige  Krigens  Hjem,  thi  Mars,  som  er 
en  af  de  syv  Planeter,  kaldes  Krigens  Gud,  og  saaledes  blev 
han  forhen  tilbedt.  Derfor  er  det  intet  linder,  at  Florentinerne 
bestandigt  ligge  i  Strid  og  Splid,  aldenstund  hin  Planet  hersker 
over  dem.  Sandheden  heraf  maa  Mester  Brunetto  Latino  be- 
kjende,  thi  han  er  født  der,  og  han  var,  da  han  sammen- 
skrev denne  Bog,  i  Landflygtighed  paa  Grund  af  Floren- 
tinernes Krig.  I)  Væsentligere  er  imidlertid  Slutningen  af  det 
historiske  Afsnit.  Her  gives  en  Oversigt  over  Italiens  Historie 
siden  Berengar  af  Ivrea,  og  tales  f.  Ex.  (Chabaille  S.  92  figg.) 
om  «/a  rehellation  de  Vempereour  Fedricli«  (mod  Gregor  IX), 
om  Manfred,  der  beskyldes  for  at  have  ryddet  sin  Fader  Fre- 
derik II.  af  Dage,  om  Karl  af  Anjous  Seier  1268  m.  M.  i  Ud- 
tryk, der  robe  stærk  guelfisk  Partilidenskab.  Da  dette  Stykke 
maa  være  forfattet  af  en  med  Brunetto  samtidig  Mand,  saa  «er 
det  ikke  usandsynligt,  at  Brunetto  efter  sin  Tilbagekomst  til 
Florents  har  tilfoiet  disse  Capitler-).«  De  ovenfor  fremhævede 
Ord;  «han  var,  da  han  sammenskrev«  synes  Anm.  al  kunne 
bruges  til  Bevis  for  at  Brunetto  virkelig  i  Florenis  har  under- 
kastet det  i  Paris  forfattede  Værk  et  Gjennemsyn. 

I  det  næste  Afsnit,  Geographie  og  Okonomie  (Chabaille  S. 
161  — 181),  er  Stoffet  fordetmeste  henlet  fra  Solinus.  Den 
Maade,  hvorpaa  Brunetto  benyttede  denne  gamle  Forfatter,  alt- 
saa  en  Kilde,  der  laae  et  tusinde  Aar  tilbage*''),  ved  at  afskrive 
eller  dog  excerpere  og  paraphrasere  uden  væsentlig  Omarbei- 
delse ,  synes  os  ikke  uskikkel  til  at  give  en  Forestilling  om 
Tilstanden  paa  Kundskabens  som  paa  Forskningens  Omraade  i 
Middelalderen,  som  ogsaa  om  den  sparsomme  Forbindelse  mel- 
lem de  forskjellige  Lande.  Fra  det  Punct,,  hvorpaa  den  græske 
(TibO  te.o  tnolf    iil    'i'jfcl'ji*  / 

')  "Chlés  de  Mars«.  Chiés=casa,  Hus,  i  Nutidens  Fransk  c/zez.  — •  Brunetto 
sigter  formodentlig  til  Camarte,  der  efter  Nogle  er  en  Sammentrækning 
af  casa  di  Marte«   (Hr.  S.  S.  99.). 

^)  Hr.  S.  S.  81,  hvor  Stedet  —  maaskee  lidt  kort  —  er  behandlet. 

')  L.  Julius  Solinus,  Forfatter  af  »Polyhistor«  (Collectanea),  levede  i  det 
tredie  Aarh.  e.  Chr.  Et  ganske  lidet  Stykke  er  (Hr.  S.  S.  118),  taget  fra 
Araberen  Ish'aq  ben  Honein,  hvis  Værker  i  det  tolvte  Aarh.  bleve 
oversalte  paa  Latin.  Fra  Isldorus  er  derimod  taget  Beskrivelsen  af  det 
jordiske  Paradis  »i  Indien,  hvor  de  fire  Floder  Phisun  (Ganges),  Gioo 
(Nilen),  Tigris  og  Euphrat  alle  have  deres  Udspring  af  samme  Kilde.« 
Hist  og  her  findes  der  Forvanskning  af  Navne  og  Mislorstaaelser  eller 
Feil,  som  naar  Bjerget  Athos  henlægges  til  Lemnos    (Hr.  S.  S.  115). 
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Oldtid  stod  dengang'  Aristoteles  resumerede  dons  Viden  som 
dens  Tænkning,  skete  intet  Fremskridt,  og  ligesom  Forlalterne 
ned  mod  Oldtidens  Uddoen  gjorde  Uddrag  af  Forgjængeres  Arbei- 
der,  som  Plitiius  al'  Aristoteles  og  Theoplirasl,  Solinus  atter  af 
Plinius,  saaledes  excerperedes  og  omskreves  de  igjen  i  Middel- 
alderen, uden  nogen  Kritik  og  uden  Tilioielse  af  selverhvervet 
Stol.  Brunette,  som  jo  dog  var  en  for  sin  Tid  dannet  og 
kundskabsrig  iVJand,  beholder  saaledes  en  Del  Fabler,  som  So- 
liuus  havde  laanl  fra  l*Unius,  om  Folk  i  Indien,  der  have  Hunde- 
hoveder, om  Andre,  der  kun  have  eet  Oie  og  eet  lien,  paa 
hvilket  de  lobe  meget  rask  m.  M.  I  Landenes  Opregning  og 
Beskrivelse  er  forholdsvis  kun  Lidet  forandret  eller  tilloiel  — 
det  skulde  da  være  de  kirkelige  Stifter. 

I  Frankrig  er  Staden  l'aris,  der  dog  all  dengang  indtog  en 
fremragende  Plads,  ikke  engang  nævnt.  1  Slutningen  af  dette 
Afsnit,  der  er  taget  af  Palladius  »De  Be  Bustica*,  findes  atter 
el  lidet  Stykke  af  Brunelto  selv,  der  i  Korthed  giver  en  Antyd- 
ning af  den  Virkning,  som  de  idelige  Stridigheder  i  og  udenfor 
Florents  havde  paa  Italienernes  daglige  Liv..  «Ved  Opforeisen 
af  Huse,>i  hedder  det,  »bor  man  tage  Hensyn  til  om  Tiden  og 
Stedet  ere  i  Krig  eller  i  Fred,  eller  om  Boligen  er  inde  i  Byen 
eller  afliegende  fra  Folk,  thi  Italienerne,  som  ofte  krige  indbyr- 
des, finde  Beliag  i  al  bygge  Taarne  og  hoie  Stenhuse,  og  der- 
som det  er  udenbyes,  gjore  de  Grave  og  Pæleværk,  Mure  og 
Vagttaarne,  og  Vindebroer  og  Faldporte,  og  de  ere  forsynede 
med  Blider  og  Stene  og  l'ile  og  alle  de  Ting,  som  gjores  Behov 
i  Krig  til  Forsvar  og  til  Angreb,  og  til  at  opholde  Livet  for 
Menneskene  indenfor  og  udenfor.  Meji  de  Franske  have  store 
og  rummelige  Huse,  der  ere  prydede  med  Farve,  og  smukke 
Værelser  til  Moro  og  Gammen,  uden  Krig  og  Kiv,  og  derfor 
forstaae  de  bedre  at  anla-gge  Grouninger,  Fruglhauger  og  Abild- 
gaarde omkring  deres  Boliger,  thi  dette  er  en  Ting,  som  bidra- 
ger meget  til  Menneskets  Glæde. »  —  Det  folgende  Afsnit  hos 
Brunelto  indeholder  Naturhistorie.  Det  er  uie^-el  mere  end  de 
l'oregaaende     sammensat    af    forskjellige    Forlallere,    og    lir.    S, 


')  brtioetto  betiandler  kun  Dyreriget,  som  han  inddeler  i  Fiske,  Slanger, 
Fuple  og  (PaUe-)  Dyr.  Til  Fiskene  regner  han  Bloddyr,  Ampliibier, 
Sæler  og  Hvaler,  ja  endog  Sirenerne,  hvilke  han  dog  (efler  isidorus) 
betegner  .sotn  piianlasliskc  Skabninger,  da  »selonc  la  verité,  les  sereines 
lurent  .iij.  merelrix  qni  decevoient  tonz  les  trespassans  et  nietoient  en 
pourcté..     iJfr.  S.  S.  128.) 
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nævner  som  Kilder,  —  foruden  Solinus,  Isidorus  og  Palladius 
—  Ambrosius,  den  bekjendte  mediolanensiske  Biskops  Hexa^- 
meron ,  et  af  de  i  den  ældre  Kirke  ikke  sjeldne  Skrifter,  der  til 
en,  ofte  meget  detailleret,  naturhistorisk  Skildring  af  de  sex 
Dages  Skaberværk  knyttede  opbyggelige  Betragtninger.  Hertil 
kommer  ^^Physiologus*^^  et,  som  det  synes,  til  det  andet  chri- 
stelige  Aarhundrede  henhorende  Skrift  af  sandsynligvis  lignende 
Indhold,  hvis  Original  nu  er  tabt,  medens  Benyttelsen  spores 
baade  andensteds  og  hos  Brunetto.  Desuden  et  utrykt  Værk 
fra  det  trettende  Aarhundrede  af  Thomas  Cantimpratensis. 
Om  selvstændigt  Arbeide  eller  Kritik  er  her  ligesaalidt  Tale  som 
i  det  foregaaende  Afsnit,  og  endskjont  Brunetto  har  nogle  færre 
Fabler,  end  adskillige  andre  Forfattere,  saa  mangle  disse,  som 
man  kunde  vente,  ingenlunde  paa  et  Omraade,  hvor  de  over- 
hovedet lettest  opstode  og  lettest  og  længst  holdt  sig.  Anmel- 
deren skal,  idet  han  maa  forbigaae  det  ovrige  Indhold  af  dette 
Afsnit,  som  et  enkelt  Exempel  anfore  hvad  der  siges  om  det 
fabelagtige  Dyr  «Mantichora» :  »Manticores  est  une  beste  en  celui 
pais  meisme  [Indien],  qui  a  face  d'ome  et  color  de  sanc ,  et 
oilz  jauoes,  cors  de  lion  et  coe  [queue]  de  escorpion,  et  court 
si  fort  que  nulle  beste  ne  li  puet  echaper;  mais  sor  [fremfor] 
loutes  vlandes  aime  char  d'ome;  et  s'assemblent  [o:  coeunt] 
en  lel  maniere  que  ores  maint  [forbliver]  li  uns  desouz  et  ore 
li  autres.')  —  Af  anden  Bog  er  det  forste  Afsnit  taget  af  Ari- 
stoteles (Ethica  ad  Nicomachum),  som  Hr.  S.  mener,  efter  en 
i  England  i  den  forste  Halvdel  af  det  trettende  Aarhundrede 
udfort  latinsk  Oversættelse,  i  Forbindelse  med  den  beromte 
Thomas  af  Aquino's  Commentar  dertil.  Brunetto  folger  her 
i  det  Hele  sin  Kilde,  hist  og  her  med  nogen  Tillempning  efter 
christelige  Forhold,  og  et  enkelt  Sted  har  han  sat  sin  Mening 
istedelfor  Arisloleles's.  Paa  det  Sted,  hvor  de  forskjellige  Stats- 
forfatninger omtales,  hedder  del  nemlig:  «Politicae  sunt  species 
tres,  —  Regnum,  Aristocratia,  tertia  quam  Timocratiam  dicere 
conveniens  videlur.  Harum  optima  quidem  regnum,  pessima 
limocratia«.     Dette  var  for  stærkt  for  den  guelfisksindede,  ivrige 


')  Af  lignende  Art  ere  de  i  Middelalderen  oftere  forfattede  Bestiaires,  Dvre- 
boger,  saaledes  en  »Bestiaire  divin«,  et  Rimværk  fra  Begyndelsen  af  det 
13de  Aarh.  Ordet  divin  betyder  her  ikke  guddommelig,  men  theologisk, 
opbyggelig,  og  Hr.  S.  minder  om,  at  det  samme  egentlig  gjælder  om 
Titelen  Divina  Commedia  hos  Dante. 
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Kepublikaner ,  og  han  forandrede  derfor  Stedet  som  folger: 
"Seiirnories  sont  de  III  matiieres.  L'une  est  des  rois ,  la  se- 
conde  est  des  bons,  la  tierce  est  des  commiines,  laquele  est  la 
tres  meillor  entre  les  aulres.«  —  Herefter  folger  «Les  Enseigne- 
mens  de  moralité»,  der  optager  Resten  af  anden  Bog.  Den  er, 
som  Hr.  S.  harpaavist,  sammensat  af  Oversættelser  af  bestemte 
Skrifter.  Forst  »Moralium  Dogma^  af  Gualterus  ab  Insu- 
lis  o:  Gaultier  de  Lille,  der  levede  i  Slutningen  af  det  tolvte 
Aarhiindrede  og  dengang  blev  bekjendt  baade  af  det  herom- 
handlede  Skrift  —  der  i  Anlægget  slutter  sig  til  Cicero  «De 
OfQciis'i,  men  er  sammenflikket  af  Citater  og  Sententser  af  en 
Del  latinske  Forfattere  —  og  af  en  Alexandreis  eller  «Gesta  du- 
cis  Macetum«  [sic],  der  ogsaa  blev  oversat  paa  Italiensk.  Der- 
næst i* De  arte  loquendi  et  tacendin  af  Albertano  da  Bre- 
scia,  en  i  System  bragt  Samling  af  Udsagn  af  forskjellige  gamle 
Forfattere,  fra  den  forste  Halvdel  af  det  trettende  Aarhundrede. 
Endvidere  *De  Virtutibus  cardtnalibus«,  af  Martin  af  Du- 
mio,  et  lidet,  i  lang  Tid  Seneca  lillagt  moraliserende  Skrift, 
nvis  Forfatter  dode  som  Ærkebiskop  af  Braga  i  Portugal  mod 
Slutningen  af  det  sjette  Aarhundrede.  Fremdeles  u Summa  de 
Virtutibus«  af  Guillaume  Perrault  der  i  Midten  af  det  tret- 
tende Aarh.  var  Vicarius  i  Ærkestiftet  i  Lyon.  Endelig  Isidori 
sentenliarum  Libri  11  —  14.  —  Den  tredie  Bog  indeholder  forst 
•  Enseignemens  de  bonne  parleure«  eller  «Reclorique»  [sic]. 
Den  storste  Del  af  Stoffet  er  taget  af  Cicero:  «De  Inventione«. 
Af  nyere  Oprindelse  er  Skildringen  af  den  skjOnne  Yseult,  efter 
Romanen  om  Tristan  (Chab.  S.  488—9),  men  især  en  Over- 
sættelse af  Cæsars  og  Catos  Taler  i  Sallusts  CatiUna,  efterfulgt 
af  nogle  Bemærkninger  af  Brunetto  selv.  Det  andet  Afsnit  af 
tredie  Bog,  hvormed  Li  Tresors  afsluttes,  handler  om  «Gover- 
nemenz  des  villes  et  des  cités»  (Chah.  S,  675—620).  Dette 
Stykke  har  dog  et  langt  speciellere  Indhold,  end  man  efter 
Overskriften  skulde  antage,  idet  Brunetto  ingenlunde  afhandler 
de  forskjellige  Former  for  Staternes  Forfatning  eller  andre  lig- 
nende almindeligere  Sporgsmaal,  men  indskrænker  sig  til  et 
ham  og  hans  Lændsmænd  umiddelbart  foreliggende  Æmne, 
Bylbrslanderne,  Podeslaerne  i  de  italienske  Communer.  For- 
holdene «en  Itaille  [o:  llalie],  qnc  li  cileien  el  li  borjois  et  les 
communes  des  viles  esliseut  leur  poesle  et  leur  seignor  tel 
comme  ils  cuident  [o:  pcnseiit)  qu'il  soit  profilables  au  com- 
muu  prolit  de   la   vile   et   de  tous  ses  subjes   \d:  sujets] »    mod- 
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sætles  dem  «en  France  et  es  autres  pais,  qui  sont  sozmis  å 
la  seignorie  des  rois  et  des  autres  princes  perpetuels,  qui  ven- 
dent les  prevoslez  et  les  baillent  a  ceulx  qui  plus  les 
achatent«,  hvilke  sidste  Brunette  betragter  som  sig  uvedkom- 
mende. Man  skulde  nu  herefter  med  lir.  S.  S.  20^5  synes  at  kunne 
slutte,  at  ialtfald  dette  Afsnit  af  Li  Tresors  er  originalt,  og  det 
indeholder  sandsynligviis  —  hvad  Anm.  ganske  maa  lade  staae  hen 
—  ogsua  Noget  af  Brunetto  selv.  Imidlertid  maa  herved  dog 
bemærkes  ,  at  Mussafia  har  paavist  Kilden  til  idetmindste 
en  Del  deraf^). 

Af  denne  Oversigt  paa  engang  over  Li  Tresors  og  Hr. 
Sundby's  Bog,  vil  det  fremgaae,  med  hvor  megen  Omhu 
Br.  S.  har  eftersporet  Brunettos  Kilder,  og  hvorledes  det  for- 
slorstedelen  er  lykkedes  ham  at  paavise  disse.  Heraf  folger 
nu  forst,  at  BeskaCfenheden  af  Li  Tresors  oplyses,  og  at  den 
Betydning,  som  Brunettos  Værk  efter  Indholdet  kan  have  for 
os  som  en  Stemme  fra  Middelalderen,  noiere  beslemmes  og 
reduceres  til  sit  virkelige  Maal,  hvilket  er  en  Vinding,  om 
end  derved  Forventninger  nedstemmes-).  Dernæst  bliverSporgs- 
maalet  om  Udbyltet  i  sprogvidenskabelig  Henseende  og  til  Fast- 
sættelse af  Texten  i  Li  Tresors.  Hvormeget  der  nu,  ogsaa 
efter  Hr.  S. 's  Arbeide,  kan  være  at  gjore  for  en  fremtidig 
Udgiver,  skulle  vi  lade  staae  hen.  Til  at  udtale  sig  derom  vilde 
kræves  baade  storre  Kundskab  i  Gammelfransk,  end  Anm. 
besidder,  og  iallfald  et  noiagtigt  Studium  af  Li  Tresors,  som 
han  ikke  har  kunnet  gjore.  Hvad  vi  derimod  —  og  nogen- 
lunde en  connaissance  de  cause  —  kunne  sige,  det  er,  at  Dr. 
Sundbys  Skrift  vidner  om  flilligt  Studium,  Kundskab  og  kritisk 
Sands,  og  at  den  er  et  uundværligt  Supplement  til  Chabailles 
Udgave.  Sagen  er  ved  Hr.  S.  sat  paa  det  relte  Standpunkt  og 
Texten  væsentligt  berigtiget.  Hvor  sagkyndig  énd  ellers  Littré 
er,  saa  kan  hans  Dom  om  Chabailles  Udgave,  at  "le  texte  est 
excellenti),    ikke    længere    godkjendes.      Hvad    der   særdeles  har 


')  'M.  Mussafia  a  découvert  la  source  d'une  partie  de  ce  livre,  mais  en 
méme  temps  a  constaté  que  Brunetto  a\ait  ici  procedé  assez  libiement 
avei;  son  modéle:  c'est  VOcuhis  pastoralis  sive  Ubellus  rudiens  [sic] 
futurum  rectorem  populoriim,  ouvrage  écrit  vers  1222."  (G.  Paris  paa 
det  ovenanf.  Sted). 

^1  Som  naar  Littré  i  Li  Tresors  havde  sogt  Oplysning  om  de  Livegnes 
Kaar  i  Middelalderen,  men  fandt  sig  skullet  ved  kun  at  fliide  Citater  af 
Skribenter  fra  Oldtiden. 
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lillalt  Anm.  er  den  Sikkerhed,  hvormed  Hr.  S.  iel  og,  om  vi 
saa  niaa  sige,  uden  store  Ophævelser  har  gjort  sine  mange 
Rettelser  i  Texten.  Anm.  kan,  hvad  dette  angaaer,  gjore  Hr. 
G.  Faris's  Yltringer  —  «les  correclions  de  Mr.  S.  sont  pour 
la  pluparl  evidentes  et  attestenl  une  connaissance  peu  ordinaire 
de  Tancienne  langue  frangaise«   —  til  sine. 

1  et  Tillæg  har  Hr.  S.  ladet  aftrykke  Moralium  Dogma  og 
Ue  arte  loquendi  et  tacendi.  Altrykket  af  disse  nu  ikke  over- 
kommelige Skrifter  er  el  meget  passende  Bilag  til  den  egent- 
lige Afhandling.  lovrigt  er  det  Ikke  et  blot  Aftryk,  men  Hr.  S. 
liar  underkastet  Texten  en  omhyggelig  Revision,  hvorved  en 
Del  Feil  og  Unoiagtigheder  ere  blevne  l]ernede*).  Til  Slutning 
er  vedfoiet  en  «Versio  islandica«  af  Mor.  Dogma  cap.  XXVI  efter 
et  arnamagnæansk  Haandskrift.  Det  er  forresten  ikke  en  Over- 
sættelse, men  eo  meget  fri  Paraphrase  eller  Etterligning. 

Da  Correcturen  maa  have  været  forbunden  med  ikke  ringe 
Vanskeligheder,  furtjener  dens  Noiagtighed  og  overhovedet  Bo- 
gens gode  typographiske  Udstyrelse  at  bemærkes. 


1)  Mon  ikke  S.  LXXX  el'ter  Ordene:     ..Interim  vas'.    Tilfoielsen   »id  est  l>ig- 
nus»  bur.de  bortfalde,  som  en  af  anden  Haand  tilfoiet  Forklaring? 

Odense  i  Decbr.   1S70. 

Sick. 


En  lille  Opiysiiiug. 


1  Hr.  Rektor  Li  s  tovs  nylig  udkomne  Udgave  af  Livius's 
9de  og  lOde  Bog  hedder  det  i  Fortalen:  .Desuden  har  jeg  op- 
taget følgende  Gisninger:  af  Dr,  Wesenberg  .  .  .  .  see  end- 
videre Noterne  til  IX,  2,  4;   16,   19;  22,  7;  23,  6... 

I  Noten  til  IX,  23,  6  hedder  del:  -quoTe  maaskee  rettere 
quoquc,  sml.  C.  16,  7.«  —  Da  der  nu  i  Prof.  Wesenbergs  af 
Undertegnede  (formedelst  Forfatterens  Ijerne  Opholdssted)  til  Tryk- 
ning besnrgede  Enicndatiunc  ulae  Livianae  ikke  lindes  nogen 
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Note  ved  IX,  23,  G,  skal  jeg  lier  tillade  mig  at  forklare  Sagens 
Sammenhæng.  I  Professor  Wesenbergs  FJaandskrift  er  der  gan- 
ske rigligt  angivet,  at  der  for  quove  fikiilde  skrives  quoque,  og 
samme  Ændring  er  foreslnaet  V,  iO,  7.  iMen  efter  min  An- 
modning opgav  Torfalteren  den  begge  Steder,  da  jeg  gjorde  ham 
opmærksom  paa,  at  el  saadant  ?e  i  Spørgesætninger  ikke  er 
sjeldent.  Weissenborn  har  i  sin  Note  til  I,  1,7  samlet  nogle 
Steder,  hvor  re  indtræder  efter  el  aut;  men  det  staaer  ogsaa 
ellers.  Se  I,  54,  8  (hvor  quidve  neppe  med  Rette  er  ændret  til 
quidque),  X,  28,  12,  XXIV,  27,  5,  XXXIII,  6,  2;  11,  2;  af  andre 
Forfallere  Cic.  N.  D.  II,  5,  Verg.  Æn.  III,  368,  XI,  735  (X, 
150  ?e-ve;  VI,  319  ve-vel). 

O,  Siesbye. 


Tillæs;sbciiiærkiiiii»  til  ^jEtymoiogisk  forklariii«^  af 
uogle  pi'oiioiniiicr  i  ^oniisk". 

Af  Sophus  Bugge. 


Ovenfor  (s.  120)  var  jeg  ikke  kommen  til  klarhed  om,  hvor- 
fra det  gotiske  sai  (ecce)  har  sin  oprindelse  og  i  hvad  forhold 
delte  ord  står  til  imperativen  saihv  (vide).  Nn  stiller  sagen  sig 
for  mig  på  folgende  måde. 

i  den  gotiske  bibeloversættelse  er,  som  bekjendf,  i  frem- 
medord ai  brugt  som  tegn  for  e  uden  hensyn  til  hvilken  kon- 
sonant der  folger  efter,  f.  eks.  aikklesjo  ixitXfjoia,  aivaggeljo 
svayyéhov.  I  hjemlige  ord  forekommer  jævnlig  ai  foran  h  og 
r  som  tegn  for  e,  f.  eks.  fraihnan,  vairpan.  Men  det  lader 
sig  ikke  negte,  at  gotisk  ai  i  hjemlige  ord  også  i  andre  lydstil- 
linger kan  være  tegn  for  e.  Således  i  reduplications-stavelsen  i 
præteritum,  f.  eks.  vaivo  blæste  d.  e.  vevo  ==  skr.  vavåu\  end- 
videre sandsynlig  i  jains  hin  d.  e.  jens  =  tysk  jener;  aipf)au 
eller  d.  e.  eppau  =  oldn,  e&a]  caila  vistnok  d.  s.  s.  xela  = 
oldn.  vel  (dog  også  val).,  og  ikke  vaila  med  tvelyd  omsat  for 
valja\  måske  i  haitrs  =  oldn.  hitr.  Sammenlign  blandt  andre 
Hollzmann  altdeutsche  gramm.  I,  11.  Efter  dette  opfatter  jeg 
sat  som  graphisk  betegnelse  for  .vé",  og  jeg  sér  deri    en   af   im- 
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perativen  saihv  d.  i\  selir  jifslunipct  form.  Brugen  som  inler- 
jeclion  medfurle  naturlig  en  lettelse  i  lydslof;  men  også  ellers 
kan  gotisk  h  i  efterlyden  trænges  ud,  f.  eks.  i  det  af  saihvan 
afledede  siuns. 

Oldnord.  sdsi ,  pessi  denne  er   altså   sammensat   af  sd   den 
og  se  se  I ,  og  dette  si  er  forkortet  form  af  imperativen  sé. 


M     'U'MUjl^ 
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Euiendatiuiiculae   Livianae. 

Ser.  A.  S.  VVesenberg. 


III. 
Liber  XXVII, 

1,  9  hoc:  in  Ful  vi  i  s  i  mil  i  t  udi  n  em  nomiuis  —  incre- 
pans  frustra,  opinor,  a  Weiss,  defendilur  collalo  1,  51,  1  (haec 
in  regetn  increpans),  qiii  locus  non  modo  siinplicior  est,  sed 
longe  alius  generis.  Vide,  ne  Livius  scripserit  in  l'ulvio  si- 
milit  udinem  n  om  i  nis —  increpans,  ut  dicitur  increparc; 
alicuius  arrogant  i  am,  fug  am,  al.;  cfr.  de  in  Madv.  G.  L. 
§  230  an.   1.     An  in  additum  est  aberrando  ad  in  iisdem? 

1,  11  scribendumne  equestris  tumultus  a  ter  go  si- 
mul  et  a  castris  clamor  liostilis  auditus?  De  duabus 
tnusdem  temporis  rebus  notum  est  dici  in  hane  formam:  Hoc 
simul  et(«og»)illud  (factum  est);  dicitur  etiam :  Hoc  (factum 
est),  simul  et  («ogsaa»)  illud. 

1,  15  interp.  Ilomani  qui  — ,  i.  e.  Komanorum  qui  sive 
ii  Homani,  qui  — . 

7,  3  ser.  ils. 

8,  11.  CurMadv.  ila  inlerpunxit:  duas  urbanas  legiones, 
in  supplemeulum,  quantum  opus  erat,  ceteris  exer- 
citibus  militum  scripserunt?  Quasi  vero  urbanae  legiones 
scribi  dicantur  ad  supplendos  mililibus  ceteros  exercitus,  Livi- 
auumque  sit  i  n  supplementum  ceteris  exercitibus  mili- 
tum. Ego  cum  edd.  superioribus  sic  iulerp.:  (1)  duae  urbanae 
legiones,  (2)  in  supplementum  (ceterorum  exercituum), 
quantum  opus  erat  ceteris  exercitibus  militum, 
scripserunt,  ut  militum  iungatur  cum  quantum,  non 
cum  supplementum. 

9,  3  Livius  scribere  potuit  et  fortasse  scripsil  in  exsilium 
verius  quam  militiam  ablegari,  i.  e.  in  id,  quod  verius 
exsilium  vocari  polerat  quam  militia;  clr.  aiiu.  ad  IX,  7,  G. 
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10,  2;  V.  ad  XXI,  60,  4. 

11,  8  scripsi-j-ln  censores  ex  cod.  F.  Cur  ii  censores 
ferri  non  potesl?  An  in  est  aberranlis  ad  falsum  iilud  in 
plebem? 

12,  3.  Non  magis  h.  1.  quam  9,  13,  ubi  recte  Madv.  quod 
scribendum  coniecit,  quid  aptum  esse  videtur;  habere  b.  I. 
non  est  scire  (ut  XXVI,  13,  7),  sed  propriam  suam  vim  tenet. 
XXXII,  21,  9  quoque  quod  scribendum;  cfr.,  quae  de  hac  re 
exposui  Emm.  Kpist.  Cic.  p.  54  sqq. 

12,  9  comma  post  vitabat  delendum;  v.  ann.  ad  V,  40,  1. 
12,  12  mihi   quoque  probatur  additamentum  Rhenani :  non 
iter  quietos  facere;  cfr.   13,  4. 

12,   16  ser.  in  iis;   his  esset  sociis. 

12,  17.  Minime  »mire«  prima  ante  quae  fugit  positum 
mihi  videtur,  ut  in  aperlissima  reiatione  inter  se  cpntrariorum 
(alae  primae  fugientis  et  legionis,  quae  successerat  ilia  quidem 
cedentibus  sociis,  i.  e.  fugienti  alae,  sed  et  ipsa  terga  dederat; 
V.  g  15).     Cfr.  ann.  ad  XXXVIII,  38,  8. 

13,  4  videtur  mihi  post  es  ti  s  excidisse  particula  interrup- 
tionem  indicans  set  («dog  —  jeg  forbigaaer«). 

14,  9  vide  ne  Livius  scripserit  et  tam  (quemadmodum  est 
tanta  corpora)  confertam  turbam.  Ob  ictu  inter  duo 
membra  interposilum  bis  a  pro  å  scriptum  est.  Temporis  no- 
lalio  (tum)  post  conglobatae  vix  necessaria  fuit  (»fordi  det  i 
den  korte  Afstand,  paa  det  nære  Dold,  ikke  var  vanskeligt  at 
IræfTe  de  saa  store  og  saa  tætsluttede  Elephantem)- 

15,  2  scripsi  accepli  -J-  set;  potest  enim  set  simpliciter 
ex  et  natum  esse.  De  hac  struclura:  dedideruut  sese  cle- 
menterque  accepti  (sine  sunt)  v.  ann.  ad  XXI,  25,  9  et 
quae  infra  ad  28,  13  dicentur. 

15,  9  fortasse  excidit  non  momentu  post  dictu,  sed 
quiddam  inter  -ue  et  die-,  aberrando  a  quid  ad  die. 

16,  8  ser.  interrogante;  v.  ann.  ad  I,  8,  3. 

16,  10  delendum  comma  post  Tarenti  hac  sentenlia:  au- 
dita  oppugnatione  Tarenti  dies  noctesque  cursim  agmen  egit; 
quum  vero  festinans  — . 

17,  6;  V.  ad  VI,  I,  2  et  ad  XXIII,  43,  13. 

18,  6  scripsi  haud  f  facilior  in  adscensuni,  incerlus, 
scripserilne  Livius  facilior  adscensu,  ut  in  additum  sil 
aberrando  ad  sq.  in,  an  facilioris  adscensu  s,  ut  in  pro  is 
scriptum  sil  eadem  erroris  causa  (cfr.  g  15  mollioris  adscen- 
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sus  viam)  an  faciliore  adscensu,  nt  in  pro  e  eadem  causa 
scriptum  sit.  (Ablativo  casu  Livius  vix  unquam  faciliori  scrip- 
sit;  V.  ann.  ad  I,  H,  3.) 

18,  20  post  pugnabat  colon  ponendum.  post  locus  com- 
ma  ("baade  —  og  — ») 

19,  9  ex  fuisset  ad  quis  et  cuias  audiendum  est  esset. 

19,  12nolan(lnm  vero  apud  inQnitivum  ex  oralione  direcla 
retentum,  quemadmodum  XXVIII,  9,  8  est  se  vero  ea  —  de- 
cernere  patres  —  responderunt,  cfr.  XXIV,  37,  10,  XXXV, 
38,  10,  VIII,  30,  11;  III,  43,  6  profecto  ab  suis  interfec- 
tum  memorantes,  cfr.  V,  15,  9,  XXVI,  15,  13.  Nolabilius 
etiam  Suetonius  scripsit  Calig.  34:  saepe  iactavit  se  rae- 
hercule  ef fecturu  m. 

20,  2  recte  codd.  quidam  dett.  atque  alter  llasdrubal; 
cfr.  de  hoc  Ilasdrubale  g  3  et  7  Hasdrubal  Gisgonis  filius, 
g4et8BasdrubalGisgonis,  et  de  fratre  Hannibalis  \  5 
Hasdrubalem  alterum,  quod  respondet  illi  Hasdrubal 
Gisgonis.     Excidit  facillirae  Alter  post  Atque. 

22,  11  malim  cum  edd.  vett.  scriberent,  consulibus 
per  mis  sum  (consules  ex  c  s  s.  s.  con  s  s.) 

23,  6  Livius  alio  verborum  ordine  dicere  potuit  in  morbos 
longos  magis  quam  perniciab  iles  vel  in  longos  magis 
quam  pernic  iabiles  morbos. 

24,  1  scribendumne  et  fama  in  dies  gravior  esse  et 
curacrescere  patribus?  Durius  auditur  sive  esse  sive 
erat;  esse  facile  excidit  ante  et.     Cfr.  I,  54,   1,  al. 

24,  2,  quoniam  in  foro  necesse  est  cum  citatis  sena- 
toribus  coniungere,  cum  Dukero  scrib.  in  forum;  cfr.  §  5 
senatus  in  forum  citari. 

25,  12  scribendumne  quia  ad  Lacinium?  nisi  forte  La- 
cinium  non  solum  promuntorium  fuit,  sed  etiam  oppidum.  (De 
XXV,  24,  15  V.  ad  eum  locum;  XXVIII,  46,  13  est  exercitum 
admovere  Ariminum;  sed  Ariminum  urbis  nomen  est.) 

26,  II   ser.  Consentiente  Crispino;  v.  ad  I,  8,  3. 

27,  9;  V.  ad  XXI,  25,  9. 

27,  13  pro  ordinem  scribendum  puto  rationem.  Exci- 
dit RAT  I  post  gesTAeRel,  tum  ex  ON EM  factum  ORDINEM. 
—  Ibid.  scribendumne  s  er  i  p  tam  in  laudatione? 

28,  7  verbum,  quod  est  milites,  Madvigius  ipse  satis, 
opinor,  defendit.  Neque  omnis  opera  ab  ipsis  Salapitanis  na- 
vata   narratur;    nam    equod    roboris    in    praesidio    erat"    ("Circa 
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portam,  qua  venturum  hostem  ret»antur»),  illi  ipsi  «milites,  qui 
in  praesidio  erant«  (g  5)  sunt,  iidemque  sunt  illi  «vigiles"  ad 
portam,  de  quibusg9— 11.  Milites  vix  librarius  quisquam  de 
suo  addidisset. 

28,  10.  Cur  recti  Madvigio  suspectum  fult?  Livius  recta 
saxa  (XXI,  36,  1),  rectas  rupes  (XXXVIII,  20,  4)  scripsit, 
Cicero  talus  reclus,  Quintilianus  caput  reclum;  cfr.  ho- 
mines  recti,  Quinctia  recta  (Catul.),  puell  a  r  ecta  (Horat,), 
senectus  recta  (luven.). 

28,  13  suspicor  post  ad  Locrorum  solvendam  obsidi- 
onem,  quam  excidisse  non  modo  L.  ^  sed  urlem  L.  Ex  Lo- 
crorum audire  urbem  audacius  est.  —  Ibd.  in  scriptura  cod. 
P.  oppugnasset  mihi  videtur  latere,  si  quidquam,  non,  ut  Madv. 
suspicalur,  oppugnabat  est  (est  iusto  longius  a  profectus 
distracto),  sed  oppugnabat  set,  unde  per  oppugnatset 
factum  est  oppugnasset.  Fieri  lamen  potest,  ut,  quum  casu 
quodam  erratum  esset  oppugn(ab)as,  secunda  aliqua  manus 
male  addiderit  set.  (De  hac  coniunctione:  abiit,  profectus- 
que  V.  ad  XXI,  25,  9.  Sed,  si  verum  est,  hane  håbet  vim,  ut 
prima  spes  urbis  defendendae  ex  adverso  opponatur  oppugnationi 
summa  vi  factae.) 

30,  5  scripsi -f- ferocioris  —  gentis.  Ferri  enim  fortasse 
potest  genitivus  sive  qualilatis,  ut  gentis  idem  fere  sit,  quod 
generis,  sive  possessivus  («som  horte  til  et  Folkeslag,  der — »), 
quamquam  AetoH  ipsi  gens  fuit  (dicitur  gens  Aetolorum). 
Ceterum  in  correctione  illa  ferocioribus  (de- is  et-ibus  inter 
se  permutalis  cfr.  iMadv.  Praef.  ad  V.  IV  P.  I  p.  6)  quam  pro 
ingeniis  Graecorum  gentis,  vix  gentis  inaniter  abundat, 
ubi  de  Graecorum  ingeniis  agitur,  multoque  lenior  est  quam 
Madvigiana  ferociori  (potius  ferociore)  —  gente.  — Ibidem 
ofl'endit  non  nihil  repetltum  quam;  vide  igitur,  ne  pro  allero 
quam  scribendum  sil  quanta,  ex  quo  post  quam  facile 
fieri  potuit  quam  aberrando  ab  altero  a  ad  alterum. 

31,  G  fuitue  liberlatera,  quam  —  («den  samme  Frihed 
som  — »)? 

32,  6  ser.  cum  Madv.  super  caput;  post-su  excidil  su. 
34,  9  cum  Vossio  ser.  collegam ;  ex  collega  prave  factum 

collegas,  quasi  vero  NcM'oni  duo  coUegae  dandi  fuerinl,  ae 
Don  unus. 

34,  14—15  vix  apte,  ut  voluit  Madv.,  inter  se  iunguntur 
haec:    el  —  memoran  I  »s  —    an  ni  si  omnes  —  fecerunt. 
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Cur  non  recte  ad  castigabant  ipsum  apponitiir  modus  casti- 
gandi  (m  em  orantes)?  Castigabant  Livium,  quiim  memorarent 
et  (i.  e.  etiam)  Furium  revocatum  patriam  reslituisse.  Scilicet 
M.  Liviiis,  et  ipse  quasi  ex  exsilio  quodam  (voluntario)  revocatus 
({}  4-r-5),  Camillum  imitari  debebat,  Sequitur  recte  per  asyndelon 
eventus  rei:  Annisi  omnes  —  fecerunt. 

35,  3,  ubi  in  cod.  P.  est  quae  s  i  bi  gere  ren  lur,  veri 
similis  mihi  videtur  Rhenani  scriptura  quae  res  ibi  gereren- 
lur,  ut  re  post  que  exciderit,  minus  veri  simile,  sibi  simpliciter 
pro  ibi  scriptum  esse.  —  Ibd.  de  his:  L.iManlius —  iret  v.  ad 
I,  43,  11. 

36,  9  Livius,  opinor,  non  mirum  hoc  plebeiis  i  udis 
biduum  instauratum  scripsit,  sed  plebeii  ludi  biduum 
instaurati,  ut  g  8  ludos  piebeios  semel  (i.  e.  unum  diem) 
instauratos.  XXXf,  4,  o,  si  vera  scriptura  est  biduum  in- 
stauratum est,  ad  biduum  fortasse  audiendum  eorum,  i.  e. 
ludorum  Romanorum  scenicorum  (eo  usu  genitivi,  de  quo  dixit 
Vladvigius  G.  L.  g  285  a  n.;  cfr.  Liv.  XXVIII,  39,  19,  XXX,  5, 
3,  XXXIX,  7,  9);  sed  vide.  ne  instaurat  UMST  ortum  sil  ex 
iostaurat  I  SUN'I',  quod  olim  edebatur,  praesertim  post  bi- 
d  u  u  nj . 

36,  12  certe  scribendum  fuit  in  Sicilia,  in  Sardinia, 
in  Gal  I  ia  de  tribus  trium  praetorum  provinciis;  sed  vide,  ne 
toUim  hoc:  in  Sicilia  —  Gallia  interpreli  alicui  debeatur; 
ubi  praetores  binas  legiones  haberenl,  nihil  opus  fuit  addere 
post  illa  (g  11):  A.  Hostilio  Sardinia,  C.  iMamilio  Sicilia, 
L.  Porcio  Gallia  evenit. 

38,  3  comma  post  edixere  ponendum  erat,  non  post 
cer  tam. 

41,  8;  v.  ad  XXVI,   19,   11. 

43,  6  sine  dubio  excidit  in  post  ordinariis.  XXVIII,  4, 
o,  ubi  in  similiter  omittitur,  additum  est  ex  tre  mi  s. 

43,  8  rectius,  opinor,  Madv.  ex  lioc:  et  ipse  quid  pa- 
raret  prius  membrum  fecit,  cui  respondeat  illud:  et  ut  —  ar- 
cessaut,  quam  Weiss.,  qui  ita  explicat:  praeter  litteras  missas 
simul  el  ipse  (»tiliige  ogsaa  selv«)  senatum  edocet;  sed  omit- 
tenda  eranl  commata  post  conscriptos  et  pararet  (« under- 
retter han  tillige  Senatet  baade  om  hvad  han  selv  traf  for  For- 
beredelser og  om,  at  de  — ■>);  patres  conscriptos,  ul  haud 
raro  fil,  inlerpositum  est  inter  et  ipse  et  quid  pararet. 
Cfr.,  quae  Madvigius  exposuit  ad  Cic.  Finn.   V,   16. 
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43,   10  scribendiirnnc  Frenlaniim,  Vlarrucinum? 

45,  5  scribendiimne  Tam  am  bel  la  coiil'icere  (non  (Je 
UDO  bello,  sed  de  iiniversis)?  Cfr.  lamen  loens  a  (lebhardo  ri- 
lalus  Sen.  Ep.  13,  8. 

45,  11  sic  siipplendum  puto:  non  abscedere  ab  signis; 
aberravil  librarius  ab  abs  ad  abs.  De  abscedendi  verbo  cfr.  43, 
1  ;  47,  5  et  I  1 ;  50,  4,  al. 

47,  9  scripsi  fesslque  aliquol  -j-  somno  ae  vif,'ilii8 
sternunt  passim.  Somnus,  ut  sit  Incllnalio  ad  dormien- 
dum,  per  se  non  Livlanuni  est,  addlto  ae  vigillls  absurdum; 
alius  generis  Horatianum  illud  ludo  fatigatumque  somno. 
Livius,  opinor,  scripsit  fessique  aliquot  itinere  ae  vigiliis 
sternunt  somno  eorpora  passim.  Cfr.  48,  16:  slratique 
somno  passim  —  Itinere  ae  vigiliis  fessi  — .  Librarius, 
quum  ab  aliquot  ad  somno  aberrasset,  omisit  itinere. 

47,  10  non  sine  eausa  Madv.  inter  lux  et  vlam  desideravil 
prima.  Cod.  luxiam,  post  Ux  omisso  prlmaU.  Sequitur 
paulo  post  prima  lux  transitum  opportunum  osten- 
disset. 

48,  14,  ubi  In  eod.  Inslstrum  est,  vereor,  ne  Livius  ipse, 
ul  alibi,  in  eornibus  significandis  erraverit  scribendo  in  sini- 
strum. 

49,  1  fultne  id  —  magister  inter  aures  positum  ip- 
sum  in  articulum  —  adegit?  An  vero  dicitur  dicive  potest 
adigere  in  re  aliqua  (»drive  ind  i  Noget«)?  Suet.  Ner.  49 
iugulo  dativo  casu  dietum  est;  in  viseera  dixit  Sil.  VII,  626. 
Cum  inter  aures  positum  apte  iungi  vix  potest  ipso  in  ar- 
ticulo.  Ex  ipsUMquum  ante  IN  faelum  esset  sive  ipsu  sive 
ips,  seriptum  est  Ipso  in  articulo. 

49,  3  me  quoque  offendit  et  abnuentes,  hoc  uno  Livii 
loco  absolutf  positum,  ut  Graece  diciUir  dTTayogniiv  =  fes- 
sum esse,  el  taedio  et  labore  pro  taedlo  laborls;  haud 
improbabllis  IVladv.  coni.  taedlo  iaborem. 

50,  9  ser.  posset,  traheretur.    Cfr.  ann.  ad  XXVI,  2,  10, 

51,  13,  si  Hruttios  verum  est,  post  an  gu  lu  in  addendum 
est  in;  sed  mallm  ex  Weissenbornii  susplcione  scribi  (B  r  u  Itios). 

Libcr  XXVIII. 
2,   15  vix  magis  mira  codicis  collocatio  verborum    lu  Hae- 
lica  Inler  ad  sociorum  animos  et  con  lin  en  dos  Inlerposi- 
lorum  quam  3,  7   lupi  superne   ferrei  inlecti,  3,14   addi- 
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tiim  erat  et  triariorum  equiti  praesidium,  5,  2  Lari- 
sam  diem  ad  conveoiendum  exercitui  edixit,  5,  17 
mons  esl  in  altit udinem  ingentem  cacu minis  editi, 
II,  15  ea  sine  certamine  tola  gens  in  dicionem  po- 
puli  Romani  rediit,  17,  15  Percussa  enim  ex  alto  vela 
paulo  acriore  vento  prius  in  portum  intulerunt  quin- 
queremes,  XXIX,  26,  4  bellum  bello  secundum  priori 
ut  atrocius  iiomanis  videretur,  XXXII,  26,  6  ab  ipsis 
Selinis  captiva  aliquotnationis  eius  empta  expraeda 
mancipia,  XXXI V,  60,  2  nemo  aptior  super  tali  re  par- 
liceps  esse  sermonis  poterat  (i.  e.  sermonis  super  tali  re), 
XXX  VIII,  16,  14  vix  quinque  millium  die  toto  ilinere 
perfecto,  XLIII,  19,  5  qua  spe  celeriore  dedilione.  Cfr. 
ann,  ad  XXIV,  49,  5. 

3,  2.  Scribendumne  hic  Orongim  ,  19,  4  Iliturgim?  Alia 
enim  ratio  Graecorum  nominum  esl,  ut  Elin,  Megalen  Po- 
lin,  al. 

5,  1  excidit,  ut  etiam  Ussingius  vidit,  erant,  quod  ego 
malim  poni  inter  quinqueremes  et  regiae  (cfr.  4,  6)  aut 
inter  iuncta  et  Romanae  (cfr.  8,  7)  quam  post  triginta. 
Cfr.  ann.  ad  XXIII,  43,  13. 

5,  6  Livius  sine  dubio  scripsit  suis  quique  urbibus,  i.  e., 
hi  omnes  populi  (non  singuli  homines)  suis  quisque  urbibus  — 
(quemadmodum  utrique  ab  ulerque  differt).  Cfr.  XXXIV,  46, 
8  quaeque  se.  copiae,  ann.  ad  11,  57,  3.  Nec  mirum,  si  li- 
brarii  rariorem  illam  formam  quique  interdum  in  frequentissi- 
mam  mutaverunt. 

6,  11  ego  sic :  tum  et  (etiam)  op  pi  dum  —  firmatum, 
[etj  praecipue  —  fuit.  Oppidum  stabile  et  inexpugnabiie 
fuit  quum  quia  natura  manuque  munitum  praesidioque  valido 
firmatum  erat,  tum  praecipue  fide  praefectorum  principumque 
(clausum  —  munitum  —  firmatum  apposita  sunt  ad  op- 
pidum). Et  aberrando  sive  ad  superius  et  sive  ad  inferius 
addi  potuit;  an  ortum  est  ex  tu,  ut  alibi  ex  te? 

7,  13  ser.  recepto,  quoniam  Thronium,  nonThronius 
oppidi  nomen  fuit.  Cod.  scilicet  hic  turone  (g  10  et  11  to- 
ronen);  inde  recepta  factum.  Nisi  forte  ipse  Livius  erravit 
scribendo  Toronen  —  Torone. 

7,  18  ego  sponte,  ut  Weiss.,  ne,  ad  se  s«iretur,  intra — , 
correctione  et  leniore  et,  opinor,   aptiore. 

9,  12,  si  verum  est    sex    die  rum   spatio,    Livius  oblitus 
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est,  qtiid  ipse  XXVII,  50,  1  scripsisset:  regn^ssus  citaliore, 
quam  inde  ven  c  rat,  afrniin«',  die  s  ex  to  —   pervenil. 

11,  4  fortassc  post  dicehanliir  comnia  ponendum  hac 
sonlenlia:  aedes  —  taclae  dicebantur  (non  erant). 

11,  li  excidil  aut  mod  o  (mo)  post  non  aiil  solum  ante 
sed.     Non —  sed  —  quoqne  Livianuni  quidem  certe  non  est. 

I"?,  3  fortasse  scrib.  q nippe  qui  et,  quvm  in  — .  1)  Mi- 
rabilis Hannibal  fuil  se  c  und  is  rebus,  2)  adversis  mirabilior: 
I)  s  ecu  11  dis  mirabilis,  quippe  qui,  quum  —  gereret — ,  ita  co- 
pulaveril,  ut  —  exstiterit,  quum  —  luerant;  2)  adversis  vero 
mirabilior,  quippe  quum  post  llasdrubalis  exercitum  —  delelum  ce- 
dendoque  —  concessum  nullus  molus  in  castris  factus  sit.  INec 
mirum,  si  Livius  post  prius  niembrum  (et  —  fu erant)  iusto 
longius  copiosiusque  per  anacoiuthou  oralionem  variavit,  quum 
sic  scriberel:  Post  vero  —  concessum,  cui  non  videa- 
tur  mirabile,  nullum  —  factum?  Excidere  lacile  potuit,  ut 
qui  post  quippe,  sic  cum  inter  t  et  in\  et  vero  unde  hoc 
loco  nasci  potuit?    an,  omisso  prius  qui  quum,  ex  ei? 

12,  8  num  scribendum  erat,  et  tum  vel  er  at,  tum  autein 
(omisso  et  post  -at  vel  autem  post  tum):  «og  nu,  men  nu 
dyrkedes  del  ikke  ganske;  thi  en  stor  Deel  — »? 

13,  3  scribendumne  C  ulcliam ,  i'w  XXVIII  oppidis  rej,'- 
nantem? 

14,  6  ego:  ubi  hoc  obstinate  credi  — .  Unnm  eral, 
non  plura:  medias  acies  —  concursuros. 

14,   13  comma  delendum  post  ordinibus. 

1 6,  9  scripsi  quum  -|-  p  r  o  x  i  m  u  s  q  u  i  s  q  u  e  h  o  s  I  e  m 
cederet,  probans  iVladv.  coni.  quum  proximum  sibi  quis- 
que  hoslem  crederet;  bi  omisso  ante  qui,  ex  proximusi 
factum  est  proximus  —  cederet  (post  g  6  cederenl,  g  8 
cedenl  ibus). 

16,  7   scribendumne   Poeni  in  tumulo? 

16,  13  comma  post  ceteri  |)ont*ndum. 

17,  13  exciditne  post  triremibus  nomen  porlus  (Sigae, 
cfr.  Flin.   II.  N.  V,  2,   19)?  Cfr.  g  IC  in  regio  (Syphacis)  portu. 

I^>,   10  omiltendum  comma  |)ost  navibus. 

19,  4  ;  V.  supra  ad  3,  2. 

19,  11  fortasse  retinendiim  fuil,  ut  est  in  cod.,  Et  me- 
mineranl  (ipsi)  et  admonebant  alios. 

19,  13,  si  in  verum  esl,  iimgcndum  cum  gerunt,  ita  ut 
ad  munientibus  ex  muros  audiatur  cos. 
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22,   I   ser.  Baeti  amni;  cfr.  30,   I   Baolim. 

24,  I  non  ausiiii,  apiid  Livium  qiiidem,  scribere  id,  quod 
quisque  (v.  \1adv.  G.  L.  ^  495);  simillime  eniin  XXXIX,  8,  6 
est  quum  ad  id  quisque,  quo  natura  pronioris  libidinis 
esset,  paratam  voluptatem  liaberet;  etsi  similiter  incipi- 
entium  duorum  verborura  inter  se  Iranspositio  creberrima  est. 

26,  7;  V.  ad  XXIII,  43,  13. 

27,  16  ser.  lapidibus;  v.  ad  X,  31,  8.  —  Ibd.  ser.,  ut 
olim  edebatur,  hoc  (quod  vos  fecislis)  est  porten  tum,  quod 
—  eorum,  qui  tantum  ausi  facinus  sunt,  expiari  pos- 
sit  (i.  e.  eiusmodi,  quod  —  possit).  Qiiae  est  ratio  eoniunctivi 
sint? 

29,  4  iungendum  omnia  irrita  («Alt  som  uskeet«),  non, 
ul  Weiss,  vult,  irrita  o  bliv  i  o. 

30,  5  ego  sponte,  ut  Madv.  in  praet'.,  t  ri  re  mes. 

31,  7;  V.  ad  XXIII,  43,  13. 

34,  9  scribendumne  liberos  iis  atque  arma  relinquere 
solutosg'we  animos?  Dici  potest  per  asyndeton  liberos, 
arma;  interiecto  iis  vix  item.  Similiter  ob  interpositum  relin- 
quere desideratur  copulatio  tertii  membri;  in  cod.  est  en  i  mos 
{e  ex  que?).  —  Ibidem  scribendum,  opinor,  est  nec  ab  iner- 
mi,  sed  ab  armato  hoste,  quemadmodum  est  neque  se  in 
obsides  innoxios,  sed  in  ipsos — .  Ab  excidit  eliam  ante 
i  n  e  r  m  i. 

36,  1  scribendumne  sustuierat?  Non  memini  piuralem 
numerum  post  primum  —  deinde  positum. 

36,  8  cum  Weiss,  retinendum  puto,  quod  ante  Grouo- 
vium  edebatur,  navali. 

39,  8  comma,  non  semicolon,  post  posse  pouendum;  co- 
haeret  artissime  hoc:  videbat  ur  —  cum  illo:  quuin  — 
m  isistis. 

40,  9  ex  parluuindical  facile  fieri  potuit  primum  partu- 
indicat,  tum  (post  gloriae)partae  uindicat;  cfr.  Madv.  praef. 

41,  17  comma  post  iuvene  omittendum. 

42,  6;  v.  ad  XXIII,  43,   13. 

42,  17  omittendum  comma  post  illic;  una  sententia  est. 

42,  20.  Notandum,  ad  non  quia  —  ex  sequenti  censes 
audiri  censeas;  v.  ann.  ad  VIII,    19,  3. 

43,  18,  quoniam  tu  abundat  (vis  sententiac  inest  in  isto), 
Madvigii  conieetura  iam  vix  apta  est,  vide,  ne  erasum  ilkid  in 
codice    ta    nihil    sil    nisi    geminafio    quaedam    syilabae    lo.    — 
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Ibidem,  qiioniam  seqiiiliir  nuper  et  non  annis  ante  qiia- 
draginla,  scribenduni  videri  polest  si  hoc  bello  et  non 
priore;  ccterum  alibi  quoque  in  hoc  dicendi  genere  et  sive 
ae  omillitiir,  ut  apud  Liviuin  XXXII),  47,  3,  XXXIV,  7,  6,  apud 
CiceroiuMn  N  err.  V,  Gi,  pro  iMil.   19,  al. 

4o,  II  ser.  sorte  hic  et  IV,  37,  6  et  XXIX,  20,  4  et  XXXI, 
6,   I. 

i 6,  17  scribendumne  el  [in]  vi  aticum,  lU  in  aut  ex  ui 
ortiini  puletur  aut  ex  superiore  versu  repetitum? 

Liber  XXIX. 
I,  4  sic  interp. :  Gravis  ea  militia  procul  domo,  terra 
marique    mul  to  s    labores,     magna    pericula    allatura, 
videbatur  (=  ut  quae  —  allatura  esset). 

1,  13  ser.  Carthaginis  iam  excidiumagitabat.  Li- 
vius  de  plurium  urbium  excidio  IX,  45,  Il  recte  [)lurali  numero 
usus  est;  de  unius  is  numerus  poélis  relinquendus  est.  Ante 
ag  ex  U  factum  a. 

2,  10  comma  post  I  o  cis,  non  post  pos  lu  la  bat  ponendum. 

3,  8  interp.:  tuerat  iam,  in  Siciliam  Iransgressura; 
iam  ante  fama  fuerat,  in  Siciliam  transgressum  Scipionem;  tum 
vero  nuntii  trepidi  in  Africam  eum  advenisse  attulerunt. 

4,  2  scribendumne  habere  placel?  Mirus  passivus  infini- 
livus  ante  sex  activos. 

4,  8  ser.  Is  —  questus,  quod  — .  Addi  est  non  magis 
necessariuin  aul  hoc  loco  aut  XXXI,  25,  4  quam  I,  59,  5,  II, 
21,  5  et  54,  9,  XXVI,   18,  5,  XXIX,  6,  12  multisque  aliis  locis. 

6,  6  nolandum  omissum  iis  in  his:  ut  mos  est,  qui 
diu  absunt;  cir.  XXVIII,  45,  7:  qui  —  recusabit,  (ei) 
auxilio  e  ri  mus,  XXXIX,  17,  1,  etsi  ibi  verba  fortasse  sic  in- 
telligi  non  modo  possunt,  sed  debent:  diem  certam  se  i'ini- 
luros,  ad  quam,  qui  nominatus  pro fu gisset,  nisi  ci- 
tat u  s  respondisset,  absens  damnaretur.  XXX,  32,  2 
lacillime  dulivus  ante  dalivum  audilur,  III,  19,  6  aulem  ei  vix 
ante  qui  addi  poluit;  aliler  participium  (aes  ti  man  ti)  ponitur. 

6,  15  scribendumne  positum? 

9,  4  ser.  fortasse  accensus  ira  e  domo  sese  prori- 
puil  (md  at'  Huset«,  ut  est  V,  18,  12,  non  »hjcmmerra«,  quod 
apud  Livium  fere  dicitur  ab  domo,  ut  hic  5,  4,  IX,  9,  12,  XXV, 
31,3,  XXVI,  50,  3, al.).  Caes.Ii.C.  II,  12,  1  porla  est  per  portam. 
Aliud    est,    verba  cum    ex  vel  ab  composila  saepe  a  Livio  sine 
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praepositione  poni.  —  In  domo  XXXVIII,  59,  9  est  in  aedi- 
bus,  XXXIX,  13,  3autem,  XLIII,  13,  6,  XLV,  41,  12  idem  fere 
quod  domi.  Similiter  in  domum  XXXVIII,  59,  8  in  aedes 
significat,  XXIV,  5,  7  nescio  an  praepositio  omilti  poluerit;  in 
domosXXVI,  10,  7  propter  illud  in  tecta  necHSsariiim  videtur, 
sed  tamen  XXXIX,  16,  4  est  dilapsi  dom  os  et  in  rura 
vestra,  nisi  ibi  post  i  excidit  in.     Cfr.  ann.  ad  IV,  52,  3. 

13,  2,  quoniam  trium  praetoriim  cognomina  addila  sunt, 
suspicari  possis,  excidisse  Rallae  post  IVlarcio;  cfr.  c.  11,   11. 

14,  8  fortasse  sic  interp. :  P.  Scipionem,  Cn.  filium 
eius,  qui  — . 

14,  13  ego,  ut  olim  edebatur,  scribo:  Eae  per  manus, 
succedentes  deinceps  aliae  aliis  — .  Per  manus  co- 
haeret  cum  pertulere;  deinde  pro  deinceps  vix  Latinum 
est.  Omissis  c  et  s  ex  ep  fieri  de  potuit;  an,  quoniam  cod. 
håbet  de  inde  in  duos  versus  divisum,  librarius  pro  inceps, 
quod  nihil  est,  syllabae  de  oblitus  scripsit  inde? 

15,  7  notandi  in  his:  pro  equite  uno  tres  pedites 
cardiuales,  qui  dicuntur,  numeri  ulrobique  positi  pro  eo,  quod 
est:  singuiis  equitibus  ternos  (s.  tres)  pedites  (cfr.  IMadv. 
G.  L.  g  76  a  n.).  Prorsus  ad  eandem  formam  Livius  scripsit  III, 
13,  8:unum  vadem  tribus  millibus  aeris  obligaverunt. 
Minus  admirationis  håbet,  quod  VIII,  8,  7  est:  ord  o  unus- 
quisque  tres  parles  habebat;  in  his  quoque :  quandoque 
fdem  prodigium  nuntiaretur,  fe  ri  ae  per  novem  dies 
ageren  tur  (I,  31,  4)  cardinahs  numerus  delenditur,  quod  notio 
repelitae  actionis  in  sententia  relativa  inest,  simiJemque  ratio- 
nem habent,  quae  XXIV,  11,  7—8  leguntur.  XXXV,  42,  8  in 
his:  mille  in  dies  nova  consilia  distributivus  numerus  om- 
nino  poni  non  potuit;  nec  enim  ipsa  in  singulos  dies  millia 
significantur,  sed  ingens  numerus,  quemadmodum  Horalius  Sat. 
I,  4,  9  scripsit:  in  hora  saepe  ducentos  versus  dictabat. 

17,  9  comma  post  aut,  non  post  immorlalibus  po- 
Dendum. 

17,12  num  scribendum  pestis  est  ae  belua,  ut  omissum 
putetur  est  post  -is? 

18,  20  notandus  indicativus  in  sententia  relativa  restrictiva : 
quidquam  sceleris,  quod  homo  in  ho mines  edere  po- 
tes t;  cfr.  9,  10:  omnibus,  quae  pati  corpus  uUum  po- 
te st;  XXI,  57,  14:  neque  ulla,  quae  —  solet,  praeter- 
missa  clades  est;  addilo  modo  vel  quidem  indicativus  po- 
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iiilur  XXVII,  li,  10,  XXXII,  H,  S,  XXXill,  3,  L  Nec  lamen  his 
defeiiditur  XXVI,  i  O,  1(»  tuit,  <]uoniam  ibi  perfeclum  lempus 
pravuin  est. 

21,  6  coinma  post  omnia  delcndum. 

26,  8  proLiahilis  Madv.  coni.  ora.  Non  ii)iruni,  si  ex  so- 
lora  post  terra  faclum  est  setterra,  diiabus  lilteris  geminatis 
fl  e  pro  o  scripta.  In  cod.  P.  tam  en  liltrarii  ad  etiam  aber- 
ranlis  est. 

27,  2  illiid  amnibusque,  ut  Madvigio  in  Kmm.,  sic  mihi 
non  additum  a  iibrario  videtur,  sed  transpositum:  omnibusque 
qui  —  terra,  mari  sequuntur  (an  omnibus,  qui  — 
terra  marique  sequuntur)  aut  terra  marique  sequun- 
tur, omnibus  bene  verruncent. 

27,  12  ego  ex  Madv.  coni.:  aperuit  omnibus  Africae  li- 
lora.  Ex  omnib.  post  d  is  i  e  eta  et  anle  li  tora  lacile  omnia 
tieri  potuit,  ut  alibi  baud  raro  om  nis  et  omniu  ex  omnib. 

29,  8  scribendumne  non  alienus  sanguine  a  regibus 
(cfr.  Madv.  G.  L.  g  2(i8  b  not.  I)?  I,  20,  3  pro  gen  li  scribendum 
gen  le;  rex  liomo  est,  gens  non  item. 

30,  12  et  qui  mihi  quidem  ferri  posse  videtur  ob  tam 
multa  interiecta.  —  Ibidem  notandum  restitui  pro  restitu- 
lum  iri  positum  (cfr.  III,  59,  3,  V,  5,  9,  VII,  15,  1,  IX,  9,  6 
et  10,  9).  Ne  quis  tamen  corrigendo  h.  1.  ponal  futurum  tem- 
pus, prohibet  locus,  qui  est  XXXIII,  13,  15:  obsides  reddi 
receptum  est,  collalus  cum  VII,  14,  1  et  XXXIX,  47,  7,  ubi 
recipere  cum  futuro  positum  est.  Cfr.  eliam  XXXVI,  1,  3: 
haruspices  responderunt,  eo  bello  ter  mi  nos  |)ropa- 
gari*). 

31,  2  comma  post  Oezalcem  ponendum. 

32,  10.  Fateor  paulo  durius  esse  hoc:  «og  hele  Alricas 
Opfyldelse  med  Ilygtel  om  Masinissas  Død  satte  (Alricas)  Sind  i 
forskjellige  Slemninger» ;  sed  duriora  Livius  dixit.  (Madvigius 
Weissenbornii,  qui  laudat  I,  34,  4:  duc  la  in  malrimonium 
Tanaquil,  notam  vix  recte  inlellexil.)  Nec  facile  ulla  causa 
cogitari  potesl,  cur  librarius  quisquam  addiderit  replela  ad 
tam  perspicua  verba,  quam  illa  essent:  lotSque  Afrlca  fa  må 


')  [(vOnl'erri    jkiIcsI  ,    (jiiod    ilicitiir    |(rc»mill(i    ;ili(|uein    sisti.    Cic.    pro 
Quincl.   2y  ft  07,   salisdo  iiuliraliim  sol  vi,   ilid.   20  et  85.     O.   S.j 
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mortis  Masinissae  varie  animos  affecit.    Quare  equidem 
sine  uncis  scribendum  puto. 

33,  7  colon,  non  semicolon,  post  haesere  ponendum. 

33,  10  scribendiimne  ciim  Gron.  ilia  regnantis  (scil.for- 
tunae)multitudo,haec  paucitas  exsulis  fortunae  cou- 
veniens  est? 

34,  9  notandum  omissum  in  senlentia  relativa  verbum  est; 
cfr.  ad  X,  17,  8. 

34,   12  comma  post  postremo  ponendum. 

34,  13  duriore  quodam  zeugmate  ad  haec  verba:  non 
tam  en  effusa  fuga  auditur  discedebat,  i.  e.  effuse  fugiebat. 

36,  6  comma  post  popul  alionibusque  ponendum. 

35,  7  ex  mea  et  Madvigii  coni.  deieo  alterum  s  i  mul  ut 
male  repetitum  ex  superiore  versu. 

35,  13  ser.  [castra]  hiberna;  v.  ann.  ud  III,  2,   1. 

36,  7  non  improbabilis  Madvigii  coni,  quum  et  consuli 
duplicatae  vires  et  Poeno  — .  Omisso  et  post  -es,  prius 
et  transpositum  est. 

36,  10  num  scrib,  con  tinebat?  Praesens  historicum 
hoc  loco,  ut  de  duranti  eiusdem  temporis  actione,  vix  aptum 
(bat  omisso  ante  totam  additumne  <?).  Aliud  est  dici  eodem 
anno  Gaius  moritur,  similia. 

37,  4  hoc:  in  («med  Hensyn  til")  pretio  salis  maxime 
oneratas  tribus  paulo  durius  mihi  videtur.  Vellem  in  abesset; 
aberravitne  hbrarius  ad  inde  aut  ad  in  i  quo? 

Liber  XXX. 

1,  6 — 7  comma  post  iussus  ponendum,  non  semicolon; 
an  Livius  sic  scripsit:  iussus;  ipse  obtineret?  Cfr.  ann. 
ad  1,  43,  II. 

I,  8  ego;  Caepioni  Bruttii,  [Servillo]  GeminoEtru- 
ria  evenit.  Cognomen  in  altero  membro  nomini  praepositum 
significaret  Caepionem  non  fuisse  Serviliae  gentis.  Ut  alibi,  sic 
hoc  loco  Livius  primum  pleue  scripsit  XXIX,  38,  3  Cn.  Servi- 
lius  Caepio  et  C.  Serviiius  Geminus,  deinde  XXX,  1,  I, 
omissis  cognominibus,  Cn.  Serviiius  et  C.  Serviiius,  tum, 
omissis  et  praenoniinibus  et  nominibus,  Caepi  oni  —  Gemino. 

1,  9  ser.  ex  Madv.  coni.  sub  Spurio  L  ucre  tio.  Prius  ple- 
nius  nominalur  Sp.  Lucretius,  deinde  sine  praenomine. 

3,  4  ser.,  opinor,  curam  ex  auimo  omiserat;  cfr.  I, 
45,  3.     (XL,  46,  15  Madv.  remittere    —  odium.) 
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6,  2  notandum  hoc:  an  —  esset,  confusis,  i.  e.  incer- 
lis,  an  («om  ikke«)  —  essel. 

6,  3  ser.  hostile  Dihil;  v.  ad  XXIII,  43,  13.  —  Ibd.  no- 
tandum est,  Livium  hoc  loco  dixisse  ag  men  de  parle  equitum, 
qiiae  ciim  ipso  Scipione  ad  liostium  castra  advenissel,  non  pro 
acie;  v.  6,  3:  agnien  explicave  ru  n  t.  Cfr.  ann.  ad  VIII, 
30,  6. 

9,  7  comma  post  quippe  ponendum. 

9,  12  retinendum  ex  P.  possil  post  abesl,  non  aberat. 
Vel  sine  codicis  auctoritate  scribendum  fuit  possit;  an  Livii 
quoque  temporibus  conspici  locus  et  praebere  conspectui  mare 
non  potuit? 

10,  3,  ubi  in  cod.  est  appulsaeadm  uris,  vide,  ne  Li- 
vius,  ul  solet,  scripserit  ad  muros. 

10,  14  hoc  levia  ipsa  navigia  glossema  est,  primo  in 
margine  adscriptum  ad  causam  indicandam,  cur  speculaloriae 
naves  obrutae  sint  magnitudine  rostratariim,  deinde,  ul  alia,  in 
texlum  receplum  et  per  ae  annexum. 

10,  1(5  sine  dubio  aliquid  latet  in  scriptura  codicis  P.  uo- 
cat  milex;  unde  enim  iliud  mil?  Vocant  milites  (cfr.  g  9) 
mihi  non  salisfacit. 

10,  20  ego  ex  Madv.  coni.:  fuit  et  (cfr.  12,  4);  ex  fuilel 
ortum  esl  fuet,  tum  set  (/  pro/). 

12,  10,  si  vera  scriptura  est,  fug  ae  genilivus  est,  pro  eo 
positus,  quod  est  ad  fugam,  ut  35,  7  est  receptum  fugae; 
sed  vide,  ne  Livius  scripserit  ne  qui  fugae  pateret  exitus, 
ut  fugae  dalivus  sit  (cfr.  XXVII,  18,  20),  quo  i  autem  ex  qui 
accommodatum  ad  fugae. 

13,  2  comma  post  genlis  delendum. 

16,  8  me  quidem  olTendit  impavide,  ut  quod  post  fero- 
cius  et  nullo  trepidationis  signo  dato  prorsus  abundet. 
Adscribi  potuit  ad  haec  ipsa  verba  exjtlicanda. 

15,  14  retinenda  luit  scriptura  cod.  niollilur;  v.  aun.  ad 
XXI,  25,  9. 

17,  13  sine  dubio  ser.  tunicas  (d  nas  aud.  ex  duo);  neque 
enim,  ul  fibulae,  sic  lunicae,  appendix  sagulorum  fuit;  cfr.  arma 
cum  loricis.  Nec  mirum,  si  librarius  accusalivum  accommo- 
davil  ad  ablativos.  —  Ibidem  comma  post  loricis  delendum, 
ul  ex  bina  ad  labernacula  audialur  duo. 

17,  11.     Loens  hic  et  \\\V,  23,   II  speclacula  sifiuilicare 
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videlur  («Logei>),  alibi  idem  est,  qiiod  aedes  liberae 
(»frit  Logi»). 

18,  3  ego  ex  leniore  Madv.  coni. :  indiiralur  —  timor, 
ae,  ne  vertat  — . 

18,  5  comma  post  partern,  non  post  praetor  ponendum. 

20,  2  Livius,  opinor,  scripsit  sive  retrahebant,  quod 
contra  Gronovium  defendit  Dukerus  (et  praecedit  revocant), 
sive  detrahebant;  cfr.  g  9  detractus,  30,  14  detraxisti. 
Excidit  facile  sive  re  sive  de  post  -de. 

20,  3  ego  sponte,  ut  Madv.,  coni.  obtrectatio. 

20,  6  ser.  ex  Madv.  coni.  qui  in.  Absurdum  est,  in 
tempio  ipso  interfectos  esse,  quia  in  Africam  secuturos  abnuen- 
tes  concessissenl  in  lunonis  templum  inviolatum  ad  eam  diem. 

24,  2  retinendumne  censuerant?    Cfr.  ann.  ad  IX,  22,  2. 

25,  6,  si  supe  rlabentem  verum  est,  superlabi,  ut 
superare,  idem  est  quod  praeterire;  sed  fortasse  aberrando 
ad  superantem  pro  praelabentem  vel  praeterlabentem 
scriptum  est  superlabentem. 

25,  7;  V.  ad  XXI,  62,  2. 

26,  5  omittendum  fortasse  est;  v.  ad  X,  17,  8. 
26,  8;  v.  ad  XXIII,  43,  13. 

28,  3  ser.  aut  cum  tumultuariis.  Antecedit  aut  cum 
(hoc  quoque  cum  in  cod.  omissum  est  post  aut)  Syphace 
aut  cum  socero  — ,  et  interpositum  est  rem  futuram 
inter  cum  Hasdrubale  et  tumultariis  exercitibus;  se- 
quitur  sed  cum  Hannibal e.  Nec  mirum,  si  cum  excidit 
inter  aut  et  tum-.  Alia  est  ob  ordinem  verborum  ratio  loci, 
qui  est  XXXV,  48,  7. 

29,  4  ego:  audiit,  sed  maxime  — .  Cod.  maximesi; 
set,  sit,  si  haud  raro  inter  se  permutantur;  set  transpositum. 
—  Ibidem  fortasse  ser.,  quod  olim  edebatur,  perculsus  est. 

30,  8  apertum  est  verbis,  quae  sunt  nec  —  esset,  Livium 
idem  negative  dixisse,  quod  prius  affirmative  ponit:  de  nos  tris 
dimicaremus.  Quare  ego  sic  scribo:  nec  in  Italia  solum 
nobis  bellum  aut  vobis  in  Africa  esset;  sequitur  contra- 
rium  illud :  sed  et  vos  in  portis  vestris  —  et  nos  abCar- 
thagine.  Excidit  nobis  bellum  aut  ante  vobis  in  Africa. 
In  Madvigii  sententiam  Livius  certe  sic  scripsissel:  nec  vobis 
solum  in  Italia  aut  nobis  in  Africa. 

30,  9  scribendumne  habit urae  sunt,    ut  egerimus  fut. 
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exact.  sit  indicativi,  non  coniunclivi?  Praecedit  in  le  rest.  Con- 
lunclivo  condicionali  vix  locus  ulliis  est. 

30,  14  usitalius  Livius  dixissel  tot  urbibus  reguo  eius, 
tot  nostro  imperio  ereplis;  ne  tamen  de  genilivo  quis  du- 
bitet,  V.  Cic.  pro  Quinct.  39,  Off.  II,  10,  Sall.  lug.  85,  42,  quae- 
que  Madvigius  ad  Cic.  P'inn.  II,  27  exposuit.  (Abrogare  im- 
perium alicui  el  alicuiiis;  v.  Drak.  ad  XXVII,  20,   11.) 

30,  17  comma  post  cernas  ponendum;  coiiaeret  artius 
deprecantem  (praedicali  accusativus)  cum  cernas  quam  or- 
batum  (simpliciler  appositum). 

30,  18  recte  sine  dubio  post  dan  li  Weissenb.  addidit, 
quod  olim  ante  ainpla  edebatur,  libi;  praecedil  luis  — 
Dostris. 

30,  20  vix  polesl  audiri,  cui  rei  evenlus  respondeant;  ex- 
cidit,  opinor,  opl  atis. 

30,  21   forlasse  excidil  detraxeris,  non  ademeris. 

31,  1  in  scriplurii  cod.  B.  auere,  unde  C,  alii  solita  per- 
mutalione  håber  e,  forlasse  nihil  lalet;  auere  orlum  esse  po- 
test  ex  adue;  an  ex  superiore  fere? 

34,  I  excidil  ah  post  dissonae;  praecedil  ab  Komanis; 
ofr.  g  2  iiiinc. 

35,  4  illud  ante  aciem,  opinor,  librarii  alicuius  est  aber- 
ranlis  ad  arte  aciem  in  g  5. 

35,  7  excidilne  ut  post  si  mul? 

39,  2  excidil  sine  dubio  in  ante  Hvam  in  s  u  lam  el  for- 
tasse  ante  Corsicam;  sequitur  in  Sardin  iam. 

40,  14  scribendumne  coo  venisse  ni?  Cfr.  43,  8.  Ex 
convenisent  laclum  convenirent. 

41,  8 — 9  comma  post  decrelae  ponendum  eral.  (I)  El 
decem  longae  uaves  decrelae,  2)  el  consules  duas  legiones 
scribere  iussi,  ul  2)  qualluordecim  legionibus,  1)  cenUim  navibus 
r.  p.  adminislrareiur.) 

43,  7   comma  post  i  is,  non  posl  ve  Ile  I  ponendum. 

Libcr  XXXI. 

4,   5;  v.  ad  XXVII,  U,  9. 

1 2,  G  ser.   Eanuvii  in  lem  pi  o;  excidil  in   |)Osl  -i  i. 

14,  9  ferri  polesl  ordo  verborum,  quem  codd.  habenl:  Id 
tam  foede  alque  bo  si  i  li  ter  gens  Acarnanum  faclum 
ad  IMiilippum  de  lu  I  il.     (Ifr.  4G,  2:    quae    ad    cummuni- 
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canda  consilia  Heracleam  cum  rege    —    venit,    et  ann. 
ad  XXVIII,  2,  15. 

16,  6  scribendumne  deditae  (ante  e)?  Cfr.  XXXII,  18,  7 
receptae. 

17,  4;  V.  ad  XXXII,  37,  6. 

19,  6  comma  post  ve  Hent  omittendum;  v,  ann.  ad  V,  40,  1. 

20,  7  Livius  scripsit  aut,  ut  Weiss,  coniecit,  centenos  vi- 
c  e  n  o  s  aut  m  i  I  i  t  i  b  ii  s  singulis  —  centum  viginti  asses 
dedit. 

24,  2  in  B.  excidere  potuit,  quod  in  codd.  vulgaribus  est, 
peditum  inter  millibus  et  et.  Cfr.  16,  3:  cum  expeditis 
duobus  millibus  peditum,  equitibus  ducentis. 

24,  5;  V.  ad  IX,  37,   11. 

24,  11  post  erat  facile  excidit  irå;  cfr.  g  13  non  ira 
tantum,  26,  13  ira  satiata.  (Se  ante  ex  omissum  mihi 
minus  satisfacit.) 

25,  4;  V.  ad  XXIX,  4,  8. 

27,  5  ego  ex  mea  et  Madv.  coni.  metus  f  Codrionem. 
Fuitne  metus,  Codrion,  satis  — ? 

29,  6  ser.  primum;  sequitur   iterum. 

29,  15  ego:  non  mutabilibus  in  dies  (i.  e.  in  dies  singu- 
los,  (iDagforDag,  dagligt«)  causis.  Longe  aliud  est,  XXII,  39, 
13  et  40,  8  dici  in  di  em  rap  to  «af  hvad  der  er  rovet  for  een 
(hver)  Dag'). 

31,  3 scribendumne  reliquerunt,quod  —  posse  m(<ikan»)? 

33, 1-2 forlasse  post  contra hebat  comma.  post  moturos 
semicolon  ponendum. 

37,  7;  v.  ad  IV,  58,  9. 

39,  15  comma  post  partim  ponendum. 

45,  12;  v.  ad  XXI,  25,  J13. 

47,2vix  potest  audiri,  quod  sine  dubio  post  statum  excidit, 
tempus. 

47,  6  ser.  invidenli;  v.  ad  I,  8,  3. 

49,  2  ego:  arg  en  ti  bigali  (cfr.  XXXIII,  23,  7  et  37,  11, 
XXXVI,  21,  11  et  39,  2)  centum  millia  mille  quingentos 
(se.  denarios).     Cfr.  Madv.  Emm.  p.  376. 

Liber  XXXII. 

3,  4  comma  post  utcumque  («i  ethvert  Tilfælde«)  po- 
nendum. 

4,  4  comma  post  vi  as  ponendum ;  cohaeret  transeunti  et 
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pand  i  tur,  ul  g  3  eiinti  el  s  i  ti  siint;  Livius  vix  dixit  mihi 
ventil  m  ost  pro  eo,  quod  esl  a  me;  cfr.  expmpla  dalivi  in 
ann.  ad  VIII,  16,  3  posita. 

12,  10  ser.  eam  noctem;  cfr.,  quae  ad  XXVI,  51,  3  dixi. 

19,  8  comma  post  aestimantes  omiltendiim  hac  senten- 
tia:  et  ex  iis  —  aestimantes  non  graviorem  —  cerne- 
bant. 

21,  9;  V.  ad  XXVII,   12,  3. 

21,  22  colon,  non  comma,  post  obliviscamur  ponendum, 

21,  28 fortassp  unde  simpliciter  ortiim  est  ex  -unt  re-,  et 
Liviiis  sic  scripsit:  Quum  —  urgebunt,  repiam  societatem 
et  IMacedonum  praesidia  imploremus?  ut  regiam  et 
Macedonum  rospondeant  ei,  quod  sequitur,  ipsi  n  ost  ris. 
Offendit  lamen  nonnihil  varialio  iila:  imploremus—  tu  tab!  mur. 

21,  30  comma  post  id  ponendum,  quoniam  liaec  est  sen- 
tentia:  nolite  id,  quod  optandum  vobis  erat  (Romanorum 
amicitiam),  fas  t  id  ir  e;  longe  aliud  est  id  quod  relatum  ad 
fas  lid  ir  e.     Cfr.  g  35 

21,  33  dubitari  potesl  utrum  quod  coniunctio  sit  an  accu- 
sativus  pronominis  relativi,  ut,  negiecla  attractione,  neutrum  ge- 
nus pro  feminino  Livius  posuerit;  nisi ,  quod  opinor,  quam 
scripsit.  Haud  raro  inter  se  confundunlur  quo,  qua,  quod,  et  h. 
I.  praecedit  quod  rogant.  (Caes.  B.  G.  I,  44,  10,  multi  anni 
sunt,  quum  quem  exercitum  scribendum  esse  suspicatns 
sum;  ex  qui  ante  e  facile  factum  est  qu(Qå\,  praesertim  quum 
quod  supra  sexies  positum  sil.) 

24,  1  et  7  scribendunin(^  lillateensium  et  Elateensibus, 
similiterque  XXXIII,  18,  4  et  6  Stratoniceensi,  Stratoni- 
ceensis,  XLIV,   10,   12  Cassandreensiu  m? 

26,  7  probo  Madv.  coni.  Cupi  iis  quum  coniuralio- 
nem  — :  aberralum  a  cum  ad  cum. 

26,  16  Livius,  opinor,  scripsit  eadem  moiiri,  unde  facile 
lieri  potuit  ea  (de)  moiiri. 

27,  3  colon  post  babitus  ponendum  erat;  explicantur  su- 
periora  inverso  membrorum  ordino;  (|ue  —  et  |)ro  eo  [)Ositun) 
esl,  quod  esl  et  —  et. 

29,  6  ser.  cum  uno  cod.  exercilu  de  duc  lo;  rdiqui  codd. 
fere  e  due  lo  liabcnl. 

30,  5  scribfudum  pulo  iiiira  euni  lo  cum  duobus  milli- 
bu8(ex  nolis  II  oo  factum  duo  millia),  similiterque  IV,  32,  8 
mille   et    qu  ingen  tis    passibus  ri  Ira   Fidenas,    V,  37,  7 
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haud  multo  infra  viam,  XXI,  27,  4  millibus  pro  millia; 
cfr.  ann.  ad  I,  7,  9.  Ablativus  est  X,  25,  5  paucis  cilra 
millibus,  Caes.  B.  G.  I,  48,  2,  VI,  28,  1  et  35,  6,  B.  C.  III, 
46,  6  et  66,  4,  restiluendus  (B.  G.  VI,  9,  3,)  B.  C.  III,  26,  4, 
Cic.  ad  Famm.  XVI,  2,  ad  Att.  XVI,  7,  5. 

30,  8  ser.  ex  Madv.  con  i.  aut  etiam,  si  qua  occasio  — ; 
codd.  recc.  illud  uliam  vix  ex  tuta,  sed  ex  eliam,  ut  est  in 
B.,  ortum. 

30,  12  ser.  carpenta  **  oppida  — .  Excidit  numerus  el 
carpentorum  et  oppidorum. 

32,  15  ser.  ex  Madv.  eademque  mea  eoni,  periculum  — 
ne  nulia  fides  sit. 

33,  5  post  legatus  auditur  postulavit  sive  ex  postu- 
lata  sive  ex  eo,  quod  sequitur,  pos  tula  ban  tque;  cfr.  34,   10. 

33,  7  seribendumne  a  Sesto,  ut  est  ab  laso  et  a  Bar- 
gyliis? 

33,  12  ser.  fortasse:  At  non  antiquos  Maeedonum 
reges  *,  sed  acie  bellare  solitos.  Exeidisse  potes!  ita 
fecisse;  an  potius  Livius  sic  seripsit:  —  reges  ita  fecisse; 
acie  bellare  — ,  nt,  omisso  ita  fecis  post  reges,  ex  se 
factum  sit  sed?  De  sed  post  non  audito  cfr.  ann.  ad  XXVI, 
2,  10.  Fieri  s.ine  etiam  potest,  ut  exciderit  item  ante  anti- 
quos. Nam  quibus  loeis  Siesbye  niliil  exeidisse  defendit,  Cic. 
pro  Cluent.  74,  Virg.  Aen.  IV,  529,  eorum  in  illo  facile  pa- 
tiebatur  ex  iis,  quae  praecedunt,  facillime  auditur,  Virgilius 
quidem  se  ipse  explieat  addendo  neque  umquam  s  ol  vi  tur 
in  somno  s  cett.  *) 

34,  3  risu,  si  Livius  ita  seripsit,  dativus  est,  non  ablativus. 
Dieitur  temperare  rei  alicui  aut  ab  aliquo.  In  editionibus 
discipulis  scholarum  destinalis  seribendiim  est  risu  i,  simm. 

34,  9  ser.  ad  Nieephorii  Venerisque  templi  resti- 
tutionera.  Ex  Nicephori  ob  ad  seriplum  est  Nicepbo- 
rium,  nisi  -um  ex  uen-  petitum  est. 

37,  5.  Durissime  hoc  loco  et  XXXI,  17,  4  Livius  non  ad- 
didit  esse,  qnasi  diceret  mandatum  —  paeatum.  An  ulro- 
que  loco  excidit  esse  (vel  fore  XXXI,  17,  4)? 

39,  1  notandus,  si  vera  est  scriptura  ae  non  rei  post  eius 
excidit,    obieetivus    genilivus   pronominis   neutri  generis,     Caes. 


*)  [Unus  tamen  minimum  restat  locus,  Plin.Ep.  VIII,  23,  3,  ubi,  ut  liic,  ex 
praesentis  temporis  verbis  practeritum  auditur.     O.  S.] 
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n.  O.  \  II,  1,  6  qnoqtip,  si  eins  venim  esJ,  qnod  codd.  in  dnbio 
rolinqmint,  rpi  facile  ante  in  excidere  potuil;  f^iv,  aulem  XLII, 
6,  7  c  11  i  11  s  idem  esse  ae  ciiius  re  i  facile  ex  temporis  in- 
lelligilur.  Aliiis  generis  est  ob  addilam  sentenliam  relalivam  II,  47, 
12  immemor  eins,  quod  — ,  iil  Cicero  T.  D.  IV,  12  scripsil 
species  ciiiiispiam,  quod  — .  Parlitivo  genitivo  noliim  est 
dici  niliil  eiiis  acceptum  (XXXVI,  4,  3),  quid  eius  sit(Cic. 
AtL  XVI,  4,  3),  simm.,  etiam  praecedentibiis  nominibiis  pluralis 
niimeriVl,  tum  quoad  eius  facere  poleris,  pretii,  i.  e. 
qualilalis,  huius  non  facio.  XLV,  28,  6,  ubi  Madvigius,  quum 
cuius  neuiro  genere  positiim  putaret,  substantivum  aiiquod,  ut 
poeaae,  mali,  desideravit,  cuius  mase.  gen.  est  («nogen 
Enkelts«),  respondens  ei.  quod  praecedit,  quisque  («hverEnkelt»). 

Liber  XXXlll. 

2,  3  ego:  auf  erunt -J- per  ferunt  que.  Scribendum  cerle 
fuit  referuntqne  (scil.  domum);  sed  abundaret  post  aiife- 
runl.  Aptius  Gronovianum  r  efi  ciuntque;  permutantur  haud 
raro  inter  se  re  et  per,  interdum  ficiuut  et  ferunl  (hoc  qui- 
dem  loco  post  auferunt  facillime).  Cfr.  ann.  ad  I,  43,  3;  II, 
65,  5  cod.  arch.  referebant  pro  refecerant,  III,  40,  11 
ferri  pro  fi^ri. 

3,  9  anle  sexcenli  excidit  *  millia  et;  cfr.   14,  12. 

3,  10;  V.  ad  XXVI,  39,  21.  Nunc  tamen  minus  certae 
videntur  emendationes  illic  propositae,  collatis  locis,  qui  sunl 
XXV,  34,  6  et  XXVII,  12,  IG,  et  fortasse  pluribus. 

5,  6  ser.  ils. 

5,  7  ser.  ex  Madv.  coni.  Nam  quia  — .  Non  mirum,  si 
librarius  cod.  arch.  post  nam  et  h.  1.  addidit  et. 

5,  11  cur  ferri  non  potest  et  adco  —  non  relinquunt, 
ut  g  10  est  i(n  densos  offigunt  implicantque  ram  o  s? 

8,14,  quoniam  necesse  est  subiectum  verbi  duplicat  idem 
isse,  quod  verborum  locat—  iubet  —  iussit,  hoc :  d  i  m  i  d  i  u  m 
de  fronte  dcmplum  (duplicat,  se.  acicm)  nominalivo  po- 
silum,  ut  sit  idem  quod  demptio  dimidii,  esse  non  potest; 
accusalivo  vero  absurde  diceretur  (chan  fordobler  don  fra  Fron- 
ten borllagne  Halvpart  ved  (for)  de  i  Dybden  udstrakte  l\ækker»). 
Livius   sine   dubio   scripsit    dimidio    de    fronte    dempto    — 

')  [Cfr.    quao  Fleckclscnus    in    Annal.   Philol.    Vol.    81    p.    287    disputavil. 
Pluris  c(..  nt  comlci,  Livlus  dixit  XXXIX.  44,  3.      O.  S.] 
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duplicat  (cam,   quod    facillime    ex    acies  auditur).     Ue  -  um 
pro  -  o  scripto  cfr.  ann.  ad  I,  7,  9. 

10,  8  scribendumne,  ul  olim  edebatur,  si  Valerio  quis 
credat  — ?  Etsi  eriim  saepissime  si  qui  dicitur,  nullius  tamen 
memini  loci,  ubi  inleriecto  ioler  coniunctionem  et  pronomen  alio 
verbo  brevior  formå  posita  sit. 

12,  9  ego  cum  iMadv.  InEmm.:  adversus  victos  mitis- 
simum  quemque  7  animum  maximum  håber e.  In  .Mad- 
vigii  coni.  animi  maximi  haberi  offendit  me  ordo  verborum; 
Livius,  opinor,  dixisset  maximi  animi  haberi;  ne  mihi 
quidem  probatur  aliera  iVIadv.  coni.  animum  maximum  ha- 
beri. Scripsitne  Livius  animum  maxime  decere,  ut  hoc 
respondeat  ei,  quod  praecedit,  concurri  debere?  Ex  decere 
oriri  potuit  de  re,  omisso  ce  post  de,tum  habere;  de  h^id 
confusis  vid.  ann.  ad  XXI,  60,  4. 

13,  1  ser.  cum  edd.  vett.  consilio;  cfr.  12,  I  consiiium, 
12,  3  quos  —  communicaret  pacis  consilia. 

18,  12  iVIadv.  coni.  quippe  probo;  pro  quippe  scriplum 
est  quipe,  tura  -pe  omissum  ante  te-. 

24,  8  item  Madv.  coni.  eo  anno  denuo  mihi  probatur; 
omisso  anno  post  eo  ex  denuo  factum  est  die. 

27,  4  ser.  iis  fornicibus. 

27,  6  ser.  crederet;  v.  ad  Vllf,  19,  3. 

28,  8  ser.  ex  cod.  argumentatus  (scil.  est);  v.  ad  XXI, 
25,  9;  sequitur  fidem  —  fecit,  non  facit. 

32,  10  Livius,  opinor,  sic  scripsit:  ut  nullius  nec  aui- 
mus  nec  oculi  intenti  spectaculo  essen t.  Nemo  håbet 
animum,  non  animos.  Librarius  sive  aberravit  sive  accom- 
modavit  ad  oculi  intenti. 

36,  3  comma,  non  semicolon,  post  fuerant  poni  debuit. 
(I)  Mulli  occisi,  multi  capli;  ex  his  (captis)  alios  cruci- 
bus  affixit,  alios  dominis  restituit.) 

41,  7,  si  in  cod.  Mog.  sic  fuit:  iMultae  fractae,  multae 
naves  eiectae,  ferri  fortasse  potest;  vis  sententiae  inest  in 
multae;  cfr.  ann.  ad  XXVIII,  2,  15  de  verbis,  quae  graviorem 
vim  nullam  habeant,  sic  inlerpositis. 

44,  4  comma  post  helium,  non  post  movisset,  ponendum. 

45,  1  ego  malim  scribere  7  tum  qui;  nam,  ut  tum  aber- 
rando  ex  lam  fieri  potuit,  ita  Livius  ut  qui  scribere  potuit 
(usaasom  Alt,  hvad  de  meldte,  var  — »);  ex  ut  oriri  potuit  tu, 
deinde  lu. 
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-i 7,  i  ooinnia  |)osl  I  la  iionendurn  eral  (Ita  —  pervicc- 
ruul). 

Liber  XXXIV. 

1,  3  ser.,  ul  olim  edebalur,  ueii  pro  nec.  I*raeiedil  ne, 
scquilur  neii  —  aul;  oinisso  u  anle  ue-  addilum  est  c;  aliler 
XXX,  37,  4  neque  domarent  alios,  qiioniam  praecedit  et, 
etsi  ibi  qiioqiie  Livius  scribere  poluit  neve. 

2,  4;  V.  ad  XXVI,  27,  6. 

2,  12  al  i  am  fortasse  aberraudo  natum  est  ex  aliud  aul  ox 
eo,  quod  sequilur,  an  i  mal  i. 

3,  1  in  cod.  B.  quum  ex  animo,  sive  lilteris  transpositis 
sive  nolis  verborum  (at o  et  ota)  permutalis,  faclum  esset 
omnia,  divisum  est  recensete  in  recens  et  ea,  addito  a 
ex  animo  (s.  ato).  —  Ibidem  vix  opus  fuil  cum  Ussingio  ad- 
dere eas,  quod  ex  earum  facile  auditur. 

3,  o  ser.  ex  Madv.  eoni.  prosit;  si  prodest  Livius  serip- 
sit,  idem  est,  quod  ea  mod  o  condicio  (qualitas)  requiritur, 
si — .  Alibi  enim  Livius  semper  coniunelivum  posuit  post  illa: 
quaerere  si  (XXIX,  25,  8,  XXXIX,  60,  7,  XL,  49,  6),  per- 
conlari  si  (XXXIll,  35,  3,  XXXVI,  33,.  1),  referre  ad  con- 
silium  si  (XXXl,  9,  8);  nam  explorare  si  (XXXIV,  30,  3) 
propius  accedjl  ad  illud  conari,  tentare  si. 

4,  3  ob  solam  cod,  M.  aueloritatem  cum  .Madvigio  probo 
quo  magis  imperium  crescit,  etsi  ne  \L  quidem  ab  inler- 
polationibus  purus  est;  nam  per  se  ipsa  celerorum  codd.  scrip- 
tura  imperiumque  crescit  recte  se  håbet,  per  que  annexa 
explicatione  verborum,  quae  sunl  quo  mclior  —  est  ("idet  vort 
Ilerrcdumme  voxer  — »),  sicut  in  illa  quoque  seriplura  hoc:  et 
(•lidet  vi»)  iam  —  gazas  laxius  aunexum  est  ad  illud:  quo 
magis  imperium  crescit. 

4,  12  iiiiror  neminem,  quod  sciam,  haesitasse  in  his:  quid 
unaquaeque  vestrum  ve  retur  ne  in  se  conspiciatur. 
Nam  conspici  est  oculos  hominiim  in  se  convcrlcre,  splen- 
dere  (»va-kke  Opsigt,  falde  i  Oinene,  glimre-),  aliqiia  re,  qua 
quis  aliis  pracstet,  ergo  quam  habcai,  non  (jua  careal.  Itaque 
vulgalam  scripturam  non  licel  sic  inlirprotari :  "hvad  (af  Pry- 
delse, som  hun  ikke  har)  fryjilor  hver  enkelt  af  Kder  for,  skal 
vække  Opsigt  hos  hende  (sotn  in  ind  re  prydet  end  andre  Kvin- 
der)?« A[ip;ir('l,  opinor,  excidisse  non  (nu)  inter  ne  el  in  sive, 
ul  alibi,  Jiiile  con  -:    (jiiid  unaquae(iue  vostrum  verclur  ne  non 
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in  se,  ut  magis  ornata,  quam  aliae  sint,  conspicialur?    Cfr.  lo- 
lae  paragraphi  12 — 16,  maxime  illa:   Lian  c   ipsam   exaequa- 
ti o n e m  non  f e r o.  C u r  uod  iiisignis  auro  et  purpura  conspicior? 
4,   16  comma  post  eas  ponenduin. 

4,  18  colon  post  es,  non  piinclum,  ponendum. 

5,  9  urbe  aberrando  ad  urb(s)e(st)  addilum  est. 

6,  6  malim,  ut  olim  edebatur,  latae  (codd.dett.?  M?);  prae- 
cedit  ex  iis  legibus ,  quae  —  latae  sunl  el  quas  tempora 
aliqua  deside rarunt  leges;  sequitur  ex  utro  tandem  ge- 
nere ea  lex  esse  videtur. 

6,  7,  opinor,  neque  ex  i\1udv.  coni.  scribendum  sciiicet, 
e  quo  fieri  vix  potuit  lex,  neque  ex  Seytlerti  multo  leniore  cor- 
rectione  Regi  ane  lex,  sed  sic  interpungendum:  Hegia  lex, 
simui  —  abrogemus?  I\ecte  in  interrogando  aut,  non  an 
ponitur  de  temporibus  non  inter  se  contrariis,  sed  utroque  vetere. 

7,  2  comma  post  vicorum  ponendum. 

8,  2  non  cum  Madv.  probo,  quod  in  M.  est,  c  olie  g  ae; 
facile  enim  ru7n  excidit  ante  rog,  lum  additum  e. 

i>,  2  comma,  non  semicolon,  post  habebat  ponendum. 

9,  6  comma  post  sed  ponendum. 

9,  10,  opinor,  excidit  ita  ante  pari.  Alia  enim  ratio  vide- 
tur esse  locorum  a  Weiss.  coUatorum  (IV,  27,  3,  XXIV,  3,  13 
et  33,  9,  XXV,  15,  4,  XXIX,  8,  10,  XXXIX,  41,  1),  quoniam  in 
iis  similitudo  rerum  comparatarum  significatur,  hic  diversilas 
notatur. 

11,  5  hoc:  quo  enim  se —  itu  ros?  natum  est  ex  rectae 
orationis  quo  —  ibimus?  quod  quum  fere  idem  sit  atque  quo 
—  eamus?,  obliqua  oralione  poni  etiam  poterat  quo  —  i  rent 
s.  eant? 

13,  7  ibi  natum  ex  sq.  ipsi  (ipi;  i^  —  b). 

13,  8  ob  i  am  Livius  dixit  sit;  sine  iam  dicendum  fuit 
fueril. 

14,  6;  v.  ad  XXI,  25,  9. 

.14,   11    colon  post   pugna   ponendum  erat,    ilemque   16,   1 
post  putatur,   17,  3  post  fuit,  19,  3  post  iubet. 

17,  6  ser.  passi,  ut  — ;  v.  ad  X,  17,  8. 

18,  3  ser.  ex  Madv.  coni.   obiret  (ob  —  ad,  b  —  d). 

19,  8  notandum  hoc:  incerta  bellum  an  pax  cuni 
Celtiberis  essent  pro  eo,  quod  est:  incertum  esset, 
bellum  an  pax  —  esset;  pluralis  numerus  (incerta  es- 
sent)  positus  est,   quasi  dictum  esset  bellum  et  pax,    quem- 
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admodum  WXIII,  34,  3  eslFhilippi  aut  Ploleniciei  regiim, 
XXXV,  I'',  2  nec  Philippum  aiit  Nabim  quieliiros,  al. 
De  an  pro  pt  posito  cfr.  I,  33,  8  discrimine  rede  an  per- 
peram  t'acli  con  fus  o. 

22,  12  ser.  perlinenti;  v.  ad  I,  8,  3. 

24,  4  in  B.  haec  facile  excidil  post  pacata. 

25,  8;  V.  ad  XXI,  25,  9. 

25,  11  quidam  et  alii  diclum  est  ut  Graecorum  tiyeg  xai 
aXloi  (Xen.  Anab.  1,  3,  lo,  al.),  nostrum  «ogsaa  nogle  Andre«. 
An  Li\ius  scripsit  et  alii  qnidam?  Nam  pro  eo,  quod  est 
alii  et  alii,  illiid  posilum  esse  vix  polest. 

27,  3.  Quoniam  sperare  ut  vix  Livianum  est,  nisi  Livio 
exspectare  ut  obversaUim  esse  qiiis  dicat,  suspicor  post 
sperare  excidisse  fore.  Cui  conieclurae  quod  Siesbye  opponit, 
se  nuUius  meminisse  loci,  ubi  fore  post  sentenliam  ab  ut  in- 
cipienlem  positum  sit,  ne  ego  quidein  memini;  sed  huic  col- 
locationi  per  se  ipsi  nihil  impedimento  est,  quin  eliam  neces- 
saria  videri  polest,  ubi,  ut  h.  1.,  illud:  ut  — maiore  vi  anle  spe- 
rare, non  post,  posilum  est, 

27,  6  semicolon,  non  comma  post  foret  ponendum,  ut  el 
idem  sit  quod  eliam;  et  ipsorum  respondit  ei,  quod  praece- 
dil,  sibi. 

29,  11   ser.  in  supercilio;  exeidit  in  post  m. 

31,  3  sic  interp.:  in  me  quoque,  vobis,  quid  facere- 
tis,  minus  pensl  esse. 

31.  8.  Livius  plerumque  dicit  deducere  (praesidium,  al.) 
ab  — ,  ut  32,  5  ab  laso,  35,  3  ab  Argis,  51,  1  a  Chal- 
cide  —  ab  O  re  o;  sed,  quoniam  XXXII,  27,  1  est  fin  i  bu  s 
Attali,  XXXIV,  35,  10  eivitalibus,  al.  (cfr.  33,  3  Argis  ee- 
dere  ae  deducere  praesidium),  non  ausim  h.  I.  addere  ab 
ante  Argis. 

31,  16;  de  fecisse  v.  ad  III,  72,  7. 

33,  11  ex  oppugnaturos  (se.  eos)  ad  admoventibus 
(abl.)  audiri  polest  iis.  Videndum  lamen,  ne  ad  mo  ventihus 
dativus  sil  (»for  dem,  naar  de»)  ilaque  interpungendum:  si  qua 
admoventibus  exercitum  dissensio  — .  Simililer  dalivum 
esse  credo  XXXVI,  9,  1:  Anliocho  ad  Pheras  iam  castra 
habenti  —  legali  ab  Larisa  vener unt,  ibd.  14,  12:  Ap- 
propinquanli  faucibus  —  iuventus  omnis  armata  sil- 
vas  et  itinera  insedil  el  in  agmen  —  ineursavit, 
XXXVII,  38,  6:   Metaiilibus   et  miiniendo  oceupatis  tria 
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millia  —  advenere,  XXXVIII,  15,  2:  progred  ientibus  — 
metii  in  CO  1  ae  fuge  run  t  et  8:  progredienli  —  legali 
d  e  d  e  n  t  e  s  c  i  \  i  I  a  t  e  m  v  e  n  e  r  u  n  t ,  1 8, 1 4  :  I  b  i  s  t  a  I  i  v  a  h  a  b  e  n  - 
libus  iegati  vener u ni  nuntianles.  i\lulto  etiam  minus  du- 
bitari  debet,  quin  dalivus  sit  XXV,4I,  2  instruenti,  sive  ad  ad- 
volaDt  sive  ad  nuntiantes  relatus,  aul  XXXIX,  10,  5  mira- 
bundo  quaerentique,  a  verbo,  quod  est  ait,  pendens,  aut 
XL,  25,  3  iNeganti  I' au  lo  —  recusabant;  cfr.  Cic.  de  Orat. 
II,  128. 

35,  7  ser.  ex  Madv.  coni.  Lace  daemoniis  Åowa,  liberos, 
coniuges  — .  Excidit  bona  post-monis.  Cfr.  36,  5:  Qui 
exsulum  coniuges  in  rnalrinionio  habebant  aut  ex 
bon  is  eorum  aliquid  possederant  — . 

35,  11  probo  iMadv.  coni.  argenti  praesenlia.  Addilo 
in  sive  ex  i  sive  aberrando  ad  illud  in  singulos  scriptum  est 
praesenti. 

iO,  4  malim  sic^  interpungi:  fierent,  pecuniaque  — 
(«og  Penge—«)  quam  sic  verba  intelligi,  ut  que  —  et  sit  pro 
et  —  el  positum. 

41,  5  comma,  non  semicolon  post  urbibus  ponenduin. 

43,  3  ego:  in  Hispania  et  in  IMacedonia  de  diversis 
duobus  bellis;  excidit  in  ante  m.     Cfr.  ann.  ad  V,  12,  5. 

43,  4  colon  post  esse  ponendum. 

44,  6  recte  additum  Romani  de  iisdem  votivis  ludis, 
quos  §2  iMagnos  Livius  dixit;  cfr.  Madv.  praef.  p.  IX. 

45,  7  ego:  Nuntiatum  est,  in  (»i,  paa«)  Nare  atnni 
lac  fluxisse.     An  JN'are  am  ni  est  noslrum   «ned  ad»? 

46,  3  ego  sponte,  ut  Weiss.,  excidisse  suspicatus  sum  du- 
plex centurioni  ante  Iriplex;  aberratum  a  du^^ea;  ad  tri- 
plex.  Cfr.  Madv.  Emm.  p.  452.  Omittendi  cenluriones  Livio 
causa  nuUa  fuit.  Cfr.  XLV,  40,  5,  ubi  in  cod.  omissum  est 
centurioni  triplex. 

48,  1  ser.  red  i  s  se;  ii  ante  s  suspectissimum  esl  in  prosa 
oratione. 

48,  5  vix  necesse  est  scribere  ventum  esl  pro  v.  esset. 

48,  6  aut  comma  post  metuendum  toUendum  aul  post 
reliquisse  quoque  ponendum,  quoniarn  haerentem  est  accu- 
salivus  praedicali,  gravem  et  metuendum  simplicia  attributa. 

49,  8  probo  Madv.  coni.:  nimiam  el  effrenatam  et 
aliis  —  babeant,  praecipitem  esse.  Aberrando  nb  et  ad 
et  omissum  et  effrenatam,  tum  falso  loco  additum,  et  quidem, 
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iil  necesse  l'uil,  iuverso  ordiiie  vcrburiim  (e  Ifre  tialani  fl  i)ro 
i'l  erirenalam). 

50,  6  inlerpiingendumne  pretiurn,  iii  capita  quod  — ?, 
et  7   Ailiice  niinc,  pro  portion e  quol  — ? 

52,  5;  V.  ad  XXVI,   14,  8. 

oC,  6  pro  numcro  cuiusque,  i.  e.  inagislralus  legalive 
=  popiili,  civitalis. 

56,  12  notanduin  (al  in  SCto)  hoc:  ad  quam  di  em  L. 
Cornelius  consul  odisissot  et  in  quem  locum  edixisset 
Etruriae. 

59,  7;  V.  ad  XXI,  19,  6. 

()2,  1  posl  di  se  orde  s  praeter  sen  sil  eliam  esse  exci- 
disse  potesl. 

62,  II  ex  arguebanl  ad  ilia:  si  quis  —  audiendum  di- 
cebant;  cfr.  Madv.  praef.  ad  XXXVIII,  22,  5. 

62,  1 3  ego  sponle,  iil  Madv.,  conieci  ceperinl;  ctr.  g  12 
vi   alque  iuiuria  parlum;   13  qui  plus  ar  ni  i  s  p  o  lu  is  set. 

Liber  XXXV. 

8,  6  nolandum  quum  eliam  pro  eo,  quod  esl  praeser- 
lim  quum,  posituin. 

10,  o  ser.  euni  Drak.  s  ed  quo. 

10,  6 — 7  commata  post  facil  el  er  an  I  poneuda  eraui. 
(Aecedebal,  quod  1)  alter  a)  deeimum  iam  annum  — 
l'aeil,  b)  consul  —  lue  rat;  2)  in  Quinelio  a)  nova  — 
eranl,  b)  nihil  —  eral.) 

11,  2  eomina  inter  posl  el  per  ponendum. 

11,  4  sic  inlerp.:  se,  par  le  utra  vellet,  cum  — . 

12,  8  propter  fortasse  non  inlerpolanlis  esl,  sed  aberran- 
tis  ad  prae  term  isis  set. 

13,  3  miserun  I  repelitum  esl  ob  tot  illa  interiecla;  qui 
—  l  u  r  b  a  r  e  1. 

15,  4  notanda  brevitas  in  liis:  mors  suspeclior,  |>a- 
Irem  —  snstulisse  («iians  Dod  var  Gjensland  for  den  Mis- 
tanke, at  —  »). 

18,  1 — 2  poluil  Livius  simplieius  ita  seribere,  ul  Bauerus 
coniecii:  Antiochi  et,  lamquam  —  acce  plus.  Is — .  Num-, 
i]uoniam  audacius  est  erat  delere,  putandus  est  ob  interiecla 
tam  multa  ipse  per  hoc:  el  —  acce  plus  erat  id,  quod  iam 
dixissel  (in  eonsilio  eral),  nova  (juadam  senleulia  (—  arca- 
nis  —  I  nmplificasse. 
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20,  6  uolandum  eodem  =  in  eandem  rem,  in  supple- 
inentum,  ut  saepius  eo,  quo  ponitur;  XXVII,  34,  12  eodem 
esl  in  eiindem  hominom. 

23,  11,  ne  quis  coniunclione  et  inter  secundiim  et  tertium 
membrum  interposita  (arma  et  vasa)  olfendatur,  sic  verba  in- 
lelligenda  sunt:   1)  a)  equi  duo,  b)  binu  equestria  arma  et 

2)  vasa    a)  argentea,    b)  aurea;  cfr.  XXX,  17,  13. 

24,  6  quoque  et  post  L.  Oppius  ratiooem  håbet,  quia  se- 
quitur  utrique  eorum. 

28,  4—6  notandum  capturus  esset  (»vilde  vælge«)  pro 
eo,  quod  est  caperet  (« skulde  vælge«;  cfr.  reiiceret  cett.), 
g  6  autem  esset  idem  esl  quod  inveniri  posset,  foret  quod 
esse  deberet.  (g  o  comma  post  via,  non  post  ire  ponendum; 
V.  ad  V,  40,  1 ;  §  6  sic  ioterp.:  esset,  qua  —  iter;  quae — .) 

30,  6  defendo  adversae,  scil.  persequentibus;  cfr.,  quod 
sequitur,  vallo  obiecto. 

30,  9  scribendum  puto  duarum  porlarumm  itineribus. 
—  Ibd.  ad  excidit  inter  quaeq.  el  barbos then em  (j  —  b  —  d). 
Uarboslhenes  mons,  non  oppidum,  fuit;  v.  27,   13. 

34,  1  in  supplemento  Madvigiano  fortasse,  omisso  et,  hoc: 
ne  uihil —  regis  iungendum  est  cum  excipiebant,  et  co- 
lon  post  regis  ponendum. 

34,  4  Livius,  opinor,  in  hane  fere  sententiam  scripsit:  con- 
silium  plenum  quum  c  u  pi  di  la  lis  (vel  quum  nimiae  cu- 
piditatis),  tum  spei  quoque  — .  in  Madvigii  coni.  (consi- 
11  um  rei  spe  quoque)  quoque  abundal;  et  quomodo  ex  rei 
fieri  potuit  uno  die? 

38,  14  scribendumne  repetiit? 

iO,  7  aul  ex  Siesbyei  coni.  delendum  in,  ut  additum  aber- 
rando  ad  illud  in  sollicitudine,  aut  Livius  scripsit:  lue  run  I 
triduum  (excidit  t  ante  <,  tum  ex  un  factum  est  ein). 

43,  4  malim  sic  iuterpungere:  ubi  collectis,  in  alto 
quae  —  ;  si  in  alto  cum  collectis  iungendum  esset,  Livius, 
opinor,  scripsisset  unde,  non  ubi. 

43,  6  comuia  posl  equiles  ponendum,  ne  hoc:  vix  — 
helium  divellatur  ab  illo :  Decem  —  equites. 

48,  5    sic    nomiua    iungenda    sunt:    1)  Dahas    2)    Medos 

3)  Elym  aeosque  et  Cadusios.  An  excidil  post  Dahas  sive 
ae  sive  et?  Cfr.  49,  8:  Dahas  et  Medos  et  Cadusios  et 
Ely  maeos. 

48,  9    post    pelere   videndum  ne  pro  non    interponant 
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scribendimi  sit  ii  e  inlerponant;  ex  ne  ante  in-  lacile  faclnm 
est  non. 

49,  6  ego  sponte,  ul  Weiss.,  coni.  el  hominis  bo  ni  el 
se  i  ti  con  vi  vat  o  ri  s. 

49,  8  conima  post  Elymaeos  omittendum  est;  liaec  enim 
esl  senlentia:  Dalias  et  Medos  el  Cadusios  et  Elymaeos,  varia 
genera  armoruin  et  multa  nomina  genlium  inauditarum,  omnes 
Syros  esse,  haud  —  genus  («vare  alle  Syrere » ;  ctr.  XXXVI,  17,  5); 
hoc:  varia  —  inauditarum  ad  superius  multa  el  varia 
venatio  referlur,  illud:  Syros  omnes  ad  superius  ex  man- 
sueto  sue  factam. 

51,  4  probo  Madv.  coniecturam;  ex  ccc  ortum  est  eos. 

51,  10  sic  interp.:  Quum  id,  quod  caput  eralEuboeae, 
leneret  (=  eam  urbem,  quae  caput  erat,  respondens  ilii:  ce- 
lerae  urbes).  IdEuboeae,  ut  sit  ea  Euboeae  urbs,  vix  Lali- 
num  est;  esset  ea  pars  Euboeae;  alius  generis  est  C  halcis 
Euboeae,  Pteleum  continentis  (43,  4),  al. 


Sniaabidrag  til  det  attiske  Soherredommes  Historie. 

Af  Richard  Christensen, 


Menævn  elsern  e  vnri*ooi,  og  avtovo^oi, 


I 


Slaalsh.  d,  Alh.  I,  528  opstiller  Boeckh,  og  alle  nyere 
l'hilologer  folge  ham  heri,  folgende  to  Klasser:  avtovoiioi, 
selvstændige  Forbundsfæller  og  vn^xooi  Undersa at- 
ter. En  L'iidersogelse  af  den  samtidige  Tliukydids  Sprogbrug 
viser  imidlertid,  at  dette  er  unojagtigt. 

Thukxdid  bruger  naturligviis  Ordet  virrjxooi,  —  om  hvis 
.Modsætning  lil  avtopofioi  i  Almindelighed  jeg  sclvfolgpligt  ikke 
reiser  nogen  Tvivl  —  for  det  Forstc  (im  de  Forbundsfæller,  der 
beviisligt   havde    tabt   deres  Selvstændighed;    t.  Ex.  IV,    108,  2; 
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VF,  84,  2;  VII,  28,  L  Men  han  indskrænker  ikke  Benævnelsen 
lil  disse.     Dette  sees  af  folgende  Steder^). 

VII,  57,  2  ff.  opregnes  Athenaiernes  Stridskræfter  paa  Sici- 
lien :    ^Ad-rjvaXoi    (xiv    aihoi,    'Icijvsg    sni    Joogiéag,    ^vgayoaiovg, 

kxovtsc  rjX&ov (o)T(Bi'  6' åXXwv  ol  niv  vnijxoo  i, 

ol  d'ano  (Sv^fjtcxxlag  avrovofioi,  siGi  ås  xai  ot  fiiffO-o- 
(fOQOi  avvsGrgdtsvov.  Kai  tcop  fisv  vnijxocov  xai  q>6- 
gov  vnoTsloSv'Egstgi^g  xai  Xalxiårjg  xai  ^xvgrjc  xai  KagvGnoi 
an'  EvSoiag  rjOap,  ctno  ds  vijGoop  Ktloi  xai  "Avdgioi  xai  Tr]Vi.oi^ 
éx  61  %)viag  Mil'^Gioi  xai  Sd(iioi,  xai  Xioi.  (4)  Tovtmp  XXoi 
ovx  vnoTfXstg  ovxsq  q^ogov,  vavg  åe  nag éxoPtsg  avTO- 
vofioi  GvvédnovTO.  Kai  to  nXsTarov  ^'iMVsg  ovtsg  ovioi  ndp- 
tsg  xai  an  'Ad^rjvaiiap  nXi^p  KagvGzicop  —  oviot  å'sloi  Jgvonsg  — 
vnijxoo  I  å'ovreg  xai  ai'dyxrj  oftcog  lawég  ys  sni  Jcogisag 
^xoXov^ovp.  Ilgog  6' avtolg  AloXijg^  Mtj&VfJi  PaToi  fisp 
vavci  xai  ov  (fogo)  vnijxooi,   Tévéåioi  ds  xai  Alpioi  vnots- 

Xflg (6)   Tmv    ts   ns  gi    11  s  XonoPvtjGov    VTjatcotMV 

Keq^aXXrjPBg  fisv  xai  Zaxvvd'ioi  avTovofxo  i  (isp ,  xata 
ås   to  vfjGioouxoi'  fiåXXop  xatsigyofjisvoij  oti  O^aXdddrig  ixgdtovp 

ol   ^Ad'Tivatrti ,    cvvsinovto.     K egxvgaloi   ås slnovto. 

(7)  Kai  ol  MsadrjVioi  vvp  xaXovfisPOi  sx  Navndxtov  xai  ix 
fJvXov  .....    åg   tov   noXsfiov  nagsXij(pd^i]Cfav.     Kai   é'n  Ms- 

yagécev   (pvyddsg Tmp   ås  dXXcop  éxovcfiog  fjidXXop 

rj  aigatsia    syiyvsto    rjåtj.     (8)  ^AgysZoi   (isp  ydg '^xo- 

Xovd^ovp,  Mavtivfjg  ås  xai  dXXoi  'Agxdåcop  fitdO-ocpogoi 

Kgritsg   ås   xai   AiToaXoi    fiidd-co    xai   ovtoi 

nsiGS-évTsg (9)    Kai    ^Axagvdvoav    riv  s  g    åfj.a 

fjksp  xsgåsi,  TO  ås  nXéov  JijfioG&épovg  qiXia  xai  'A^i]Paicop  sv- 
voitx  Gvfifiaxoi  ovtsg  snsxovgtjaap.  Endelig  nævner  han  Trop- 
perne fra  Italien  og  Sicilien,  deels  Forbundsfæller  deels  Leie- 
tropper. 

Thukydid  angiver  i  g  3  bestemt  3  Klasser  af  Athenaiernes 
Ledsagere  paa  Toget:  1)  ol  vntjxooi,  2)  ol  ano  (Svnnayiag  avto- 
rofAoi,  3)  ol  fiiaO-offogoi,  De  to  sidste  Klasser  gjennemgaaer 
han  aabenbart  i  g  6  (T.  Følgelig  ere  alle  de  i  gg  3—5  nævnte 
Medkjæmpere  de  til  det  af  Aristides  indrettede  Forbund  horende 


')  Derimod  kunne  vi  ikke  hente  Beviis  fra  de  ikke  faa  Steder,  hvor  han 
bruger  Ordet  i  Modsætning  til  Athenaierne  (t.  Ex.  VIII,  2,  2),  men  hvor  det 
ikke  er  klart,  om  de  selvstændigere  Forbundsfæller  ere  medregnede 
eller  ikke. 
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Stæder,  betetjnede  under  Eet  med  benævnelsen  vni^xooi.  Her- 
med stemmer,  at  han  begynder  Opregningon  i  g  3  med  iwv 
fifv  vnrj*6<av  og  i  g  4  lilfåier  imrixooi  cvisq.  Methymnaierne, 
der  horlc  til  de  selvstændigere  Forbundsfæller,  kalder  ban  i 
samme  g  t'ntjxooi.  I  Slutningen  af  I  3  regner  ban  ogsaa  Cbierne, 
bvis  Stilling  var  den  samme  som  IMetbymnaiernes,  til  i'n^xoot, 
men  tllfoier,  at  de  vare  forskjellige  fra  de  ovrige  vttiJxooi,  deri, 
al  de  ikke  vare  (fogov  vnoisXdq ,  men  vavq  nagéxovisc^  bvilket 
tydeligt  nok  bar  samme  Betydning  som  Tilfoielson  til  Methym- 
naierne :  vaval  xai  ov  q>6g(o  vn^xooi.  Derimod  bruger  ban 
oiensynligt  Benævnelsen  aihovofioi  kun  om  de  Forbundsfæller, 
der  ikke  borte  til  del  af  Aristides  indrettede  Forbund,  men  kun 
for  en  Tid  havde  sluttet  Forbund  med  Athen.  Der  kan  derfor 
ikke  være  Tvivl  om,  at  Madvig  med  Rette  i  g  i  bar  slroget 
avTovofioi  efter  nagéxoviag^);  sandsynligviis  er  det  kommet  ind 
fra  andre  Steder  bos  Thukydid,  som  jeg  senere  skal  omtale. 

Bvad  her  er  viist,  bekræftes  ved  et  Par  andre  Steder.  Un- 
der Forhandlingerne  i  Athen  om  Toget  til  Sicilien  siger  Nikias 
(VI,  22,  1):  'OnUiac  tb  ovv  nolXovc  fioi  doxel  XQ^i*'^^  >?/*«? 
ayeiv  xai  ^/xoot'  avxdov  xal  tiav  avfifidx(>i*' ■>  '^(^^  ^*  vnfjxoiav 
xal  tjv  Ttva  ix  TI  sXon  ov%'  rjGov  6vvo}fiS&a  ^  nflCai  rj 
fury'/ui  TToogay  ay  é(J&ai,  xai  to^otuc  xai  acftvdovTjiaq  xtL, 
noiagligt  med  samme  Adskillelse  som  paa  det  foregaaende  Sted. 
Paa  samme  Maade  hedder  det  VI,  43,  hvor  Stridskræfterne, 
der  drage  til  Sicilien,  opregnes:  TQt^gsffi  (lev  nug  ndcraig  réa- 
oagGi    xai  tgiaxovra  xai  sxarov  xai  åvoli'    Poåiotv    nfvTT}xori6~ 

goip,   —  TOVTcav^Arnxai  jUii'  TjCav  åxarov, ,    to  ås  aX'/.o 

vavuxov  Xioiv  xai  t(hv  alXoav  (Tvfifidxcov ,  —  OTtXliaic  ås  toTq 
(TvfinaOip  txatov  xai  nsrToxiaxiXioig ^  —  xai  loi'TUiV  yjOtjvaioav 
fitf  avxMP  TjOav  nsvtaxoaioi  fisv  xai  x't^Xioi  ix  xaraXoyov,  sma- 
xoGioi  ås  0^t,tfg  iniBdttti.  tdov  vsoSv,  (Tvfif*axoi  ås  ol  aXXot 
(fv}>((Jigdzniov,  ol  fjisv  tcov  vTTtjxooot',  ol  d'  Agyslcot.,  nsv- 
tax6(riot^  xai  Mavtivéoav  xa»  ftia d^oqogiov  xiX.  (kretiske 
Bueskytter,  rhodiske  Slyngekastere  og  megarlske  Letbevæbnede). 
Den  eneste  Maade,  hvorpaa  man  kunde  bortforklare  disse  to 
Steder,  var  ved  den  Antagelse,  al  Cbierne  og  Methymnaierne 
kun  stillede  Skibe,  Ikke  Hopliter;  men  ligesom  dette  I  sig  selv 
er    usandsynligt,    saaledes    modbevises    det    vel    ogsaa  ved   det 


*)  Madv.  Advers.  cril.  I.  331   sq. 
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forstanforte  Sted  af  7de  F?o^  ^).  —  Samme  Opfattelse  ligger 
utvivlsomt  ogsaa  til  Grund  for  VI,  69,  4  f . :  ol  d'f^&.'poj'v,  ^voa- 
xoiTini  fiev  nsgi  xs  nazoiåog  fjtaxov(i€Voi  xai  xrJQ  låiaq  sxaatog 
TO  (i€V  avtixa  (TMTijglag  to  åe  (léXXov  åkev^egiac,  tctiv  d'svav- 
tImv  ^Ad^tjvaXoi  fitp  neoi  is  Tr^g  dXXoxotng  otxsiav  (Ty^Hv  xal  triv 
olxilav  fi'Tj  ^laipat  rj(^oo)fJif)'Oi,  Aoyeloi  ås  xal  tiav  ffiffÅfia- 
X<jov  ol  avzovonoi  (rvyxtrjffaG^ai  te  åxsivoig  e(f'  å  rjXS-ov  xal 
trjv  vncéQ^ovffav  (Tqioi  natoida  vtx^(^avTag  ndXiV  snidtXv'  to 
å'vm^xoov  twv  avfifxay^wv  xtX.  —  Det  er  derfor  ganske  i 
Overeensstemmelse  hermed  hermed,  naar  det  i  Nikiasfreden 
(V,  18,  4)  hedder  om  Argilos,  Stageiros,  Akanthos,  Skolos, 
Olynthos  og  Spartolos:    tag   ås   noXfig   (fsoovcJag   tov    irr'  ^4qi- 

Ctfiåov  avTov  ofiovg  slrai, i  OVfifidj^ovg  å'slpai  ^rj- 

åszsQbiv,  nrjts  Aaxfåaifiovicov  firjts  ^AOi^vaioDv  (dog  saaledes, 
at  de  Sidste  skulle  kunne  tage  dem  til  Forbundsfæller,  hvis  de 
frivilligt  slutte  sig  til  dem);  Stæderne  træde  aldeles  ud  af  det 
attiske  Forbund  og  blive  autonome  o:  fuldstændigt  frie.  Derfor 
lover  ogsaa  Brasidas  Stæderne  paa  Thrakiens  og  Makedoniens 
Kyster,  at  han  vil  gjore  dem  til  ffvfjifidxovg  avtovofiovg 
(IV,  86,  1;  87,  3;  88,  paa  hvilke  Steder  sXsv&sgia  bruges  i 
samme  Betydning). 

De  anforte  Steder  tillade  ikke  nogen  Tvivl  om,  al  Benæv- 
nelsen t'/r?;  xoot  brugtes  om  alle  de  oprindeligt  under 
Athens  Hegemoni  forbundne,  senere  af  dette  afhæn- 
gige Stæder,  hvad  enten  de  vare  mere  selvstændige 
eller  vare  blevne  fuldstændigt  undertvungne,  og  at 
naar  avtovoftoi  bruges  i  Modsætning  til  tUrijxooi,  tænkes 
derved  iRegelen  paa  de  fire  Forbundsfæller,  der  for  en 
vis  Tid  havde  indgaaet  Forbund  med  Athen,  men  ikke  horte  til 
det  af  Aristides  indrettede  Forbund.  Denne  Sprogbrug  er  let 
forklarlig.     Oprindeligt  brugtes  vnrjxooi   naturligviis   kun   om  de 


^)  VII,  20,  2  sendes  Demosthenes  til  Sicilien  t^i^y.ovta  /uiv  pctvalv  ^A9^- 
vaiojv  xal  névTt  Xiaii^  onkirais  (ft  ix  xaiakoyov  'Ad-tjfaiojy  dictxoaion 
xal  %ilioi? ,  xal  vrjOKOTuiv  oaoi?  txnain^o^tv  olov  r'rjv  nkdaioig  X(l^' 
ouG&ai^  xal  ix  jijjv  akkotv  cvfifJ,tt}((i)v  tiav  vnijxouiv,  ét  no&év  rt  il/oy 
inn^JdOf  ig  lov  noktfxov,  cviunoQiaavra.  Naar  jeg  samnfienholder 
hermed  de  to  sidstnævnte  Steder,  er  jeg  tilboielig  til  at  troe,  at  Ordene 
TiiSy  vnrjxowv  ere  senere  Tilfoielse,  hvorpaa  maaskee  ogsaa  Verbet  GvfÅ- 
nogiaayrsg  tyder.  I  (ivrigt  folger  det  af  sig  selv,  at  selv  om  Ordene  ere 
ægte,  modbevise  de  ikke  min  ovenfor  fremsatte  Opfattelse. 
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Forbtindsf.Tllcr,  der  mislede  deres  Selvsl.Tndiphed.  Eftersom 
flere  og  flere  bragtes  i  en  lignende  Stilling,  overforles  Navnet 
paa  dem,  og  da  lilsidsl  næslen  alle  Korbundsfællerne  vare  blevne 
Undersaatter,  blev  det  naturligt  Fællesnavn  for  alle  de  Stæder, 
der  vare  afhængige  af  Athen  og  ydede  del  Hjælpemidler,  hvad 
enten  disse  bestode  i  Penge  eller  i  Tropper  og  Skibe  M« 

I  Alhenaiernes  Ojne  stillede  Forskjellen  sig  ikke  som  en 
Forskjel  mellem  selvstændige  Forbundsfæller  og  afhængige  Un- 
dersaatter. Det  vilde  kun  være  sandsynligt,  hvis  del  kunde  be- 
vises, at  de  undertvungne  Stæder  alle  væsentligt  vare  i  samme 
Stilling,  i  lige  Grad  vare  berovede  deres  Selvstændighed.  Men 
dette  er  der  ikke  fjerneste  Grund  til  at  antage.  Tvertimod  er 
det  sandsynligt,  at  deres  Stilling  har  været  forskjellig,  eftersom 
de  havde  underkastet  sig  frivilligt  eller  efter  Kamp  og  i  sidste 
Tilfælde  om  hurtigt  eller  efter  haardnakket  Modstand,  aldeles 
som  vi  ved  Tributen  see,  at  denne  ingenlunde  altid  svarede  til 
Stædernes  Evne,  —  hvilket  naturligviis  ikke  udelukker  Mulig- 
heden af,  at  Athen  i  Tidens  Lob  bar  stræbt  al  gjore  deres 
Stilling  mere  eensartet.  —  Derimod  laa  Forskjellen  forAlhe- 
naierne  aabenbart  i  den  Maade,  hvorpå a  Stæderne  af- 
gjorde deres  Forpligtelser  til  Athen,  om  de  svarede 
Skat  eller  stille  de  Skibe,  som  del  tydeligt  fremgaaer  af  VII, 
57,  3.  De  forste  vare  (pogov  vnorsXeXq  (VII,  57,  3;  I,  19; 
56;  66;  80,  2)  eller  blot  ^TroiéAér?  (II,  9,  3;  V,  111,4),  de  sidste 
vavai  vni^xooi  (VII,  57,  4).  Den  forste  af  disse  Benævnelser 
forekommer  saa  ofte  i  samme  Form,  al  den  vistnok  tor  antages 
for  officiel;  Chierne  og  Lesbierne  ere  vel  i  Ilegelen  blevne  be- 
nævnte med  deres  Folkenavn. 

Denne  Opfattelse  omstodes  ikke  ved,  al  avtovonoi  og  av- 
Tovofiia  (ved  Siden  af  i?.6v0eQ0i  og  iXfvi^fQia)  flere  Steder  hos 
Thukydid  bruges  om  de  selvstændigere  Forbundsfæller.  Lige- 
som Aigineterne  i  Sparta  klage  over,  at  de  ikke  vare  avtovo^ot 
yard  tag  (rnovådg-),  og  Sparta  fordrer,  al  Alhenaierne  skulle 
Alyivav  avwpofiov  u(fiåvai  Og  tovq  "EXlrivac  aviovofÅOvg  d(ftZ- 
vai.  •'') ,  saalcdes  sige  Mylilenaiernes  Sendemænd  i  Sparta,  da  de 


')  Derfor  bruges  vnaxovny  om  al  staae  under  Allien ,   liuet:\l(li;;l  pna  hvad 

Vllkuar:  III,  60,  3;  Dl,    I,  IV,  66,  4;  V,  84,  3;  93. 
»)  1.  G7,  2. 
»)  I.  139,  1   og  3;  jvfr.  144.  3. 
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bede  om  Torbund  02  H.j:Elp  til  Frafald  fra  Athen  *i:  ddvvaioi 
åé  oixic  xaO-'  tv  yspofifvoi  dia  Twlviprjtfictv  duvvaaD-ai  ol 
Gvixficr/oi  éåovXcoy'tjftav  nX^v  rjficoi'  xai  Xio)V'  rjfJitig  ås  avtovonoi 
ovtic  xai  élivlt^sooi,  itn  ovofiau  avveGiQaisvGafiiv,  Og  lænsere 
fremme  -| :  tt  ^iv  avTovoftoi  su  rjniv  ånavtsq  og  aviovofioi 
éXeiifOrj^sv.  Ligeledes  siger  Kleon  i  sin  Tale  om  iMytilenaierne*'*): 
avTovofioi  te  olxovvieg,  og  i  8de  Bog  fortælles"*),  at  Athen  som 
Lon  gav  Samierne  aihovofjia,  fordi  del  ikke  længer  ansaa  dem 
for  upaalidelige.  Da  imidlortid  ikke  paa  noget  af  disse  Steder 
vnijxoot  bruges  som  Modsætning  til  aviovofioi,  ere  vi  ikke  deraf 
berettigede  til  at  slutte,  at  disse  to  Ord  have  været  brugte  som 
officielle  Heuævnelser  paa  to  Klasser  Forbuudsfællei-,  saa  lidt 
som  vi  af,  at  iXev&sQoi  og  sÅsv^soia  bruges  om  de  mere 
selvstændige  Stæder,  éåovXui&TjGccv,  xaxadovloioic  og  dovkiia  om 
de  tindertvungne  Stæder^),  vilde  slutte,  at  hine  kaldtes  élfvd^e- 
Qoi,  disse  åovXoi,.  Sagen  er,  at  disse  Begreber  havde  en  vis 
Tvetydighed  og  Latitude  især  under  den  eiendomlige  Stilling, 
som  Stæderne  efterhaanden  vare  komne  i  overtor  Athen,  saa- 
ledes  som  vi  see  af  et  Sted  i  Xenophons  Hellenika''),  endvidere 
af  den  attiske  Sendemands  Ord  i  Kamarina '') :  xal  ydg  rovc  ixsi 
avfJifidxovg  wc  sxaazoi  ;fOJ^cr«,uoi  s^tjyoi'fieO^a,  Xiotg  fitv  xai  Mtj- 
Bvfipaioig  veiav  Tragoxfj  avTOfOfJOVC,  toig  å$  noXkoiK^  "lorjudtoiiv 
^laiOTSQOP  (fogq,  ctlXovQ  di  xal  narv  iXfvO^SQæg  av^(M,c(iovvio.<:^ 
endelig  at  Thukydids  Ord  om  Forbundstællerne,  der  ikke  vilde 
lade  sig  lokke  af  de  attiske  Oligarchers  Lofter*):  ao)(fQoavvriv 
ydg  XuGovoai  al  noX.sig  xai  ddsiav  xcop  noaCGofiévuiv  éy^c/wrjduv 
éni  Tt]V  dvTixQVQ  éXsvO^foiav,  trjV  dno  rcov  'Ad-rji'amv  vnovXov 
avtopofiiav  ov  ngoziii^Gaviec,  sammenholdte  med  de  ovenfor 
anforte  Steder.  At  Benævnelsen  aviouoixoi,  der  oprindeligt 
gjaldt  alle  Forbundsfæller,  er  vedbleven  at  være  i  Brug,  navnlig 
naar  Alhenaierne  vilde  smigre  de  selvstændigere  Stæder,  er  vist 
og  naturligt;    men   at  vnijxooi   brugtes   som  officiel  Benævnelse 


')  III,  10,  3. 

'')  III,   11,   1   og  2. 

')  III,  39,  2. 

^)  VIII,  21,  2. 

*)  Jvfr.  Boeckh  Staatsh.  d.  Ath.  I,  539. 

«)  Xenoph.  Hellen.  VI,  3,  7;  jvfr.  Thnk    I,   1 44,  3. 

')  Thuk.  VI,  8.5,  2. 

")  VIII,  64,  3. 
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ugsaa    disse,     kan     der    etter    all    del    Foregaaende    ikke    være 
Tvivl  0111. 

^• 

Jixui    an  o    avn6uXo}i>    ni  ellem    Athen    ofr     de    Ovrige 

Slæder. 

IJoeckh  synes  i  sin  vStaalsh.  d,  k\h.  \  S.  529  Anm.  lilboielig 
I  il  at  bena'gle,  at  der  har  existeret  åUai  duo  avfxSoXoov  mellem 
Athen  og  Forbundsfællerne.  Dette  er  utvivlsomt  urigtigt,  om  vi 
end  ikke  kunne  angive,  hvor  mange  af  Forbundsfællerne  del 
gjælder.  Af  Grammalikerne  siger  Lex.  Segner.  (Ilekk.  anecd.  I, 
436):  Ai^ijraioi  drto  avfi66?.(t)v  sdixn^ov  loig  vn^xooig'  oviæg 
*AoiGioTsXriq\  Hesych.  1,  259.  Schmidt:  sdixa^ov  'A^^rjvaloi 
arro  avfiSokan'  xolc  vnrjxooiiZ',  xa«  loino  rjf  xaktnov'.,  Poll.  VIII, 
63:  arro  Cv^^oXuiv  6t  (dixai)^  oze  ol  Ovfifia'^oi  iåixd^oi'to. 
Naar  man  med  lioeckli  ved  vntjxooi  kun  lænker  paa  de  under- 
tvungne Stæder,  maa  man  med  Relle  forbauses  over,  at  disse 
skulde  liave  haft  dette  Fortrin ;  men  naar,  som  vi  have  seet, 
vnijxooi  bruges  om  alle  Standerne,  der  stode  i  Afhængigheds- 
forhold lil  Athen,  volde  Grammatikernes  Ord  ingen  Vanskelighed. 
En  nærmere  Bestemmelse  faae  vi  af  Thukydid  I,  77,  1,  hvor 
det  i  de  attiske  Sendemænds  Tale  i  Sparta  hedder:  Kai  iXao- 
(iovfitvoi  ydg  ip  xalc  av^Solaiaig  TiQog  xovq  avfifxaxovg  dixaig 
xai  ung'  i^^xlv  aviolg  sv  toTg  ofioioig  fOfioig  TTOiijffavisg  tag 
xQiotic  qiko^ixflv  åoxovfiev.  iMed  IJoeckh  ut  lage  taig  6vfi6o- 
Åniatg  dixaig  soin  Processer  om  avfxSokaia  (Handel  og  Vandel), 
jzaaer  ikke  an,  da  der  ikke  synes  al  være  nogen  Grund  for  Ta- 
leren til  særlij^t  at  fremhæve  den  Slags  Processer.  Hans  Ord 
maae  bjælde  alle  Retssager,  der  fores  med  Forbundsfæ'llerne,  og 
disse  ere  lo  Slags'):  den  sidstnævnte  dem,  der  altid  paadommes 
ved  Alhens  Domstole,  den  forste  folgelig  dixai  rind  av/iOo/Lwy, 
Uelssa;;er,  der  lores  efter  særlig  Overeenskomst  mellem  Allieii 
og  vedkommende  Slat  eller  visse  bestemte  Regler  Al  Thukydid 
ikke  bruger  det  sædvanlige  L'dlryk,  kan  enten  beroe  paa,  al  han 
har  villet  iindgaae  de  lo  pra'posiliouelle  Forliindtlser  ved  Siden 
af  hinanden,    eller    paa,    at    man  i  daglig    Tale  har  brugt  de  to 


')  Jeg  er  derfor  ogsaa  liibololig  lil  al  oplage  Læsemaaden:  åV  r<  rali 
avfiS.  n.  r  a.  liixan  xal  n.  ij.  uvr..  8.  (-lassens  Aiini.  til  Stede!  og  An- 
liaiiu  S.  -JOU. 
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Benævnelser  jævnsides.  Vi  faae  saaledes  en  Bekræftelse  paa 
Arisloteles's  ovenanf'orte  Ord.  At  nu  ikke  alle  Torbundsfæller 
have  haft  denne  Ret,  kan  allerede  ligge  i  Thukydids  Ord;  men 
med  Sikkerhed  fremgaaer  det  af  Anthiphons  Tale  om  Herod.s 
Mord  §  78,  hvor  Taleren  siger  om  sin  Fader:  el  d'  åv  Aivut 
XU)QO(fiÅ.tT^  lovio  ovx  d.roOT&Q(i)r  ys  tooi>  etg  rtjV  nohv  åaviov 
ovdevoq  ovd'  ézégag  noXiCt^q  nokiitjQ  ytyft^r/fispog,  (åaneg  siégovq 
o^M  lovq  fiiv  ilq  tfjv  rjnsioov  loi'iac  xai  oixovpiag  iv  toTg  no- 
?.f(iioig  TOig  vfiitéooig  xai  dixag  dno  CV(i66luiV  vfxlv  dixa^Ofié- 
vovg,  ovås  (fevyoiv  to  nXrjdog  to  vfjétegov,  tovg  6'  oZovg  vfiaig 
fxiocov  (Svxo-^dvTag.  Boeckh  har  1.  1.  mod  Schoemann  (D.  att. 
Proc.  S.  778)  o.  A.  godtgjort,  at  disse  Ord  kun  kunne  forstaaes 
under  den  Forudsætning,  at  man  paa  den  Tid  ikke  i  Mytilene 
kunde  anlægge  dixag  dno  avfiBoXco)']  men  Mytilene  havde  jo 
netop  dengang  mis'et  sin  Selvstændighed. 

Sagen  er  altsaa  utvivlsomt  denne.  Paa  den  Tid,  Forbundet 
endnu  bestod  saa  ternlig  i  sin  oprindelige  Form,  havde  Athen 
med  tiere  af  Forbundsfællerne  afsluttet  oi'fidoka  om  Process<!r 
lig  dem,  der  bleve  indgaaede  med  andre  Stater.  Efterhaanden 
som  Stænderne  paa  meer  eller  mindre  gunstige  Vilkaar  bleve 
Undersaatter,  indtraadle  hori  en  Forandring.  Nogle  Stæder 
mistede,  enten  paa  Grund  af  deres  Lidenhed  eller  paa  Grund 
af  deres  haardnakkede  Modstand,  ganske  deres  Selvstændighed  i 
Retsvæsen  og  maatte  i  alle  vigtigere  Sager  soge  attisk  Forum; 
andre  beholdt  derimod  ved  deres  Overeenskomst  om  Under- 
kastelse med  Athen  Ret  til  dixcu  dno  av(.i66l<av^  og  selv  om 
Forholdet  ikke  altid  blev  et  absolut  Gjensidighedsforhold,  som 
mellem  selvstændige  Slater,  eller  senere  blev  noget  forandret, 
have  Athenaierne  vel  ikke  saa  sjældent  for  at  undgaae  Anstod 
og  smigre  Staternes  Selvstændighedsfolelse,  beholdt  den  gamle 
Benævnelse  for  den  Procesform,  der  indrettedes. 

m. 

Paa    hvilken   Aarslid    tiltraadte    de    attiske    Strateger 
deres  Post? 

1  sin  fortræfTelige  Undersogelse  i  Oversættelsen  til  Sophokles's 
Antigone  S.  120—145  og  183—203  har  Boeckh  med  sædvanligt 
Skarpsind  sogt  at  klare  de  chronologiske  Data  for  Alhenaiernes 
Krig  med  Samos.  Hans  Tidsbestemmelser  ville  være  aldeles 
sikkre,    hvis   det  kan   bevises,    at  Strategerne  i  Athen  tiltraadte 


310  •*•  t'liiistPiisen: 

deres  Pusl  verl  det  borgerlige  Aars  Hegyndelse  sanitiditil  ined 
de  andre  Ovrigliedspersoner,  og  ikke,  som  Seidler,  Kriiger, 
Wex  o.  A.  *)  mene,  ved  Foraarels  (Krigsaarets)  Begyndelse.  Af- 
gjorende  IJRviis  kan  der  ikke  tures  derfor;  men  del  kan  gjores 
i  hOi  Grad  sandsynligt. 

Om  Sagen  i  sin  Almindelighed  bemærker  Boeckh  S.  19(j.  IT: 
«l)ass  die  ordentliclien  Feldlierrn  ilir  Amt  uiclil  im  llekalombaeon 
angelrelen  hulten,  isl  bis  jelzt  nicht  erwiesen.  Wenn  diese 
Zeit  nicht  geeignet  scheint  fur  den  Feldherrnwechsel,  da  hier- 
dnrch  die  Sommerfeldzi'ige  nach  wenigen  Monaten  sclion  wieder 
andern  Feldherrn  iibertragcn  wurdeu  und  die  vorhergehendeu 
ihre  Plilne  nur  auf  kurze  Zeit  hinausstelien  konnten:  so  bedenke 
man,  dass  der  Wechsel  in  den  alten  Freislaaten  sogar  lur  etwns 
Wunschenwerlhes  gehalten  wird,  und  weitaussehende  slralegische 
Combinationen  bei  Kriegen,  die  sich  gewohnlich  in  kleinen 
Råumen  beweglen,  so  selten  vorkonimen  konnten,  dass  sie  bei 
Staatseinrichlungen  schwerlich  in  Rechnung  gebracht  wurden: 
wechselten  doch  die  Strategen  nach  der  gewohnlichen  Einrich- 
tung,  und  venn  sie  sich  nicht  besonders  dariiber  verstiindigten, 
alle  Tage  den  Oberbefehl  2).  Ueberdii's  koonte  man  nOlhigen- 
falls  die  Feldlierrn  wieder  erwiihlen  oder  ausserordenllicher 
Weise  im  Amte  lassen  oder  fiir  entfernlerc  Zuge,  wenn  sie 
kurz  vor  dem  Wechsel  der  Strategen  eintralen,  ausserordeutliche 
ernennen.  Wenn  bei  den  Spartanern,  Syrakusern,  Aetolern, 
Achiiern  und  Romern  die  Feldherrn  ihr  Amt  nicht  im  Sommer 
angetreten  haben,  erlaubt  dies  keinen  Schluss  auf  Athen.  Oie 
Feldherrn  haben  bei  den  Romern  und  Spartanern  ihr  Amt  mit 
dem  Anlange  des  biirgerlichen  Jahres  angelreten,  und  zu  eben 
der  Zeit  werden  sie  es  bei  den  iibrigen  gelhan  haben.  Eben 
dieses  håbe  ich  bei  den  Alhenern  angenommen;  und  so  lange 
man  nichts  dagegen  beweisendes  findel,  kann  man  von  einer 
andern  V^orausselzung  nicht  aiisgchen,  da  die  Magistrale  zu 
Athen  ihre  Aemter,  wenn  sie  jiihrig  waren,  im  Ilekalombaeon 
antraten;  und  eben  so  slimmen  in  den  andern  Slaalen  die  Ma- 
gistrale mil  den  biirgerlichen  Jahron  iiberein,  die  ja  eben  wegen 


•)  s.  K.  K.  Hcrniiimi  Gr.  Anl    I,    152,  2. 

')  S.   137    bcinærki-t    lian:    •libcii    so   sciiickte  man  ja  bcini  Jalireswcclisel 

den  Trierarchen  Nachfolger  (dta(f6xov(],   und  seibsl  die  Truppen  wurden 

oft  abgeloKt  {tx  (fittdo}(^(\.> 
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ihrer  Uebereinstimmuni,'  mit  den  Slaatsverhåltnissen  burger- 
liche  sind." 

Til  Stolte  for  Paastanden,  at  Strategerne  tiltraadle  ved  For- 
aarets  Begyndelse,  anforer  man: 

Demoslli.  mod  Timoth.  (XLIX),  6:  ^Eni  ^(axQatidov  yaq  ag- 
Xovtog  (lovpi'xioofog  firji'og  fxéÅXæv  éxnktlp  tov  vGiegop  exnXovv 
TifjoO^sog  oinooi  xrX.  (jvfr.  g  44)  og  g  8:  To  fiiv  loivvv  tjqooiov 
Xgéoog,  S  i/nlfoyv  sXaSs  aTgaJijydåf  to  vatsgov,  rodoinov  coifei- 
Xiv.  Her  siges  imidlertid  ikke  et  Ord  om  Tiltrædelsen.  Man 
har  da  jævnfort  Xenaph.  Hellen.  VI,  2,  11,  der  om  samme  Be- 
givenhed, efter  at  have  beskrevet,  hvorledes  Kerkyra  i  Lobet  af 
Vinteren  blev  indesluttet,  siger :  éilirjcficJapio  é^fjxuvta  vavq  nXtj- 
Qovvi  TmoOsov  å'avTiJov  (fiQaTtjyov  B^iiiQOTovi^aav.  Men  der  er 
Intet  til  Hinder  for  at  antage,  at  han  enten  særligt  er  bleven 
udtagen  til  denne  Kommando,  hvad  der  findes  flere  Exempler 
paa,  eller  at  han  er  bleven  valgt  til  overordentlig  Strateg. 

Det  Samme  gjælder  det  af  Kriiger  anforte  Sted  i  Xenoph. 
Hellen.  VI,  5,  49  f. 

Åilian.  var.  hist.  III,  8:    Øqvvixov  ^A&rjvatoi   mgattjyov  ft- 

XovTO énel  totg  nvggixiGiaig  sv  tiPi  Tgayci)dt(x  éni- 

T^deia  néXri  xai  noXsnixa  i^snoprjffev,  ovxoog  aga  xaiextiJGaTO 
to  d-éatgov  xai  txgatijGs  zcop  nagoptwv,  wcw  nagaxgT}(ict  avtov 
i'iXovio  oigatriyilv.  Hermed  jævnfores  Aristoph.  f.  Byzanl.'s 
Hypothesis  til  Sophokles's  Anligone:  øaal  tov  2oifoxXéa  ^^ido- 
oi}ai  tfjg  SV  2d(iw  atgattjyiag  svåoxin^aavta  åv  tij  didaaxaXia 
tr^g  'AvtiyovTjg.  I  begge  Tilfælde  er  Tragedien  vel  ny  og  altsaa 
opfort  ved  de  store  Dionysier  i  Elaphebolion;  Strategvalgene 
maatte  da,  naar  Tiltrædelsen  faldt  i  samme  iVlaaned,  gaae  meget 
kort  forud  for  Tiltrædelsen,  hvad  der  vel  næppe  er  rimeligt, 
naar  Strategerne  skulle  have  haft  nogen  Tid  til  at  træffe  deres 
Forberedelser  til  al  drage  ud  ved  Foraarets  Begyndelse.  Paa 
den  anden  Side  tor  vel  Ingen  nægte,  at  Begeistringen  nok  kunde 
holde  sig  et  Par  Maaneder,  og  al  nagaxg^fia  hos  en  Forfatter 
som  Ailian  ikke  nodvendigviis  forudsætter,  at  del  er  skeel  lige 
umiddelbart  efter  Opforclsen.     Stederne  bevise  altsaa  Intet. 

'I'hukydid  omtaler  en  Mængde  Strateger  og  paa  nogle  Steder 
Strategskifte.  Han  angiver  imidlertid  ingensteds  direkt,  naar 
Strategerne  valgtes  eller  tiltraadle,  og  vi  kunne  ikke  altid  see, 
om  der  er  Tale  om  ordentlige  Hærforere  eller  om  overordent- 
lige, hvis  Valg  og  Tiltrædelse  ikke  var  bunden  til  nogen  bestemt 


3  I  2  R-  Christensen : 

Tid.  Doi.'  lindes  flere  indirekte  Anlydiiinyer  af,  al  de  lillraadle 
med  det  Lior^-erlige  Aars  begyndelse. 

Af  Thiikydid  see  vi,  at  I'erikles  var  Strateg  Foraar  431  (01. 
87,  1)1),  Septbr.  431  (01.  87,  2)-),  endelig  Foraar  430  (01.  87,  2)-'') 
og  endnu  kort  eller  al  Peloponnesierne,  der  slrax  ved  Foraarels 
Begyndelse  rykkede  ind  i  Allike,  eller  40  Dages  Forlob^)  havde 
forladt  Landet^).  Heraf  kan  Intet  sluttes,  da  I'erikles  nalurlig- 
viis  er  bleven  gjenvalgt,  hvad  enten  vi  sætte  Tiltrædelsen  til 
Elaphebolion  eller  til  Hekatombaion.  Men  kort  efter  skiftede 
Alhenaierne  Sind,  bleve  vrede  paa  Perikles,  ja  sendte  endog 
Sendemænd  til  Lakedaimonierne,  som  dog  ikke  udrettede  Noget. 
Fra  alle  Sider  angreb  man  da  Perikles").  'O  åe  o^wv  avtovg 
TiQog    td    naQOVXU    x^Xtiiaivovtac,    xal     ndfta    noiovviai;  an  tg 

avToq    ^/.rn^s,    avlkoyov     7toiri<Tug    {sn    å'satgaT^yei) 

sXf^s  toidås  (hvorpaa  hans  bekjendte  sidste  Tale  folger).  De 
tre  i  Parenlhes  tilloiede  Ord  kunne  næppe  have  nogen  anden 
Mening,  end  at  der  endnu  var  noget  af  hans  Embedsaar  (maaskee  1 
til  2  Maaneder)  tilbage,  saa  at  han  i  Krafl  af  sin  Slrategmyndig- 
hed  kunde  sammenkalde  Forsamlingen.  At  antage,  at  Tliukydid 
skulde  have  tænkt  paa  en  kort  efter  folgende  Afsættelse  fra 
Strategposlen,  er  i  hoi  Grad  misligt,  naar  vi  see,  at  han  i  c.  65 
kun  omtaler,  at  han  blev  straffet  med  en  Pengebode,  men  vcts- 
gov  ov  nokko),  som  det  pleier  at  gaae,  blev  valgt  til  Strateg; 
thi  hvis  Perikles  virkelig  var  bleven  afsat,  kunde  han  umuligt 
have  undladt  al  have  omtalt  delte ,  saa  meget  mere  soih  Om- 
slagel  hos  Alhenaierne  derved  blev  endnu  tydeligere.  Al  Plu- 
tarch ')  og  Diodor ")  berette,  at  han  ogsaa  straffedes  med  Af- 
sættelse, kan  skrive  sig  fra  iMisforsiaaelse  af  Thukydids  Ord  og 
kan  i  alt  Fald  ikke  veie  op  mod  dennes  Vidnesbyrd.  Sammen- 
holde vi  nu  dette  med  Thukydids  IJeretning,  at  de  ikke  længe 
efter  valgte  ham  til  Strateg,  hvorved  kun  kan  tænkes  paa  de  al- 
mindelige aarlige  Slrategvalg,  da  Thukydid  ellers  maalle 
have  angivet  det  for  at  vise,  hvor  fuldstændigt  Folket  var  om- 
slemt,  saa  troer  jeg  at  turde  sige,  al  dette  Sled  gjor  del  i 
lioieste  Grad  sandsynligt,  al  Strategerne  lillraadle  ved  Aarsskiftel 
i  llekalonibaion. 


M  Thiik.  II.   13.  '>  II,  .11.  »)  il,   i?  ♦)  11.  .^7. 

»)  li.  ho  f.         *■  II.  .'.0.  ')  Pliil.  l'erikl.  .35.  *•)  Diod.  Sik.  XII,  \:,.  4. 
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Vinter  412/1  (01.  92,  1)^)  drives  Forhandlinger  paa  Samos 
om  at  indfore  Oligarchiet  og  kalde  Alkiblades  tilbage.  Kai  xotg 
(liv  ttXXotq  tifaivsio  einoga  xai  niGiå,  0(jVfix(>i  ås-)  GZQajijyo) 
hl  ovTi,  ovåh'  ijQsaxsv-).  Her  angiver  Thukydid  udlrykkeliyt 
kort  elter,  at  Phrynichos  blev  afsat,  saa  at  der  ikke  er  nogen 
Betænkelighed  ved  at  lade  Ordene  OTgattjyo)  hi,  opti  sigte  der- 
til. De  Sammensvorne  sendte  nemlig  slrax  Peisandros  og 
nogle  andre  Sendemænd  til  Athen  ibr  at  arbeide  for  Planen, 
medens  Phrynichos  ved  hemlige  Bud  til  Lakedaimoniernes  An- 
forer  sogte  at  modarbeide  Alkibiades.  Da  Sendemændene  vare 
komne  til  Athen,  bagvaskede  l'eisandros  Phrynichos  hos  Folket, 
saa  at  dette  nagéXvad'  avtov  zijg  agx^'i  *«*  t-ov  GVfdgxoi'ia 
2xig(i)vidrjv,  dvténefÅTioi'  ås  Gigaxijyovg  éni  tag  vuvg  Jtofiédovta 
xai  Aéovia^).  Dette .  maa  være  skeet  i  den  senere  Deel  af  Vin- 
teren, næppe  synderligt  længe  for  dennes  Udlob;  thi  Peisandros 
og  de  10  folkevalgte  Mænd  droge,  sandsynligviis  saa  hurtigt 
som  muligt,  til  Tissaphernes  **),  og  da  de  i  tre  Audienser  ikke 
udrettede  Noget  hos  ham,  vendte  de  strax  tilbage  til  Samos  ^), 
og  ikke  længe  efter  foregik  Statsomvæltningen  i  Athen  omtrent 
ved  Foraarets  Begyndelse  411  '').  Men  i  saa  Fald  var  det  mindre 
klogt  af  dem  al  skaffe  sig  en  Fjende  i  Phrynichos  ved  at  faae 
ham  afsat,  naar  han  dog  ifolge  Loven  kort  efter  skulde  fra- 
træde, og  rimeligere  var  det  da  blot  al  sorge  for,  at  han  ikke 
blev  gjenvalgt.  Al  Stedet  ikke  er  afgjorende,  indrommer  jeg; 
men  det  taler  dog  nærmest  for  Tiltrædelse  i  Hekatombaion, 
hvorpaa  maaskee  ogsaa  tyder  den  Omstændighed,  at  man  sender 
to  (vistnok)  af  de  gamle  Strateger  til  Samos  isledenfor,  som  na- 
turligt var,  at  vente  med  at  sende,  til  man  kunde  sende 
nyvalgte. 

Vinter  430/29  (01.  87,  3)  overgive  Potidaiaterne  sig  til  Xe- 
nophon,  Hestiodoros  og  Phanomachos  '|.  Samme  Xenophon  gjor 
siden  Tog  mod  Chalkideerne  selvlredie  dxfid^ovzog  toti  gItov^) 
o:  omtrent  ved  Slutningen  af  Mai  og  Begyndelsen  af  Juni  ^).  Da 
Diodor  ogsaa  nævner  Phanomachos  '",  er  det  sikkert  de  tre 
samme  Strateger,  der  endnu  for  deres  Funktionstids  Udlob  gjore 
et  Tog.     Antage    vi  derimod  Slrategskifte   ved  Foraarets  Begyn- 


')  Thuk.  VIII,  29.  2)  VIII,  48,  3.  =>)  VIII,  .54,  2.  *)  VIII,  56, 

5)  VIII,  56,  5.         *)  VIII,  63.         ')  ibd.  II,  70.         »)  II,  79.  »)  S.  Clas- 

sens  Udg.  af  Thuk.  Anhang  S.   181.         '")  Diod.  Sik.  XII,  47,  3. 
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delse,  inanttp  de  være  gjinval^'te,  hvilket  vilde  værp  niiPrkclipl, 
da  Allu'iiaierne  vare  niislornoiede  med  deres  Opiurspl  ved 
l'olidaiaM. 

VII,  17  siger  Thiikydid:  'O  éi  Jfjftoo}}évt]c  [der  var  be- 
sleml  til  Sicilien  med   lljæl|»  til  Psikias]  vnofiévoov  nagfnxtva^tio 

lOp   exuXovv   wq   ona    T(i)    ^Qi    nottidofitfog fJéfiJiovoi 

de  xcti  negl  rif^konovrriaor  ol  ^Ad^tjvaloi  tixoat  pave,  oncfK  qv- 
XdoooK-i'  /jTjdéi'a  cxtjo  KooiyO^ov  X((i  t^g  neJ.o7xo>vrjOov  éc  tiji' 
^ixfXittv  TTfQaiovai^ai.  Disse  Skibe  afsendes  endnu  Vinter 
414/3  (01.  91,  3)  Ofr  have  Station  i  Naupaklos -).  Kfler  For- 
aarets  Begyndelse  afreiser  Demosllienes  ■''),  anvender  nogen  Tid 
paa  Forelagender  i  og  ved  Feloponnes  og  kommer  til  Kerkyra  *|. 
lier  kommer  Konon,  oc  iiQXe  Navndxiov^  til  ham  for  at  bede 
ham  om  Hjælp  for  sine  18  Skibe  mod  Korinlhiernes  25  Skibe 
og  laaer  10  Skibe  ^i.  Der  kan  n.eppe  være  Tvivl  om,  at  Konon 
har  været  Strateg  i  Naupaklos  baade  for  og  efter  Foraarets  He- 
gyndelse;  og  at  han  ikke  har  taael  sin  Kommando  lornyet  paa 
denne  Tid  ,  Iremgaaer  af,  al  noget  eller  nævnes  Diphilos  som 
Strateg  i  Naupaklos  med  33  Skibe");  sandsyniigviis  har  han 
allsaa  aflust  Konon  og  fort  nogle  Skibe  med  fra  Athen.  Faa 
hvad  Aarstid  delte  er  skeel,  kan  ikke  sees",  men  der  er  Intel, 
der  taler  mod,   al   det   var   ved  del  borgerlige  Aars  Begyndelse. 

I  Overeensslemmelse  hermed  finde  vi  ogsaa,  al  de  nye 
Strateger  i  Hegelen  udsendes  ved  og  efter  Midsommer,  og  at 
de  sædvanligt  tore  Ldrustningen  for  det  nye  Aar  med  sig. 

Saaledes  udsendos  Ivarkinos,  Proteas  og  Sokrates  med  lOO 
Skibe,  lOUO  Uopliler  og  300  Bueskytter  til  Peloponnes  ^),  utvivl- 
somt i  Begyndelsen  af  01.  87,  2  (431)**),  altsaa  netop  kort 
efter  del  borgerlige  Aars  Begyndelse.  —  Omtrent  sanjlidigt  sen- 
des Kleopompos  med  30  Skibe  lil  Lokris  og  Euboia,  hvor  Flaa- 
den  skulde  vuTe  Vagteskadre '*).  Endnu  i  samme  Olympiadeaar 
træffe  vi  ham  ogsaa  som  Strateg  i  Thrakien  ^'*),  hvilkel  slemmer 
godt  med  Slratcgskilte  i  llekatombaion,  skjondl  han  nalurligviis 
ogsaa  kan  være  gjenvalgt.  —  Aar  424  sendes  Niklas,  Nikostra- 
108  og  Aulokles  med  60  Skibe,  2000  IJopliter,  nogle  Uyllere  og 
en  Deel  Forbundsfæller  til  Kylhera");  om  del  er  i  01.  88,  4 
eller  89,  I,  kan  ikke  sees;  men  det  synes  al  være  det  nye  Aars 
Opbud.      De    samme    Mænd    ere    endnu    Strateger    Foraar    423 


')  Thuk.  II,  70.  4.  *)  II,   )7,  3;  19,  5.  »)  VII.  20.  «)  VII.  2G 
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(Vintertiden  antages  udtrykkeliijt  at  værr  forbi)  og  iinderskrivn 
som  saadanne  ')  den  eenaarige  Vaabenstilstand,  der  skal  be- 
gynde TtTOttåa  ini  déxa  tov  ^ElaffriSoXiojvoc  /ujyro;-),  Og 
noget  eder  sendes  Mkias  og  Nikostratos  mod  \lende  og 
Skione  •'').  —  I  Slutningen  af  Sommeren  412  (01.  92,  1)  komme 
1000  attiske,  1500  argeiske  og  1000  Forbunds- Hoplitcr  paa  48 
Skibe  til  Samos  under  Strategerne  Phrynichos,  Onomakles  og 
Skironides  *),  medens  der  tidligere  i  Aaret  kun  fra  Tid  til  anden 
er  sendt  mindre  Aldelinger  derover.  Det  er  aabenbart  de  nye 
Strateger  med  det  nye  Opluid ;  thi  det  er  ikke  rimeligt,  at  hvis 
en  Mand  som  Phryniciios,  —  der  spillede  en  betydelig  Rolle  i 
denne  Tid,  hvis  Kaad  var  afgjorende  for  de  andre  Strateger^), 
hvis  Klogskab  og  Dygtighed  baade  ved  denne  og  ved  andre  Lei- 
ligheder  Thukydid  anerkjender,  og  som  vi  senere  sce  handle 
paa  egen  Uaand,  —  var  bleven  valgt  til  Strateg  om  Fornaret, 
at  han  da  ikke  skulde  være  bleven  anvendt  ved  noget  Fore- 
lagende for  nu.  eller  at  Thukydid  ikke  skulde  have  nævnt  ham. 
I  Hellen.  I,  7  1  har  Xenophon  fortalt,  at  de  10  Hærforere, 
som  seirede  ved  Arginussai,  alle  bleve  atsalle  nXriv  Kovcovog' 
TiQoc  ds  lovim  f'O.orio  'Adtinaitov  ya\  zqItoi'  ØiXox/.sa,  det  vil 
vel  sige,  til  at  fore  Krigen  i  Lilleasien.  Med  II,  1,  10  begyn- 
der Foraaret  405  (01.  93,  3).  Fra  begge  Sider  ruster  man  sig 
og  udforer  flere  Foretagender.     Rndelig   hedder  det  i  ?   16:    Ol 

d'  ^A^TjvaXoi cfiQctTtjyovc    ngog   to7g   vndQXOV(St,    noog- 

f'dovTo  Msvavågov,  Tvdéa,  KrjifiGoåoiov.  Kort  Tid  efter  fandt 
Slaget  ved  Aigospotamoi  Sted.  Da  dette  baade  paa  Grund  af 
de  ikke  faa  Begivenheder,  der  efter  Xenophon  og  Diodor  foregik 
forinden,  og  paa  Grund  af  hvad  der  skete  efter  det  indtil  Athens 
Fald,  utvivlsomt  maa  sættes  til  01.  93,  4  *^),  ere  de  tre  sidsl- 
nannte  Mænd  sikkert  nogle  af  de  nye  Hærforere,  der  have  lil- 
traadt  ved  Aarsskiftet.  —  I,  4,  8  fl".  fortælles,  at  Alkibiades 
onskede  at  vende  iijem  og  derfor  forst  gik  til  Samos,  hvortra 
han  gjorde  et  Tos  til  Karlen  for  at  samle  Penge,  medens  Thra- 
sybulos  gik  til  Thrakien  og  Thasos  og  var  heldi;^  der.  Oqu- 
avXXog  då  dvv  ifj  alkrj  aiouTiq.  tig  ^/iOt/vac  xcnéTiXsvot'  ttqii' 
åt  r/Xfiv  avTOV  ol  \'/t'}Tji'aioi  (yrgmijyovc  i-'iXovio  ^Akxt6iadi^v 
fxiv   (ffvyovza    xai  Øoaov6ov?.ov  dnovza ,    KovMVa    dt    loiiov  ex 


•)  IV.  119.  ^)  IV,   118,  8.  3j  IV,   129,  3.  *l  VIII,  25. 
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Kof  o'Uod^tv.  Mkiliiades  seil«<1t'  da  til  Paros,  ilerlr.i  til  (jv- 
thcion,  Oii  da  han  ma>rkede,  al  Stemningen  l'ijemme  var  liam 
t-'unstii:,  og  t-rfarede,  al  lian  var  val^t  til  Stratci;,  lob  han  ind  i 
Peiraieus  paa  l'lynlheriadagen  o:  2ode  Dag  i  riiargelion,  noget 
rOr  Midten  af  Juni.  Sandsynligviis  har  altsaa  Vali^et  fnndel  Sted 
kort  for  hans  Tilbagekomst,  og  delte  passer  rorlrielTeligl  med 
Slrategskifle  i  Hekalombaion.  Man  har  meenl,  at  det  var  el 
extraordinært  Valg,  og  har  anforl  derfor,  at  der  kun  na-vnes  3; 
men  del  er  næppe  rimeligt,  at  man  nnder  ingenlunde  farlige, 
snarere  heldige  Forhold  skulde  have  valgt  tre  overordentlige 
Strateger,  og  I,  7,  1  nævnes  ogsaa  kun  3  Strateger,  som  sik- 
kert ikke  vare  extraordinære.  At  Xenophon  kun  nævner  3, 
kommer  enten  af,  al  de  vare  do  bekjendteste  i  Historien,  eller 
af,  al  de  tre  have  faaet  det  udtrykkelige  Hverv  at  fore  Sokrigen. 

El  Par  Steder,  som  man  har  benyttet  mod  Antagelsen  om 
Slrategskifle  ved  det  borgerlige  Aars  Hegyndelse,  maa  endnu 
omtales. 

VI,  8,  2  fortæller  Thukydid,  al  Athenaierne  Foraar  415 
(01.  91,  1)  vedlo^^e  al  sende  00  Skibe  til  Sicilien  og  som  auto- 
krate  Strateger  Alkibiades,  Nikias  og  Lamachos.  Det  er  imid- 
lertid sikkert  overordentlige  Strateger,  og  i  al  Fald  siges  der 
lolel  om,  al  de  forst  valgtes  nu.  Lige  saa  Lidl  kan  der  sluttes 
af  VII,  16,  at  Athenaierne  valgte  lillNikias's  avvccQxoftat:  Demo- 
slhenes  og  Enrymedon,  da  Eurymedon  afreiser  fv^rc  ntgi 
tjkiov   iQOJiat,   lug  ;^f/ju£^i>'0rg> 

1  Slutningen  af  Somm^'ren  4'27  (01.  8S.  -2)  sende  Athenaierne 
l^aches  og  Cliaroiades  til  Sicilien  *).  Den  Sidste  doer  snart. 
Laches  bliver  der  42G-),  men  afloses  Vinler  426,  6  (01.  88,  3)'''). 
iVlen  da  vi  andenstedsfra  vide,  al  han  blev  lilbagekaldt  lorme- 
delst  en  Anklage,   beviser  dette  Sled  Intet. 

1  Hellen.  I,  5,  16—20  siger  Xenophon  efier  at  have  fortalt 
om  Alkibiades's  Fraværelse  oi:  Antiochos's  uheldige  Sokamp,  al 
Alhouaierne  bleve  vrede  paa  hiin  og  valgte  10  andre  Strateger. 
Alkibiades  seilede  til  Chersones,  Konon  til  .^amos,  hvor  han 
overlog  Kommandoen  over  SOmagten,  og  gjorde  et  Tog  med  de 
andre  Strateger;  I,  6  begynder  med:  to)  d'  éniovn  sin,  ti  ij  te 
(TéXrjVtj  i^éXmev   sonégag  (15de  eller   16de  April  406,  01.  93,  2). 


'i  Thiik.   III,  80.  »)  III,  iiO,   2;   103,   2. 
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Baade  Valg  og  Slrategskifte  synes  allsaa  al  \ære  faldne  adskil- 
ligt for  Foraar  406.  Sandsynligviis  ere  Alkihiades  og  nogle 
andre  afsatte  (.u  ikke  alle  bleve  det,  sees  af,  al  Konon  og  Arl- 
slokrates  ogsaa  ere  blandt  de  nye),  nye  ere  blevne  valgte  iste- 
denfor  disse,  og  alle  Hærforerne  ere  blevne  sendte  ud.  En  Be- 
kræftelse beraf  findes  i  Pliilarcbs  Beretning'),  at  Thrasybulos, 
Thrasons  Son,  reisle  til  Athen  for  al  anklage  Alkibiades,  og  at 
Aliienaierne  af  ham  lode  sig  overtale  til  al  vælge  andre  Sira- 
teger for  al  vise  deres  Vrede  mod  ham.  I  al  Fald  kan  Stedet 
ikke  være  noget  afgjorende  Beviis  for  Slrategskifte  om  Foraarel, 
da  de  nye  Strateger  maae  være  lillraadle  ikke  saa  kort  Tid  for 
Vinterens  Udlob. 

Vinler  01.  87,  3  (430/29)  sendes  Phormion  med  20  Skibe  til 
Vestgrækenland-),  hvor  han  bliver  Sommer  429-''),  og  Vinter 
429/8  (01.  87,  4)^,  men  seiler  med  Flaaden  tilbage  til  Alheu 
åna  r/Qt  428^).  III,  7,  1  fortæller  Thukydid,  at  Athenaierne,  — 
om  for  eller  efter  Aarsskiftet,  kan  ei  sees,  —  sende  Phormioos 
Son  Asopios  om  Peloponnes,  da  Akarnanerne  have  bedt  dem  om 
al  sende  en  af  Phormions  Sonner  eller  Slægtninge  derlien.  Det 
kunde  see  ud,  som  om  Phormion  skulde  fratræde  om  Foraaret 
og  derpaa  ei  var  gjenvalgt.  Men  da  det  vilde  være  mærkeligt, 
om  han,  som  havde  haft  saa  stort  Held  med  sig,  ei  var  bleven 
gjenvalgt,  og  at  Akarnanerne  skulde  have  forlangt  en  af  hans 
Sonner  elier  Slægtninge  og  ikke  ham  selv,  og  da  han  Ira  den 
Tid  af  forsvinder  af  Historien,  er  det  sandsynligt,  at  han  enten 
har  trukket  sig  tilbage  til  Privallivet,  eller  snarere,  at  han  er 
dod  (af  Pesten).  Stedet  beviser  allsaa  Intet,  saa  meget  mindre 
som  vi  ikke  vide,  paa  hvad  Tid  af  Aaret  Asopios  udsendtes. 

Sommer  426,  01.  88,  2  eller  3,  sende  Athenaierne  Demo- 
slhenes  og  Prokles  om  Peloponnes  med  20  Skibe").  1  Sommerens 
Lob  gjor  han  et  uheldigt  Tog  til  Aitolien.  Efter  Toget  seile 
Athenaierne  med  Skibene  tilbage  til  Athen,  medens  Demosthenes 
vneXtiifdrj  néQi  Navnaxzop  xal  zu  X'^)qia  lavca^  toTc  JisTiQay- 
fiivoig  (foSovufvoQ  tove  ^A^t^faiovg  *).  Delte  skete  kort  lor 
Sommerens  Udlob.  Fjenderne  ruste  sig  dernæst  og  marschere 
mod  Naupaktos.  Jrj^oa^^évrjc,  de  6  'AdijpaTog,  é'ii  yuQ  sivy~/.ocvsv 
(jov   fieta  id  ix  z^q  AhwXiag   mgl  Navnaxiov,    overtaler   Akar- 


')  Plut.  Alkib.  36.         2)  Thuk.  II,  68.         »)  II,  80,  4;  83,    1;  8.j,  4;  86,  2; 
92,  7.         *)  II,   102,  1.         5)  11^  103.         8)  III,  91.        '}  III,  98,  4. 


.•^IR 


Christensen 


nanoriie  til  al  bringe  Naupaklos  [Ijæl|i  •).  Da,  som  allerede 
Kru^'or  har  bemarket,  Tilfoielseii  o  "AOrjyctXoc  under  almindclifie 
Forhold  vilde  være  lioisl  myrkclij,',  o^'  Thiikydid,  hvis  han  havde 
værel  Stråle^.',  sikkert  vilde  have  sagt:  o  'Adrjvaioq  aigai^yog  e. 
L.,  er  Demoslhcnes  rimeligviis  lileven  afsat  fra  sin  Post.  Dette 
bekræftes  ved  III,  105,  3,  at  Akarnanerni^,  angrebne  af  Ambra- 
kiolerne,  sende  Hud  til  Demosthenes ,  tov  ig  trji  AliooÅlav 
\-4&rivaio)V  aTQaT^yr,(Jai>Ta ,  oncog  (Tcfiaiv  rjYe^ow  yl/pfjzai,") ,  xai 
im  tag  fixoat  )'avg  .AD rjvaioov,  n%  hvj^ov  nfol  flf-Xonovrfiaov 
ovcrai,  (Lv  rfx*''  'AoiorozéÅfjg  ....  xal  'Itgoqoiv.  Uvis  Demo- 
sthenes nemli?  havde  været  Strateg,  vilde  Thukvdid  utvivlsomt 
have  sagt  tov  twv  ^A&jjvaioiv  aroait^yov  (at  minde  om  hans 
uheldige  Tog  til  Aitolien  var  der  jo  ingen  Grund  til,  da  det  ikke 
kunde  være  nogen  Anbelaling  for  ham  hos  Akarn;  nerne),  og 
Akariiauerne  vilde  da  vel  blot  have  anmodet  ham  om  Hjælp, 
som  de  gjorde  ved  Flaadeforerne,  og  ikke  tillige  have  gjort,  ja 
vel  ikke  engang  kunnet  gjore  ham  til  deres  AnfOrer,  ligesom  det 
er  klart,  at  der  er  bleven  sendt  2  nye  Strateger  med  20  andre 
Skibe  til  Vestgrækenland.  I  III,  114  fortælles  da,  at  han  forst, 
da  lian  havde  haft  Held  med  sig  paa  Toget  til  Akarnanien  og 
havde  faaet  nyt  Bylte,  vovede  al  seile  hjem  til  Alhen  med  dette 
xai  iyéisTO  oua  avzo)  fisxa  t^v  tijg  Ahadiag  ov/Kfogdv  ano 
lavtjjc  ttg  7TQcé^fo)g  ctåfforéga  tj  xdOoåog.  Endelig  hedder  del 
IV^,  2:  ^Vno  åt  tovg  avtoic  XQorovc  tov  ijgoc  (i2o),  TTgiy  zov 
altuv  tv  uxfiji  livai,  faldt  Peloponnesierne  ind  i  Altika;  Alhe- 
naierne  derimod  udsendte  de  40  Skibe  under  Eurymedon  og 
Sophokles,  der  vare  bestemte  til  Sicilien,  og  befalede  dem  paa 
Veien  at  hjælpe  Kerkyraierne.  J^fioai^évei  dé,  ovn  idibozji 
fjieta  ir/v  avaxo)gr](Ttv  itjv  f^  ^Axngraviac,  avto  dn]Oévti,  tlnov 
Xgi/fJO^tti.  itug  vaval  zavtaic,  rjV  (iovlrjiai,  negi  tr^j'  niXonovvtjaov. 
Al  antage,  at  han  efter  sin  Tilbagekomst  til  Athen  skulde  være 
fralraadl  ved  Vinterens  Slutning  og  ikke  være  bleven  gjenvalgt 
ved  de  nye  Valg  om  Foraarel,  traaer  næppe  an,  da  del,  hvis 
Forbiltrelpen  mod  ham  har  været  saa  stor,  at  hans  heldige  Be- 
drifter i  Akarnanien  og  store  Bytte  ikke  iiave  kunnet  skaffe  ham 
Tijj'nvalg,  ikke  er  sandsynligt,  al  han  slrax  efter  Valgene  skulde 
have  anmodet  om  og  virkelig  faaet  en  exlraordinær  Kommando. 
Naturligst    opfattes    derfor    Ordene    saaledes,    al    Demosthenes, 
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fordi  han  allerede  tidligere  var  afsat,  efler  sin  Hjemkomsl  fru 
Akarnanien  opholdt  sig  i  Athen  som  l'rivatmand,  men  at  Stem- 
ningen mod  ham  i  den  forløbne  Tid  især  ved  hans  heldige 
Tog  havde  saaledes  forandret  sig,  at  han  nu  fik  dette  særlige 
Hverv  og  maaskee  senere  ved  de  almindelige  Valg  mod  Slut- 
ningen af  det  borgerlige  Aar  valgtes  til  Strateg  (Pylos  erobredes 
Slutng.  af  Sommer  425,  01.  88,  i).  Paiil'aldende  bliver  del 
rigtignok,  at  Thukydid  siger,  at  han  var  Privatmand  efler  Toget 
til  Akarnanien;  men  det  forklares  dog  uden  Vanskelighed,  naar 
vi  antage,  at  Thukydid  kun  har  villet  betegne,  at  han  efter  Akar- 
nanertoget  atter  levede  i  Athen,  men  sotn  Privatmand ;  tænkeligt 
var  det  ogsaa,  at  han  af  Uagtsomhed  havde  skrevet  Akarnanien 
istedenfor  Aitolien.  At  han  ikke  udtrykkeligt  omtaler  Afsættelsen, 
forklares  let  ved,  at  denne  muligviis  er  skeet  noget  senere  end 
de  30  Skibes  Tilbagekomst,  og  at  han  da  har  troet,  at  han  al- 
lerede tidligere  havde  omtalt  den,  eller  aldeles  har  glemt  at  til- 
foie  en  Bemærkning  derom. 


Auuieldelse* 


Latinsk  Grammatik   til  Skolebrug  af  I.  P.  Weisse,    Ad- 
junkt.    Kristiania.     P.  K.  Stensballe.     1871. 

At  Madvigs  latinske  Grammatik  ikke  ganske  tilfredsstiller 
os  norske  Pliilologer,  om  vi  end  ikke  paa  nogen  Maade  staa 
tilbage  for  hans  nærmeste  Disciple  i  Erkjendelse  af  og  Erkjendt- 
lighed  for  den  rige  IJelærelse,  dens  Forfatter  har  skjænket  ogsaa 
ved  den,  derom  har  vi  et  talende  Vidnesbyrd  deri,  at  to  af  vore 
mest  anseete  Philologer  og  Lærere,  Overlærer  Schreiner  og  Ad- 
junkt Weisse,  i  det  forlobne  Aar  har  vovet  den  dristige  Gjerning 
at  udgive  latinske  Grammatikker.  Hvad  man  anker  over,  er  vel 
væsentlig  dels,  at  Madvigs  er  for  vanskelig  for  Skolegutler,  dels 
at  den  i  Formlæren  ikke  har  taget  tilstrækkeligt  Hensyn  til 
Sprogsammenligningens  Hesultater,  dels  at  den  lader  adskilligt 
tilbage  at  onske  med  Hensyn  lil  systematisk  Anordning. 

Medens  Overlærer  Schreiner  har  skrevet  sin  Grammatik  for 
at  skaffe  Skolen  en  lettere  Bog,  og  « dette  Hensyn  har  havt  stor 
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Indflydelse  pna  del  hele  Ar!)eide»,  har  Adjiinkl  Weisse,  hvis 
Hog  her  l'orsoges  anmeldt,  sat  sig  som  Vlaul  at  bearbeide  den 
sprogsammenlignende  Videnskabs  Resultaler  lor  Formlæren  og 
i  sireng  svslenialisk  Anordning  at  ^'jennemlure  det  formelle  Ud- 
gangspunkt i  Modsætning  lil  det  logiske  i  IJehandlingen  saavel 
af  den  hele  grammatiske  IJygning  som  især  af  Synlaxen. 

Til  en  Hog  med  et  saadant  Program  paar  man  naturlig 
med  ikke  liden  Interesse  og  vil  gjerne  hurtig  skafTe  sig  en 
Oversigt  over  dens  væsentlige  Kiendommeligheder.  Dette  er 
imidlertid  ved  Weisses  Bog  ikke  ganske  let;  at  gaa  igjennem 
den  temmelig  udforlige  Indholdsfortegnelse  og  loselig  se  over 
Paragraferne  hjælper  ikke  langt.  Forordene  siger  vistnok,  al 
Rogen  er  bygget  paa  den  indre  Sprogform ,  men  den  nærmere 
Forklaring  over,  hvorledes  dette  er  skeel,  synes  mig  temmelig 
uklar  og  gaadefuld.  Derom  heder  det  p.  III  ii.:  «Det  er  den 
indre  Sprogform,  hvorpaa  denne  Grammatik  er  bygi;et  eller 
ialfald  er  forsogt  bygget.  Rigtignok  har  jeg  undladt  at  bruge 
dette  maaske  lidet  heldige  Udtryk.  Som  bekjendt  belyder  den 
indre  Sprogform,  —  modsat  den  ydre  Sprogform,  Lydformen  —  den 
for  et  bestemt  Sprog  eller  en  bestemt.Sproggruppe  individuelle  Op- 
fattelsesform  af  det  ved  Ordet  Betegnede,  hvilken  reflekteres  i  den 
sproglige  Lyd,  i  Ordet.  Den  indre  Sprogform  er  altsaa  det  Samme 
som  det  umiddelbare  Indhold,  som  ligger  i  en  ydre  (lydlig)  Spro^-- 
form.  Der  gives  saaledes  en  fonetisk,  en  etymologisk,  en  syn- 
taktisk (lindre  Sprogform" ;  overalt,  hvor  der  er  en  ydre  Form,  er 
der  ogsaa  en  indre,  men,  vel  at  mærke,  ogsaa  kun  der.  Ligeover- 
for denne  ydre  og  indre  Sprogform  staar  Betydningen  i  almin- 
delig Forstand,  Ordets  middelbare  Indhold.  Som  Exempel  paa 
dette  Forhold  henvises  til  g  69 — 71.  Elier  dette  skulde  altsaa  et 
grammalisk  System  overalt  fremstille  forst  den  ydre  Form,  saa  den 
indre,  saa  endelig  Betydningen.  Men  Sprogets  udviklede  Stand- 
punkt gjor  efter  min  Anskuelse  en  saadan  Fremstilling  umulig. 
Thi  dels  staar  den  etymologiske  indre  Form  og  Betydningen  i 
et  nydende  Forhold  til  hinanden:  hvad  der  oprindelig  er  Betyd- 
ning, bliver  ved  Udviklingen  indre  Form  (Mærke)  for  en  ny  Be- 
tydning, og  saaledes  videre,  saa  at  indre  Sprogform  og  Betyd- 
ning ikke  skarpt  kan  adskilles  uden  ved  en  genetisk  l-Yemstil- 
ling,  som  der  her  ikke  sporges  om.  Se  lil  Lxempel  g  70,  2 
og  g  343,  Anm.  I.  Dels  henhorer  en  Forms  Betydning  efter 
denne  Opfattelse  egentlig  under  et  videre  Be^jreb,  nemlig  Formens 
(den   ydres   og   den  indres)  Anvendelse:    men    delte    er  Stilistik. 
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Hvad  der  har  været  sagt  om  en  egen  (-Betydningslære«,  som 
skulde  danne  et  særeget  Afsnit  af  Grammatiken  (Keissig,  Pott), 
gjælder  saaledes  efter  mit  Skjon  kun  forsaavidt,  som  Betydnings- 
læren alter  er  en  Del  af  Stilistiken,  der  allsaa  selv  er  en  inte- 
grerende Del  af  Grammatiken.  —  —  —  Af  ovennævnte  Grunde 
har  jeg  sogt  at  benytte  den  indre  Sprogform  uden  at  nævne  den 
ved  Navn.  I  Teknik  (Eiementarlære)  og  Formlære  har  jeg,  efter 
at  have  fremstillet  den  ydre  Lydt'orm  for  sig,  i  det  Væsentlige 
ikke  skjelnet  mellem  indre  Sprogform  (umiddelbar  Betydning)  og 
Betydning  i  almindelig  Forstand  (middelbar  Betydning)  eller  An- 
vendelse, men  har  om  begge  brugt  den  generelle  Benævnelse 
»Betydning«,  uagtet  den  videnskabelige  Forskjel  mellem  disse 
Begreber  er  mig  vel  bevidst.  Kun  ved  Behandlingen  af  Roden 
forekom  Forholdet  mig  saa  simpelt  og  fatteligt,  at  jeg  troede  at 
turde  fremstille  den  indre  Form  for  sig  i  §  70,  den  middelbare 
Betydning  i  g  71  og  72.  I  Syntaxen  derimod  springer  den 
indre  Sprogform  som  Sprogets  individuelle  Eiendommelighed 
saa  stærkt  i  Oinene  og  staar  i  en  saa  klar  Modsætning  til  den 
syntaktiske  Forms  Betydning  og  Anvendelse  i  den  sammen- 
hængende Tale,  at  jeg  har  ment  at  burde  holde  den  frem ; 
men  ogsaa  her  har  jeg  kaldt  den  "Betydning«.  Derfor  behand- 
ler Syntaxens  forste  Afdeling  i  hvert  af  de  to  forste  Afsnit  de 
syntaktiske  (ydre)  Former  og  deres  Betydning  (den  umiddelbare 
Betydning  eller  den  indre  Form),  anden  Afdeling  deres  An- 
vendelse«. 

De  Grunde,  Forfatteren  anforer  for,  al  det  er  umuligt,  som 
egentlig  skulde  ske,  overalt  al  fremstille  forst  den  ydre  Form, 
saa  den  indre,  saa  endelig  Betydningen,  er  mig  lioist  uklare. 
Det  heder,  at  den  etymologiske  indre  Form  (om  den  fonetiske 
horer  vi  intet)  og  Betydningen  staar  i  et  flydende  Forhold  til 
hinanden  og  kun  kan  adskilles  ved  en  genetisk  Fremstilling, 
som  der  her  ikke  sporgos  om.  Hvorfor  sporges  der  ikke  om 
den,  hvis  denne  Adskillelse  er  den  eneste  Vei  for  Grammatikken 
til  Fyldestgjorelse  af  sin  Opgave?  Det  virkelige  Forhold  er  vel, 
at  en  saadan  Fremstilling  er  umulig,  indtil  Etymologien  har 
naaet  en  saadan  Hoide,  at  den  har  fundet  uomtvistelig  Besvarelse 
af  Sporsmaal  om  det  hele  Sprogs,  hvert  enkelt  Ords  og  hver 
grammalisk  Betegnelsesforms  Oprindelse  og  Historie,  det  vil  vel 
sige:  for  bestandig.  —  Saameget  kan  vel  siges  med  Sikkerhed 
efter  Forfatterens  Ord,  at  de  lo  forste  Dele  af  sin  Grammalik 
(Eiementarlære  og  Formlære)  har  han  ikke  bygget  paa  den  indre 
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Sprogforii),  og  al  der  er  en  hoisl  betænkelig  Oinskiflelse  i  hans 
Hrug  uf  Ordel   « Betydning«   i  de  lorskjellige  l»ele  al  Bogen. 

Naar  del  Iremdeles  p.  V  heder  onj  Formlæren:  «Kormen  skal 
i  en  Specialgraininaiik  og  særskilt  i  en  Skolegraintnalik  gives  ot: 
lorklares  eller  det  behandlede  Sprogs  Analoj^ier,  som  de  iijennem 
Sprogets  Udvikling  er  blevne,  uden  al  andre  Sprogs  Former  med- 
tages lilKorklarini:.  IJvor  (ielte  maatte  ske,  maa  Formen  staanlor- 
klarel.  Jeg  vil  derfor  udtrykkelig  bemærke,  al  man  ikke  overalt  kan 
slulle  fra  min  Fremstilling  af  de  faktiske  Love  lil  min  Mening  om  en 
Forms  sproghistoriske  Furhold«  —  da  maa  man  vel  opkaste  det 
Sporsmaal:  Er  det  muligt  for  Forfatteren  i  Fremstillingen  af  de 
faktiske  Love  at  komme  i  Strid  med  Formernes  sproghistoriske 
Forhold,  medmindre  hau  bryder  sit  eget  Princip  og  forsoger  al 
forklare,  hvad  der  ikke  lader  sig  forklare  elter  det  behandlede 
Sprogs  Analogier? 

En  Anmeldelse  af  en  Bog,  der  som  denne  vil  bryde  fuld- 
stændig med  det  overleverede,  maatte  vokse  op  lil  en  hel  Bog, 
om  den  skulde  blive  udlommende;  jeg  vil  forsoge  at  gjore  endel 
Bemæ^rkninger  ved  de  væsentligste  Afsnit  og  dertil  lil  Slut  knytte 
min  Opfatning  af  Bogen  i  det  hele. 

I  Lydlæren,  der  er  1  i  for  s  te  Afdeling  af  for  s  te  Afsnit 
(Etymologisk  Teknik)  af  fors  te  Del,  linder  jeg  siraks  Brud  paa 
Forfatterens  eget  Princip.  Med  delte  kan  man  vel  ueppe  sætte 
sig  hoiere  Maal  i  Lydlæren,  end  det,  Curtius  i  sin  græske  Gram- 
malik har  sal  sig  for  Græskens  Vedkommende  »die  wesenllich- 
sten,  die  Sprache  beherrschenden  Geselze  und  ^eigungen  zum 
Bewusslsein  zu  bringen«  (Erliluler.  etc.  p.  34).  Vil  man  ikke 
noie  sig  med  delle,  men  lage  mere  med  og  give  el  fuldstændigt 
System  for  disse  Love  og  Tilboieligheder,  maa  man  aabenl  og 
fuldt  ud  tage  Sprogsammeniigningen  lil  Hjælp ;  ellers  bliver  der 
Vilkaarlighed  og  Dunkelhed  isledelfor  Orden  og  Klarhed.  Saa 
tror  jeg,  del  er  gaaet  Weisse.  Han  noier  sig  ikke  med  al  op- 
stille de  faktiske  Lydlove,  som  kan  erkjendes  af  Latinen  selv, 
men  vil  forklare  disse  ogsaa,  hvor  Forklaringen  bliver  uforstaae- 
lig  uden  Henvisning  lil  Sprogstammens  I^ydlove,  og  opstiller 
Love,  som  man  fra  Latinens  Standpunkt  neppe  kan  mer  end 
ane,  og  forklarer  allsaa  ikke  saadanne  Former  »efter  det  he- 
liandlede  Sprogs  Analogier«.  Desuden  opforer  han  som  Kjends- 
gjerninger,  hvad  kun  er  Enkeltmands  Paasland  I.  Eks.  el  ældre 
paUr  (g  14,  5  Anm.  1),  at  den  anden  p  i  prope  er  ulalinsk  lige- 
overfor  Superlativens   <•   i    |iroa-<mus    (g  42  Anm.),    ligesom    han 
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med  overraskende  Vilkaarlighed  undlader  at  omtale  lydlige  Phæ- 
nomener,  som  kan  paavises  af  Latinens  Historie  [deico,  douco) 
og  forklarer  andre  uden  Hensyn  til  den  Veiledning,  Sproget  selv 
giver,  f.  Eks.  §  33,  I  cåsus  —  cad-sus  —  cad-tus,  medens  dog 
comesus  —  comessus  —  comestus  staar  fast  (Neue  Formenl.  II 
p.  4'i2).  Til  Eksempel  paa  Behandlingen  kan  tjene  Afsnittet  om 
de  vokaliskfi  Lydlove.  Som  forste  Gruppe  af  Vokalforandringer 
opfores  Vokalforstærkelse  med  1.  Stigning  2.  Erstalningslor- 
længelse.  Stigning  er  igjen  a)  Aflyd  b)  Strækning.  Linder  a) 
•'hvorved  Vokalen  forstærkes  til  en  anden  og  stærkere  (kort  eller 
lang)  Vokal"  anfores  da  endel  Forandringer,  som  dels  umuhg 
kan  erkjendes  for  nogen  Forstærkelse  (partes  —  portio^  gnårus  — 
cognosco},  dels  slet  ikke  kan  erkjendes,  dels  ikke  fra  Latinens  Stand- 
punkt (Jirmus  — forvia^  didici  —  doceo]^  dels  kun  kan  formodes 
[vitser  —  maestus,  Uum  —  go),  ligesom  det  vel  er  meget  tvil- 
somt,  om  det  med  rette  heder  ustus^  frustra.  Under  b)  oplyses 
det  ikke,  al  Former  som  dico,  duco  ere  fremkomne  af  paavislige 
deico,  douco,  og  endelig  kommer  der  i  en  Anmærkning  Phæno- 
mener,  som  er  væsentlig  forskjellige  fra  de  i  g  behandlede 
(conftci'o,  insideo).  Det  gaadefulde  i  dette  faar  sin  Forklaring, 
naar  man  gaar  til  en  sammenlignende  Fremstilling  af  de  indo- 
europæiske Sprogs  Lydlære.  Gaar  jeg  f.  Ex.  til  Schieichers 
Compendium  etc,  forstaar  jeg  disse  Termini,  Stigning  o.  s.  v. 
i  Fremstiiingen  af  den  latinske  Lydlære,  fordi  der  Analogier  fra 
hele  Sprogstammen  viser  mig,  at  Vokalerne  stiger  i  2  Trin,  og 
at  saaledes  det  oprindelige  knappe  Vokaltal  bliver  foroget  o,  s.  v. 
Men  naar  slige  Termini  overfores  til  W.'s  Fremstilling,  saaledes 
at  han  for  en  stor  Del  beholder  de  samme  Eksempler,  men 
udelader  de  ikke  latinske  Former,  bliver  der  Forvirring  og  urig- 
tige Paastande.  Saaledes  Paastanden,  at  i  stiger  til  o  i  didici 
—  doceo]  fra  blot  latinsk  Standpunkt  kan  jeg  erkjende,  at  de 
to  Ord  horer  sammen,  men  de  lader  sig  ikke  lydlig  bringe  sam- 
men uden  ved  en  Grundform  med  «,  hvoraf  i  i  disco  er  frem- 
kommen ved  Svækkelse,  o  i  doceo  ved  Stigning.  Dette  kan  saa- 
ledes ogsaa  tjene  til  at  belyse,  hvorledes  det  er  muligt  for  For- 
fatteren at  komme  til  at  fremstille  de  faktiske  Love  saaledes,  at 
man  derfra  ikke  maa  slutte  til  hans  Mening  om  en  Forms 
sproghistoriske  Forhold.  De  samme  Grunde  fremkalder  Uklar-* 
hed  og  Vilkaarlighed  ogsaa  i  Læren  om  Vokalsvækkelse  med 
dens  4  Trin,  som  ikke  er  Trin  (hvor  g  10  Anm.  er  et  lidet 
Curiosum).      Saaledes   opfores  generis   som   Synkning    af  genus, 
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men  corpiis  som  Synknin;,'  af  corporis.  —  Del  er  ganske  inter- 
essanl  lil  Sammenlif.'ning  at  kaste  el  Blik  paa  Curtius's  Frem- 
stilling af  de  vokallske  Lycllove  i  Græsk  (Gramm.  g  35—43), 
hvor  Vokalismen  langt  mindre  er  underkastel  lorstyrrende  Ind- 
flydelser end  i  Latin  og  altsaa  lettere  lader  sig  noiagtig  syste- 
matisere. Der  tales  kun  om  1)  organische  Dehnung  2)  Ersatzdeh- 
nung  med  3)  en  Bemærkning  om,  at  de  3  haarde  Vokaler  ofte 
veksle  i  en  og  samme  Ordstamme.  Vilde  man  efter  Monster  heraf 
behandle  Vokalers  1)  Forlængelse  [  a)  organisk  b)  Erstatningsforl.j 
2)  Forkortelse  3)  (ivrige  Forandringer  ved  Stammedannelse,  Boi- 
ning  og  Sammensætning  [eller  maaske  Vokalers  Forandring  1)  ved 
Stammedannelse  2)  ved  Boining  3)  ved  Sammensætning],  kunde 
man  opnaa  baade  at  folge  det  af  W.  udtalte  Princip  og  at  give 
en  ordnet  Oversigt  over  Phænomenerne.  Videnskabelig  Sammen- 
hæng faar  man  ikke  paa  den  Maade,  men  det  er  altid  umuligt, 
naar  man  indskrænker  sin  Betragtning  til  enkelte  af  de  nodven- 
dige  Faktorer. 

I  §  68  IT.  om  Lydenes  og  om  Formbygningens  Betydning 
har  Forfatteren  ikke  afholdt  sig  fra  at  fremsætte  som  anerkjendle 
Ujendsgjerninger,  hvad  der  er  meget  omtvistet,  som  f.  Eks.  at 
alle  oprindelige  Ord  have  været  onomatopoetiske,  og  tildels  ud- 
trykt sig  meget  kunstigt  som  f.  Eks.  §  68  —  «Men  denne  de 
enkelte  Lyds  særlige  Betydning  gaar  under  Sprogets  Udvikling 
tabt,  og  Tanken  fæster  sig  mere  ved  hvad  hele  Ordet  befyder 
end  ved  det  Bidrag  dertil,  som  de  enkelte  Lyd  har  givet." 
Det  virkelige  Indhold  i  g  70—72,  hvor  efter  Forordene  Forholdet 
mellem  den  indre  Form  og  Betydningen  skal  fremtræde  simpelt 
og  fatteligt,  kan  jeg  ikke  skjonne  er  mere,  end  at  Budderne, 
der  dels  siges  at  være  onomatopoetiske  (alle  oprindelige  Ord) 
dels  karakteriserende,  deles  i  Bealrodder  og  Pronominalrodder, 
samt  at  el  Ords  forskjellige  Betydninger  gjerne  lader  sig  trinvis 
fdre  tilbage  til  en  forste  Betydning,  at  de  i  Sproget  dannede 
Ord  i  Hegelen  ikke  bliver  staaende  ved  sin  forste  Betydning. 

§  76,  næstsidste  g  i  Etymologisk  Teknik,  siges  det  samme  i 
Korthed  om  Boiningsendelsernes  Betydning  som  i  Synlaklisk 
Teknik  (2det  Afsnit  af  Iste  Del)  g  80  siges  udforligere  om  BOi- 
ninfisformerncs,  hvori  man  maaske  tor  se  et  Vidnesbyrd  om,  at 
man  i  Elemenlarlæren  bor  gaa  ud  fra  Ordet  oplOscnde  og  ikke 
samniensællende  dette  af  Lyd,  Rod,  Stamme  og  Endelse  (g  o'.l-66). 
Hvorledes  kan  del  rime  sammon,  al  det  i  g  83  siges,  at  Form- 
ord ere  buiede  Ord,    som    opgive  Uodens  (materielle)  Belydniiig 
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Og  gaa  over  til  blot  at  betegne  et  formelt  Forhold  mellem  Fore- 
stillingerne, og  i  §  91,  at  Verberne  kalde,  vælge  o,  s.  v,  ere 
Formord,  men  tillige  have  en  materiel  Betydning? 

I  Formlæren  handler  1ste  Afsnit  om  Rod-  og  Slamme- 
former  og  deres  Betydning.  Da  Iste  §  der  siger:  "Roden  har 
i  Latin  altid  kun  1  Stavelse«,  hvilket  man  vel  ikke  kan  komme 
efter  fra  Latinens  Standpunkt,  ser  det  lidt  underligt  ud,  at 
Anm.  2  indskjærper,  at  naar  Roden,  som  ofte  er  Tilfældet,  kun 
kan  findes  ved  Sammenligning  med  beslægtede  Sprog,  maa  man 
blive  staaende  ved  den  oprindeligste  Stammeform,  som  Sprogels 
Love  henviser  til. 

Da  Forf.  i  vedkommende  tidligere  Afsnit  (§  62)  ikke  har 
villet  anerkjeude  Stammedannelse  ved  Nasalering,  nodes  han  her 
g  98  til  at  sige,  al  Stammen  i  jungo  er  jug^  uagtet  dette  strider 
mod  hans  Forklaring  af  Ordet  Stamme.  Kapitel  1 1  gives  en 
Oversigt  over  suffigerede  Stammers  Dannelse  (I  Nominalst. 
Il  Verbalstammer).  Ogsaa  her  gjælder  det,  al  det  blot  er  tilsy- 
neladende, at  Forf.  holder  sig  til  Latinen  ene,  og  at  der  er  ad- 
skillig Vilkaarlighed  og  lidet  begrundede  Paaslande.  Der  opføres 
saaledes  Rodder  som  ec  at  lobe  (!),  ya  at  herske,  ti  at  ære 
(deraf  litulus);  secta  afledes  af  sec  at  skjære  o.  s.  v.  Det  er 
vel  langt  fra  at  være  erkjendt,  at  liabeo  o.  lign.  er  denominative 
Verber  (g  152).  Da  sédare  efter  Forfatterens  Forklaring  i  g  159 
er  dannet  af  Roden  sed  med  Stigning  af  Rodvokalen  og  Tillæg 
af  Suffix,  skal  det  efter  ham  selv  g  62  d  kaldes  en  primitiv 
Stamme,  men  opfores  §   159  som  afledet  Verbalstamrae. 

Formlærens  2det  Afsnit  behandler  Boiningsformernes  Dan 
nelse  (1ste  Afdeling)  og  Betydning  (2den  Afdeling).  I  Nominal- 
boiningen  (1.  den  vokaliske  2.  den  konsonantiske  Deklination)  er  det 
ikke  godt  at  forstaa,  efler  hvilket  Princip  Oplysninger  om  ældre 
Former  meddeles  eller  udelades,  og  heller  ikke  ber  mangler  be- 
stemte Paastande  om,  hvad  der  kun  kan  være  Formodning. 
Der  omtales  en  Dativ  matrona;  Gen.  aulåi  omtales,  men  der 
siges  ikke,  at  i  er  lang;  Nom.  med  lang  a  omtales  ikke;  Daliv 
populo  siges  fremkommet  af  populd-t',  Genitiverne  fide,  pernicil 
nævnes,  men  ikke  dies\  under  i<-Deklin.  omtales  senatuos,  men 
ikke  ved  den  rene  Konsonanldeklination  Castorus,  Cererus  o.  s.  v. 
I-Deklinationen  opfores  med  7  Klasser;  efter  den  forsle  af  disse 
( i  overalt  undtagen  i  Nom.  Plur.)  gaar,  saavidt  jeg  kan  se,  neppe 
noget  Ord  (se  Biicheler  Grundriss  d.  latein.  Declin.  p.  26  f.).  For 
aedes ^   caedes  etc.   statueres    et  eget  SufQx   es  i  Nom.   og  Vok. 

21* 
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(Stammen  der  altpaa  caedes)^  hvilket  dog  maa  have  liden  Sand- 
synlighed sammenlignet  med  Antagelsen  af  Overgang  til  e-De- 
klination (fame,  reqme,  plebei  etc). 

I  Verbalbuiningen  (g  253—328)  synes  det  lidet  heldigt  at 
adskille  to  »Buiningsmaader  eller  llovedkonjugalioner«,  eftersom 
Præsensstammen  er  lig  Verbalstammen  eller  dannet  ved  For- 
stærkelse deraf,  saa  al  samtlige  Verber  i  2den  Hovedkonjugation 
maa  henfOres  til  den  ene  eller  anden  af  «lsle  Hovedkonjugalions 
4  Konjugationerw.  Der  opfores  neppe  med  Grund  en  Form 
aloletus  (se  Neue  Formenlehre  II,  p.  433).  Et  Par  Verber  op- 
fores som  tilhorende  baade  1ste  og  2den  Ilovedkonjiigalion  (sido 
I  283  c  og  g  299,  138,  irudo  g  287  c  og  §  299,  132).  I  2den 
liovedkonjngation  beror  Opstillingen  af  9de  Klasse  (Verba  som 
i  Præsensslammen  faar  Strækning  af  Verbalstammens  Vokal)  paa 
ren  Vilkaarlighed;  fra  Latinens  Standpunkt  kan  ingen  af  de  8 
der  opforte  Verber  (dico,  duco,  scribo,  sngo,  trudo,  uro,  vado, 
fido)  henfores  til  2den  Hovedkonjugation.  g  321*  gives  et 
Forsog  paa  at  forklare,  hvorledes  det  forholder  sig  med  o,  f,  « 
som  Levning  af  Præsensstammens  oprindelige  Udlyd  (a),  men 
den  hele  Kote  er  uklar,  og  en  stor  Del  af  dens  Indhold  er 
meget  omstridt.  Efter  en  Oversigt  over  de  stivnede  Boinings- 
former  (§  329 — 335)  med  en  Del  usikre  Ting  og  lose  Paastande 
folger  da  2den  Afdeling  om  Boiningsformernes  Betydning. 

At  dette  Afsnit  ikke  naturlig  horer  hjemme  her  i  Form- 
læren, har  Forfatteren  ikke  kunnet  undgaa  at  robe  paa  flere 
Steder,  idet  der  dels  til  Forklaring  af  Formernes  Betydning  an- 
vendes rent  syntaktiske  Begreber,  dels  Forklaringen  her  er  rent 
indholdslos.  Saaledes  anvendes  naturligvis  Subjekt,  Objekt  o.  s.  v. 
til  Forklaring  af  Kasusformernes  Betydning,  uagtet  der  ingen  Be- 
rettigelse er  til  her  at  benytte  dem  som  bekjendte  StOrrelser. 
Om  Nominativ  heder  det  g  337,  at  det  belyder,  al  Ordet  er 
Subjekt  i  Sætningen!  Hvorfor  har  Forfatteren  ikke  med  det 
samme  anticiperet  mere  af  Syntaxen  og  tilfoiet:  eller  staar  som 
unoininal  Attribulion«  til  Subjektet  (§  577)?  ("helyder"  er  jo 
nemlig  efter  Forf.'s  Ord  i  Fortalen  her  ogsaa  =  anvendes).  Om 
Betydningen  af  I'erson  og  Numerus  indeholder  j!  377 — 378  f6l- 
gende:  •-Personaleiidelserne  har  samme  Betydning  som  de  pro- 
klitiske  personlige  Pronomiiia,  der  i  Norsk  tilfoies  foran  Verbets 
Former,  og  som  i  dette  Tilfælde  (hvilket?)  er  Formord:  amo 
jeg  elsker,  amas  du  elsker  o.  s.  v.     2deii  l*orson  Sing.  betyder 
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i  Konjunktiv  undertiden  en  tænkt  Person  (Læseren,  Tillioreren) 
som  tiltales:  «manB.  crederes  victos  esse.  3  Pers.  Plur.  betegner 
undertiden  et  almindeligt  Subjekt  (Folk,  Mennesker,  man):  ajunt.» 
Hvad  dette  kan  oplyse,  er  det  ikke  let  at  se,  men  vel,  at 
r-'orf.  er  i  Forlegenhed,  fordi  han  ikke  tor  anticipere  Begrebet 
<<  Verbalkongruens I)  (§577,1,  g  579,  ff.).  —  I  Læren  om  Akkusa- 
tivs Betydning  indeholder  §  343  Anm.  1  en  Leg  med  Ordet 
Gjenstand  i  dets  to  Betydninger  Objekt  og  Ting,  som  neppe  har 
noget  Værd.  Enkelte  Steder  er  vel  Systematiseringen  dreven  for 
vidt  (f.  Eks.  Dativ:  1.  Hensynsobjektets  Dativ:  a)  Personsobjek- 
tets  D.  b)  Interessens  D,  [aa)  D.  comraodi,  incommodi  bb)  I), 
possessoris  cc)  D.  ethicus  dd)  D.  agenlis  ee)  den  i  et  eller 
andet  fjernere  Interesseforhold  til  Handlingen  staaende  Person] 
c)  D.  sociativus  :  cognatus  milii  est.  2.  a.  Virkningens  Dativ  b. 
D.  flnaUs.  3.  Retningsdativ  i  lokal  Forsland);  men  i  det  hele 
synes  Forf.  at  have  ordnet  og  sammenstillet  de  forskjellige  An- 
vendelser af  Kasusformerne  heldig,  saaledes  Forholdet  mellem 
Abl.  modi  og  A.  qualitatis  stoltet  til  Prof.  Auberts  Ldvikling  i 
Beitrage  z.  lat.  Grammatik. 

Afsnittet  om  de  verbale  Boiningsformers  Betydning  begynder 
med  en  Lære  om  Verbets  genera,  hvor  Udtrykket  er  kunstigt  og 
vanskeligt  at  faa  Tag  i.  —  Sammenligner  man,  hvad  der  i  delte 
Afsnit  læres  om  Betydning  af  Modi  og  Tempora  med  det,  som  læres 
i  Syntaxen  om  Anvendelsen  af  den  finite  Sætnings  Former,  vil  man 
finde,  at  begge  Steder  siges  omtrent  det  samme,  Saaledes  heder  det 
her  g  379 — 383  om  Indikativs  Betydning:  »Indikativ  betyder,  at 
den  Talende  fremstiller  et  Udsagn  om  Noget  uden  modal  Bi- 
betydning. Positiv  Betydning  faar  denne  Modus  forst  ved  Mod- 
sætningen til  Konjunktiv  efter  de  Dommes  ogSætninger  s  Na- 
tur, hvori  Modus  bruges,  nemlig:  1.  Udsagnets  Virkelighed 

2.  Individualisation  eller  Henvisning  til  en  Klasses  Individer  eller  til 

de  enkelte  Tilfælde  af  Noget,  som  gjentager  sig. 3.  Sporgs- 

raaal  om  et  Udsagns  Virkelighed  eller  om  Noget  ved  et  virkeligt 
Udsagn  —  —  4.  Disjunktion  mellem  to  Udsagns  Virkelighed, 
hvoraf  enten  det  ene  eller  det  andet  eller  begge  ere  virkelige 
—  —  5.  Et  betinget  Udsagns  Uafgjorthed  —  — ■>.  I  Syntaxens 
I  478  fif.  (Anvendelsen  af  den  finite  Sætnings  Former)  siges: 

II  I.  1,  En  Hovedsætning  staar  i  Indik.  i  hvilketsomhelst 
Tempus  i  folgende  Tilfælde: 

a)  Udsagnssætninger,  hvori  Udsagnet  skal  fremstilles  som  en 
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Kjendsgjerning  —  —  b)  SpOrgesætninger,  hvori  der  sporges  om 
et  Udsagns  Virkelighed  eller  om  Noget  ved  en  Kjendsgjerninf: 
—  —  c)  Baade  Udsagns-  og  SpOrgesætninger  ved  disjunktive 
Domme,  hvori  (deklarativt)  del  ene  eller  det  andet  af  flere  Ud- 
sagn erklæres  for  en  Kjendsgjerning,  eller  hvori  der  sporges  om, 
hvilket  af  flere  Udsagn  er  en  Kjendsgjerning  (uafgjort,  hvilkel 
eller  om  begge  er  det)  —  —  —  d)  i  betingede  Hovedsætninger, 
naar  det  ikke  afgjores,    om  Betingelsen    er    virkelig,    og    allsaa 

heller  ikke,   om   det  Betingede    er   virkeligt .     2.  Dernæst 

staar  betingede  Hovedsætninger  i  visse  Tempora  af  Indik.  ogsaa, 
naar  det  siges,  at  Betingelsen  ikke  finder  Sted.  Delte  sker, 
naar  der  menes,  at  Hovedsætn.'s  Indhold  vistnok  i  og  for  sig  er 
en  Kjendsgjerning,  men  uden  Resultat  eller  uden  Anvendelse  i 
det  antydede  Tilfælde,  netop  fordi  dette  ikke  er  virkeligt  o.  s.  v. 
II.  Bisætninger.  Indik.  staar  i  Relalivsætn.  i  videste  For- 
stand i  folgende  Tilfælde:  1.  Naar  Bisætningens  Indhold  frem- 
stilles som  en  enkelt  Kjendsgjerning,  hvor  altsaa  Indik.  har  Be- 
tydning af  Virkelighed  [  a)  i  Relalivsætn.  i  snævrere  Forstand 
b)  i  Konjunktionsbisætninger].  2.  Naar  Bisæfn.  indeholder  et 
almindeligt  Artsmærke  paa  en  Klasse,  men  fremstilles  med  sær- 
ligt Hensyn  til  det  Individuelle  (og  Virkelige),  som  ligger  til 
Grund  derfor.  Indik.  er  altsaa  her  det  Individuelles  Indik.  [  a)  i 
Relalivsætn.  i  snævrere  Forstand  b)  i  Konjunktionsbisætn.J.  3. 
Endelig  slaar  Indik.  i  betingende  Sætninger,  naar  Belingelsen 
iremslilles  som  uafgjort.«  Paa  hvilket  af  de  lo  Steder  Ind- 
holdet af  en  saadan  Udvikling  virkelig  horer  hjemme,  kan  vel 
ikke  være  tvilsomt.  —  I  Udviklingen  af  Konjunktivs  Betydning, 
hvor  Forf.  aldeles  ikke  har  været  heldigere  end  sine  Forgjængere 
ved  Angivelsen  af  den  »almindelige  Betydning«  ("Konj.  betyder, 
at  den  Talende  fremstiller  et  Udsagn  om  Noget  som  beroende 
paa  en  Tanke«)  adskilles  I.  conj.  postulativus  s.  futuri 
[  a)  c.  horlativus  b)  c.  finalis  c)  c.  concessivus  d)  c.  deliberativus, 
hvor  man  gjenfinder  den  tarvelige  Forklaring,  at  det  betegner  et 
Sporgsmaal  om,  hvad  der  skal  gjores  — )  II.  conj.  potentialis, 
d^r  betegner,  at  Udsagnet  fremstilles  som  beroende  paa  Raison- 
nement  (Abstraktion)  [  a)  c.  potentialis  i  slrængere  Fbrsland  b) 
c.  generis,  der  betegner,  at  Noget  angives  efter  et  almindeligt 
(abstrakt)  Arlsmærke  —  i  Anm.  paa  S.  182  siges,  at  ethvort 
Artsmærke  er  abstrakt  —  c)  c.  hypotheticus  d)  c.  optalivus  e) 
afhængig  Konj.,  som  betegner,  al  et  Udsagn  fremstilles  som  Del 
af  en  Tanke  eller  som  Gjenstand  for  en  Tanke  eller  som  Gjen- 
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Stand  for  et  Sporgsmaal  eller  som  en  Andens  Mening  eller  Ud- 
sagn]. 

Er  det  uvist,  om  det  nye  heri  vil  Qnde  nogen  Tilslutning, 
gjælder  dette  vel  i  endnu  hoiere  Grad  om  Tempuslæren.  Med 
Curtius  deler  Forf.  Adskillelsen  af  Tidstrin  og  Tidsart  —  Tidsart 
siges  at  være  Handlingens  egne  Tidsmomenter  under  dens 
Udforelse  — ;  i  Regelen  opstilles  rigtignok  kun  to  Tidsarter: 
1.  ufuldendt  Handling  [  a)  indtrædende  b)  varig]  2.  fuldendt 
Handling,  men  i  Anm.  har  vi  Tredelingen:  indtrædende,  varig 
og  fuldendt  som  sideordnede  Begreber.  At  man  i  den  latinske 
(og  med  endnu  utvilsommere  Ret  i  den  græske)  Tempuslære  bor 
skille  mellem  den  ufuldendte  og  fuldendte  Handling,  er  min 
Overbevisning,  som  det  imidlertid  ikke  her  er  Anledning  til  at 
udvikle;  men  denne  Lære  om  Tidsarier,  3  i  Tallet,  maa  jeg 
anse  for  grundfalsk  og  beroende  paa  Verbal-  og  Tempusbelyd- 
ning.  Dette  træder,  saavidt  jeg  skjonner,  saa  skarpt  frem  hos 
W.,  at  selv  en,  der  ikke  for  har  tænkt  paa  den  Ting,  maa  er- 
kjende  det  blot  af  hans  Eksempler.  Under  den  ufuldendte  Hand- 
ling opfores  som  Eksempler:  conspexi  jeg  Qk  Oie  paa  (indtræ- 
dende) og  syecto  jeg  beskuer  (varig  Handling);  under  den  fuld- 
endte Handling,  hvor  ingen  Adskillelse  gjores,  conspexi  jeg  har 
faaet  Oie  paa  ogspecianjeg  har  beskuet.  Er  det  nu  ikke  klart, 
at  det  blot  er  vildledende,  naar  der  i  den  ufuldendte  Handling 
ligeoverfor  specto  opfores  conspexi  istedetfor  conspicio  (=  con- 
spicor  jeg  faar  Oie  paa,  som  ethvert  Lexikon  påaviser)?  Sam- 
menligner man  saa  de  4  Eksempler,  maa  man  vel  erkjende,  at 
conspexi  jeg  har  faaet  Oie  paa  staar  i  samme  Forhold  til  spec- 
tavi  jeg  har  beskuet  som  conspicio  jeg  faar  Oie  paa  til  specto 
jeg  beskuer,  og  se,  at  Adskillelsen  mellem  indtrædende  og  varig 
Handling  her  gjælder  ligesaavel  den  fuldendte  som  den  ufuld- 
endte Handling,  men  ligger  i  Verbernes,  ikke  i  Tidernes  Betyd- 
ning. Selv  om  man  (efter  Madv.  g  337  i.  f.)  stiller  mod  hinan- 
den putaham  jeg  stod  i  den  Formening  og  putavi  jeg  fattede 
den  Mening,  bevises  derved  intet  for  Tempusbetydningen;  det 
viser  kun  en  Bevægelighed  i  Verbalbetydningen,  som  det  har 
sin  store  Interesse  at  iagttage  og  som  ogsaa  vi  i  vort  Sprog  vel 
kan  bemærke  f.  Eks.:  Jeg  har  to  Breve  fra  ham  og  jeg  har 
Brev  fra  ham  hver  Uge;  jeg  havde  Brev  igaar;  du  skal  have 
Prinsessen  og  halve  Riget.  (Skulde  nogen  mene,  at  det  er  Tempus, 
som  gjor  Udslaget  \  putaham  og  2JUtavi,  saa  maa  dertil  svares  at^jw- 
tavi  ogsaa  kan  betyde:  stod  i  den  Formening,  og  man  kan  omvendt 
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sammenligne:  aderantåe  korn  tilstede  oga^uereåe  var  tilstede).  I 
I  397  Anm.  "hvor  det  grammaliske  Begreb  af  Indtrædelsen  skal 
nærmere  forklares,  oversættes  conticesco  jeg  begynder  at  blive 
taus,  hvilket  det  dog  vel  ikke  betyder,  og  i  Slutningen  træffer 
man  paa  Curtius's  bekjendte  Sammenligning  fra  Geometrien  i 
noget  forandret  Form.  Her  er  som  ovenfor  sagt  Tvedeling; 
man  skal  tænke  sig  en  Linie:  dens  ene  (forste)  Endepunkt  re- 
præsenterer Indtrædelsen,  Linien  selv  Varigheden,  dens  andet 
Endepunkt  Fuldendtheden.  Afvigelsen  fra  Curtius  er  neppe  en 
Forbedring.  Hvorledes  kan  et  Punkt  betegne  en  Tilstand  (der 
staar  Fuldendthed,  ikke  Fuldendelse)?  Til  Vanskeligheden  heri 
sigter  vel  det  dernæst  folgende  Punktum:  «.Men  ved  og  med  en 
Handlings  Fuldendthed  indtræder  som  Resultat  en  anden  Hand- 
ling (f.  Eks.  have  lært  at  kjende  =  erkjende).«  Tror  Forf. ,  at 
dette  gjælder  alle  Verber  (at  have  seet,  spadseret,  sunget  =?)? 
Hvorledes  denne  Forfatterens  Lære  om  « Fuldendtheden«  kan 
forenes  med  hans  egen  Forklaring  af  Tidsart  som  »Handlingens 
egne  Tidsmomenter  under  dens  Udforelse«,  kan  jeg  ikke  tænke  mig. 
Det  eiendommeligste  Afsnit  af  Tempuslæren  er  imidler- 
tid Læren  om  Adskillelsen  af  den  reelle  og  eventuelle  Handling. 
Den  hele  Lære,  der  vel  er  udtænkt  nærmest  i  Anledning  af 
de  konjunktiviske  Bisætninger,  er  bygget  paa  den  dobbelte  Op- 
fatning, der  er  mulig  af  Futuret  [rogabo  1)  jeg  skal  bede  engang 
Fremtiden  2)  nu  er  Bonnen  fremtidig  [ligesaa  ved  rogavero]}, 
og  paa  Forbindelser  som  rogo ,  rogabo  (rogabam),  ut  vem'as 
venires]  og  quaeram^  quando  pater  ejus  ventiirus sit.  »Fremtid 
af  dobbelt  Natur,  idet  den  ikke  blot  er  Tidstrin,  men  ogsaa 
Tidsart.  Der  er  grammatisk  Forskjel  paa,  om  en  Handling 
fremstilles  som  ufuldendt  og  fuldendt  (Tidsari)  i  Fremtid  (Tids- 
trin,  ligesom  i  Nutid,  Fortid),  og  om  den  fremstilles  som  frem- 
tidig (Tidsari)  i  Nulid,  Forlid  eller  endog  (en  nærmere)  Fremtid 
(Tidstrin).«  Denne  grammatiske  Forskjel  kan  jeg  ikke  erkjende; 
saavidt  jeg  skjonner  belegnes  den  fremtidige  Handling  paa  Latin 
som  paa  Norsk  altid  grammatisk  som  nu  forestaaeude  (det  latinske 
Futurum  udgaaet  fra  en  Præ  s  en  s  form  li:^e  saa  vel  som  vor  Form 
med  skal  eller  vil).  W.  mener,  al  i  Forbindelserne :  quaeram,  quando 
pater  renturus  sit  og  rogabo,  ut  veniat  beror  Forskjellen  i 
Tempus  i  Bisætningerne  paa,  at  quaeram  opfattes  som  reel 
Skeen  i  Fremtidens  Tidstrin  (og  Faderens  Ankomsl  som 
eventuel  i  Fremtid  o:  fremtidig  Tidsart  i  Fremtid},  rogabo 
som  eventuel  i  Nulid;  hvis  rogabo  —  siger  han  —  op- 
fatte de  som   reel   Skeen   i   Fremlid,    maalle    der    staa:    %it  ven- 
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turus  sit.  Dette  gjendrives  allerede,  om  end  indirekte,  ved 
Forfatterens  egen  Lære  om  Betydningen  af  Konjunktivs  Tider 
§  417 — 424  og  om  en  konjunktivisk  Bisætnings  Tempora  ^,  509 
— 518;  det  er  ikke  Betydningen  af  Hovedsætningens  Tid,  som 
gjor  Forskjellen ;  denne  stikker  i  den  forskjellige  Betydning  af 
Konjunktiv  i  de  to  Bisætninger.  Hvor  Konjunktiv  ved  Sprog- 
brugens Udvidelse  er  kommen  til  at  staa  i  Bisætninger  om  noget 
faktisk,  har  det  undertiden,  naar  del  ikke  fremgaar  af  hele  For- 
bindelsen, at  Bisætningens  Handling  er  tilkommende,  for  Tyde- 
ligheds Skyld  været  nodvendigt  at  betegne  det  udtrykkelig.  Kun 
dette,  at  Bisætningens  Handling  er  tilkommende,  betegnes  i 
quaeram^  quando  venturus  sit,  ikke  at  venturus  sit  er  tilkom- 
mende i  Forhold  til  quaeram,  ligesaalidt  som  dette  betegnes  i: 
quaeram:  quando  ventet?  Skulde  denne  Lære  om  den  eventu- 
elle Handling  o.  s.  v.  udførlig  belyses,  niaatte  jeg  anfore  alle 
de  ikke  faa  §g  og  Anm.  i  det  fdlgende,  hvor  den  spiller 
en  Rolle. 

I  Tempustabellen  opfores  vel  med  rette  Fut.  Partic.  med 
sim  og  med  essem  som  Tider  (derimod  ikke  som  hos  Madvig 
scripturus  eram  {fui)  og  ser.  ero).  I  Gjennemgaaelsen  af  de 
enkelte  Tider  i  Indikativ  stanser  man  fornemmelig  ved  Forkla- 
ringen af  Perfectum  absolulum,  hvor  man  gjenfinder  i  skarpere 
Form  Madvigs  eiendommelige  Paastand  om,  at  dette  Tempus 
betegner,  at  Handlingen  er  forbi  i  den  Talendes  Tid,  at  deri 
altsaa  ligger  en  udtrykkelig  Udelukkelse  af  Nutiden.  Denne 
Lære  er  stottel  paa  enkelte  Eksempler  som:  Fuimus  Troes., 
fult  Illum.,  (der  hos  W.  oversættes :  Vi  har  været  Troer,  Ilium 
har  været  til),  hvor  den  paastaaede  Betydning  beror  dels  paa 
Verbets  Betydning,  dels  paa  den  hele  Forbindelse  eller  rhetorisk 
Eftertryk  paa  det  forbigangne,  og  den  gjendrives  vel  let  af 
Sprogbrugen.  Naar  Cicero  de  oratore  2,  4,  17  lader  Crassus 
sige:  ex  omnibus  Latinis  verbis  hujus  verbi  vim  vel  maximam 
semper  putavi,  er  dog  Meningen  ikke:  non  puto;  eller  Cic.  d. 
senect.  19,  69  ille  [juvenis]  volt  diu  vivere,  Mc  {senex)  diu 
vixit  betyder  dog  ikke:  non  vivit  senex;  men  dette  maatte  være 
Betydningen,  hvis  den  Mening,  alle  ere  enige  om  at  lægge  i: 
Fuimus  Troes,  fuit  Ilium,  der  var  en  nodvendig  Folge  af  Per- 
fektets Brug   og  altsaa  uadskillelig  var  knyttet  til  dette  Tempus. 

i  Læren  om  Konjunktivens  Tempora  §  417 — 424  siger  forste 
§,  at  de  4  enkelte  Tempora  i  Almindelighed  har  samme  Be- 
tydning som  Indikativens  tilsvarende,  men  da  der  i  det  folgende 
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kommer  særskilte  hegler  for  conj.  postulativus,  c.  potenlialis  i 
strængere  Korstand,  c.  hypothellcus  og  c.  optalivus,  reducerer  dette 
«i  Alminde  lighe  du  sig  til  kun  at  gjælde  conj.  generis  og  af- 
hængig Konjunktiv.  I  dette  Afsnit,  som  man  ikke  vel  faar  Rede 
paa  uden  med  det  samme  at  læse  Afsnittet  i  Syntaxen  om  Ivonj. 
og  dens  Tempora  g  489 — 518,  er  den  dobbelte  Anvendelse  af 
Imperf.  i  hypolhetisk  Tale  (om  Fortid:  Non  tam  facile  opea 
Carthaginis  concidissent,  nisi  illud  recejUaculum  classihus  nostris 
pateret,  og  om  Nulid:  Si  scirem,  dicerem]  heldig  fremhævet; 
men  uagtet  det  Udseende,  det  giver  sig  af  Fuldstændighed,  er 
det  mangelagtigt  i  flere  Punkter  og  indeholder  tildels  urigtige 
Ting.  Saaledes  omtales  ikke  Perfektum  i  onskende  Konj.  (Z/^zna?« 
hic  surdus  aut  liaec  muta  facta  sit  Ter.  Andria  463)  eller  i  be- 
tingende Sætninger  [Si  quis  sana  mente  apud  te  gladium  depo- 
suerit,  re2ietat  insaniens,  injuria  sit  reddere  Cic.  d.  off.  3,  95). 
I  conj.  optat.  siges  det,  at  Præsens  betyder,  at  en  Handling  nu 
eller  fremtidig  for  den  Talendes  Tid  onskes  at  vare.  Om  Per- 
fektum i  conj.  postul.  heder  det,  at  del  betyder,  at  en  Handling 
skal  blive  eller  være  fuldendt  eventuelt  for  den  Talendes  Tid. 
<*Audiverit  aliquid  (lad  ham  have  bort  noget  o:  lad  det  i  Frem- 
tiden vise  sig,  at  — ;  mærk  Imperativen  paa  Norsk  «lad»:  Im- 
perativ gaar  altid  paa  Fremtid)».  Hvad  gjor  Forf.  da  med  Steder 
som :  Malus  civis,  improbus  consid,  seditiosus  homo  Carbo  fint. 
Fuerit  aliis',  tibi  quando  esse  coepit?  Oversætter  han:  Lad  det  i 
Fremtiden  vise  sig,  at  — ?  Eller  Quamvis  non  fueris  suasor  et 
impulsor  prqfectionis  meae,  at  probator  certe  fuisti  Cic.  Att.  16, 
7,  2?  —  Hvorfor  Forf.  g  423  IV  ved  den  eiendomraelige  Anven- 
delse af  Perf.  Konj. :  ne  hoc  feceris,  dixerit  quispiam,  indskræn- 
ker Brugen  til  disse  2  Tilfælde  og  ikke  omtaler  Sætninger  som 
Bona  te  Venus  juveritl  Catull.  61,  203,  Di  te  servassint  Plaut. 
Trin.  384,  Ut  ita  dixerim  Tac.  Agric.  3,  er  temmelig  ubegribe- 
ligt, naar  man  ser,  hvorledes  han  ellers  finder  IMads  for  Phæno- 
mener,  der  enten  ere  enestaaende  eller  yderst  sjeldne  og  kun 
indskrænkede  til  de  ældste  Forfattere  eller  meget  tvilsomme  {cu- 
bitu  surgere  under  2det  Supinum,  apiacendi  illicitos  honores  leges 
latae,  Vologesi  vetus  et  penitus  injixuni  erat  arma  Romana  vi- 
tandi,  hvor  "Lokativ  af  Gerun<lium  i  Betydning  af  ren  Infinitiv 
(som  Subjekt)  synes  at  mualte  antageS"). 

Som  Eksempel  paa  Forholdet  mellem  delte  Afsnit  af  Formlæren 
og  det  tilsvarende  al  Syntaxen  (som  fur  angivet  ^  i<sy — o  i  8i  hidsættes 
g  423,  2:   »I  conj.  optat.  betyder  Præsens  Konj.,  al  en  Handling 
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nu  eller  fremtidig  for  den  Talendes  Tid  onskes  at  vare.  Valeant 
cives  mei,  sint  incolumes^  sint  beatin,  —  og  §495:  «[En  Hoved- 
sætning staar]  i  conj.  optat.  (Udsagnssætninger,  nægtende  med 
ne)  nemlig:  Præsens  om  det,  som  nu  og  fremtidigt  onskes  at 
ske,  hvis  Opfyldelse  er  tænkelig:  «iVe  vivam,  si  scio».  Synes 
Begrebet  Hovedsætning  at  vise,  at  den  sidste  g  er  fra  Syn- 
taxen,  er  det  værdt  at  bemærke,  at  i  g  390,  2,  f,  Anm.  (Form- 
lære) har  vi  allerede  Begreberne  relative  Bisætninger  og  Kon- 
junktionsbisætninger. 

Syntaxen  behandler  i  Isle  Afsnit  Sætningssystemet 
(I.  Om  Sætningssystemets  Former  og  deres  grammatiske  Betyd- 
ning. 2.  Om  Sætningssystemets  Anvendelse  i  den  sammenhæn- 
gende Tale.  3.  Om  Sætningers  Stilling),  i  2  det  Afsnit  de  en- 
kelte Ords  Forbindelse  i  Sætningen  (1.  Former  for  Ord- 
forbindelsen og  deres  Betydning  i  Almindelighed.  2.  Om  Ord- 
forbindelsens Anvendelse  3.  Ordstillingen),  i  3 die  Afsnit  den 
ugrammatiske  Tale  (Ellipse,  Pleonasme,  Anakoluthi). 

Efter  almindelig  Opfatning  skulde  2det  Afsnit  komme  foran 
forste,  og  jeg  ser  ikke  noget  andet  Motiv  til  Afvigelsen  herfra 
end  Lyst  til  at  demonstrere  mod  den  Mening,  at  Bisætninger 
ere  fremkomne  ved  Udvidelse  af  enkelte  Sætningsled.  Det  forste 
Kapitel  af  1ste  Afdeling  af  1ste  Afsnit  behandler  Sætningsfor- 
merne  og  deres  Betydning.  Hvad  Forfatterens  Opfatning  af  en 
Sætning  er,  siges  dog  forst  i  en  Anmærkning  i  Slutningen  af 
Kapitlet.     Jeg  skal  anfore  dette  Kapitel  omtrentlig: 

«g447:  Den  latinske  Sætning  er  enten  finit  eller  infinit.  En 
finit  Sætning  er  en  saadan,  som  indeholder  et  afsluttet  Udsagn 
(Prædikation)  for  sig;  f.  Eks.  die  mihi,  quid  velis  —  2  flnile 
Sætninger. 

En  infinit  Sætning  er  en  saadan,  som  ikke  indeholder  et  af- 
sluttet Udsagn  for  sig,  men  hvis  Udsagn  grammatisk  udgjor  en 
Del  af  en  anden  Sætning  f.  Eks.  Hoc  scire  cupio',  her  er  en 
finit  Sætning:  1)  cupio  og  en  infinit  2)  hoc  scire.  Den  sidste 
—  der  ogsaa  er  en  Sætning,  da  den  bestaar  af  en  Verbalform  og 
altsaa  indeholder  en  Prædikalion  — ,  er  ikke  afsluttet  for  sig, 
men  danner  en  Del  (Objekt)  af  den  finite  Sætn.  Ligesaa:  Dico 
me  venturum  esse  —  — .     Ligesaa:  quo  facto  ohiit  —  — . 

§  448.  L  Den  finite  Sætn.  er  enten  explicit  (grammatisk 
udviklet)  eller  implicit  (gramm.  uudviklet).  A.  a)  Den  explicite 
Sætn.  er  en  saadan,  som  har  grammatisk  Subjekt,  om  hvilkel 
Noget  (o:  et  Prædikat)  udsiges,  og  grammatisk  Prædikat,  som  ud- 
siges om  Noget  (o:  Subjektet)«  (  b)  omtaler  Infinilivus  historiens). 
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«g  iiO.  D.  a)  Den  iiiiplicite  S;ptnini,'  er  en  saadan,  som 
enten  intet  grammatisk  Siihjekl  oi,'  Prædikat  har  (hvor  Prædika- 
tionen alene  er  negativt  betegnet  ved  Sætningens  Selvstændighed), 
olier  hvori  Noget  (et  grammalisk  Prædikat)  udsiges  ikke  om  Noget, 
men   til  Noget,     b)  Oen  implicite  Sætn.  har  i  Latin  3  Former: 

1)  El  Substantiv  i  Vokativ:   O  dii  honi\ 

2)  En  Inlerjektion:  Hei  mihi\ 

3)  Et  Verbum  i  Imperativ  2den  Person:    Vale! 

g  450.  Den  finite  Sætning  i  indikativ  eller  conj.  potentialis  i 
videre  Forstand  fremstiller  Sætningens  Indhold  som  en  Erkjen- 
delse  (Erkjendelsessætning);  finit  Sætn.  i  conj.  postulativus  eller 
Imperativ  fremstiller  Sætn.'s  Indhold  som  en  Vilje  (Viljesætn.) ; 
(init  Sætn.  i  Vokativ  eller  en  Interjektion  fremstiller  Sætningens 
Indhold  som  en  Folelse  (Folelsessætn.).«  (Denne  {J  betegnes  i 
Indholdsfortegnelsen  som  Angivelse  afsætningernes  grammatiske 
Betydning). 

«g  451.  II.  Den  infinite  Sætn.  dannes  af  Verbets  infinite 
Former  og  er  altsaa  enten  substantivisk  eller  adjektivisk.  A.  Den 
substantiviske  InGnit-Sætning,  som  betegner  en  Dom,  opfattet 
som  en  substantivisk  Forestilling,  dannes  af:  1)  Enkelt  Infinitiv 
—  — .  2)  Gerundium  —  — .  3)  Supinum  —  — .  4)  Accusat. 
c.  inQnitivo  —  — . 

g  452.  IJ.  Den  adjektiviske  Infinit-Sætning,  som  betegner 
en  Dom,  opfattet  som  en  adjektivisk  Forestilling,  dannes  af 
Gernndivus  og  Participier,  naar  de  ikke  har  mistet  sin  verbale  Be- 
tydning,   og   altsaa   ikke  er  gaaede  over  til  rene   Adjektiver  — .» 

Derefter  folger  en  Anmærkning:  «Den  infinite  Sætning 
maa,  siden  den  dannes  af  Verbets  infinite  Former  have  to 
Sider  1)  en  nominal,  og  forsaavidt  er  det,  at  den  udgjor  en 
Sætningsdel  i  sin  finite  Sætning  —  hvilken  Sætningsdel  det  er, 
sees  ved  de  deklinable  Former  af  deres  Kasus  — ;  2)  en  verbal, 
og  forsaavidt  danner  den  en  Sætning.  —  Sætning  dannes  nem- 
lig overalt,  hvor  en  Verbalform  er  tilstede;  thi  enhver  Verbal- 
form betegner  en  Prædikalion.  Men  deraf  folger  ikke  omvenrli, 
at  enhver  Prædikation  og  Sa-lning  maa  have  en  Verbalform. 
Sætning  udgjor  tvertimod  alle  Ord  og  Ordforbindelser,  som  inde- 
holder en  Dom  ogsaa  uden  Verbalform,  naar  de  paa  anden 
Maade  er  betegnede  som  en  Prædikalion.  Derfor  er  den  impli- 
cite Sætning,  som  bestaar  af  en  Interjektion  eller  en  Vokativ, 
en  Sætning;  den  or  betegnet  som  en  egen  Prædikation  negativt 
o:  (lerved  at  den  ikke  danner  noget  Led  i  en  anden  PraHlikalion, 
men  staar  ganske  udenfor  den  ovrige  Tale.     Hvis    derimod  Ord 
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eller  Ordforbindelser  uden  Verbalform  ikke  paa  nogen  anden 
Maade  er  betegnede  som  Prædikalion,  danner  de  ikke  en  Sæt- 
ning. Derfor  er  et  simpelt  Adjektiv  eller  Substantiv  eller  et 
Particip  i  ren  adjektivisk  Betydning  ingen  Sætning,  ikke  engang 
nogen  inønit  Sætning:  de  er  ikke  Verbalformer,  beller  ikke  paa 
anden  Maade  (negativt)  betegnede  som  Prædikalion,  idet  de  kun 
udgjor  Dele  af  en  anden  saadan ;  men  et  Particip  i  verbal  Be- 
tydning er,  som  ovenfor  sagt,  en  Sætning,  nemlig  en  infmit. 
Plato  senex  moriuus  est  er  kun  én  Sætning ;  thi  senex  er  kun 
et  Substantiv  og  hverken  positivt  eller  negativt  grammatisk  be- 
tegnet som  Prædikation  eller  Sætning.  iVlen  Plato  scrihens 
mortuus  est  er  to  Sætninger;  thi  scrihens  er  som  Verbalform 
en  inflnit  Sætning.  En  anden  Sag  er  det,  at  ethvert  Adjektiv 
eller  Substantiv  som  Tillæg  til  et  andet  Substantiv  logisk  (efter 
Meningen)  indeholder  en  Prædikalion.«  —  (Jeg  har  her  gaaet 
forbi  endel  Anmærkninger,  som  jeg  tildels  skal  berore  senere). 

Den  nye  Lære  om  den  infinite  Sætning  hænger  noie  sam- 
men med  Forfatterens  Udvikling  af  de  infinite  Formers  Betyd- 
ning (g  425 — 433).  Han  siger  §  425  Anm.,  at  Forskjelien  mel- 
lem amare  og  amor  (Kjærlighed)  beror  paa,  at  amare  henviser 
til  (iNogen,  som  elsker«,  amor  abstraherer  derfra,  og  §  431 
Anm.,  at  pareens  sparende  henviser  til  »En,  som  sparer«,  men 
parcus  sparsom  abstraherer  derfra  og  fremstiller  den  blotte 
Egenskab  som  saadan.  Dette  kan  neppe  være  rigtigt;  for  at 
prove  Læren  kan  man  f.  Eks.  sammenligne:  Clinias  Antiphilam 
amans  in  niilitiam  compellitur  og  vir  amans  reipublicae.  For- 
skjelien her  mellem  amans  som  Particip  og  som  Adjektiv  ligger 
dog  vist  (Madvig  §  425  b)  deri,  at  paa  forste  Sled  belegnes,  at 
Cl.  nu  elsker  A.,  paa  andet  Sted  betegnes  den  Beskaffenhed  og 
Tilstand  i  Almindelighed  hos  Manden,  at  han  har  Kjærlighed  til 
sit  Fædreland.  Til  Person  henviser  Adjektivet  ligesaavel  som 
Participiet,  og  jeg  skjonner  ikke  rettere,  end  at  W.  selv  erkjen- 
der  delte  g  75,  1,  b,  naar  han  siger,  at  '<Adjektivstammer  er 
saadanne,  som  betegner,  at  deres  Forestilling  opfattes  som  en 
Egenskab,  der  kan  tillægges  en  Substanls  som  denne  tilhorende«. 
—  Paa  samme  Maade  tror  jeg  amare  og  amor  i  lige  Grad  nod- 
vendig  henviser  til  en  Person,  som  elsker;  men  amare  er  blevet 
Verbalform,  idet  derved  har  fæstet  sig  den  aktive  Betydning 
(tilligemed  Tidsbetegnelsen  ligeoverfor  amavisse).  Naar  det  §451 
A  1  heder:  «En  saadan  Sætning  (enkelt  Infinitiv)  har  intet  ud- 
trykkeligt slaaende  grammalisk  Subjekt  for  Infinitiven,  kun  det  i 
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Inliniliv  selv  liggende  almindelige:  Nihil  aliud  est  bene  heateque 
rivere  nist  recte  et  honeste  vivere  al  leve  o.  8.  v.,  hvor  «at  leve« 
=  at  man,  Fulk  i  Almindelighed,  lever,  —  saa  passer  denne  Om- 
skrivning vel  aldeles  ligegodt,  om  der  stod:  Nihil  aliud  est 
bona  beataque  vita  etc,  og  man  vil  med  samme  Grund  der 
kunne  tale  om  et  grammalisk  Subjekt  for  vita  som  for  vivere. 

Jeg  formaaer  altsaa  ikke  at  erkjende,  at  enhver  Verbalform 
grammatisk  betegner  en  Prædikation,  og  folgelig  ikke,  at  der  er 
nogen  Grund  til  at  opstille  de  infinite  Sætninger. 

(§461  A  3,  Anm.  siger,  at  Gerundium  og  Supinum  væsentlig 
behandles  under  Nominernes  casus  obliqui.  Infinitiv  under  den 
infinite  Bisætning,  fordi  de  to  forste  med  Bestemthed  foles  som 
Ivasusformer,  men  Infinitiv,  hvis  oprindelige  Kasus,  Lokativ  eller 
Dativ,  er  glemt,  vistnok  bruges  som  indeklinabelt  Substantiv  i 
Neutr.  f.  Eks.  som  Subjekt  og  Objekt,  men  dens  nominale  Na- 
tur udenfor  di  sse  Tilfælde  foles  forholdsvis  lidet,  dens  ver- 
bale Sætningsnatur  desto  mere.  Nu  er,  saavidt  jeg  ved,  og 
%  549  —  5.50  hos  W.  lærer  mig  ikke  andel,  enkelt  Infinitiv  —  og 
kun  derom  tales  her  —  bortseet  fra  infin.  historiens  bestandig 
enten  Subjekt  (Prædikatsord)  eller  Objekt  (i  videre  Betydning), 
saa  hvad  der  menes  med  »udenfor  disse  Tilfælde«  er  mig 
fuldkommen  ufatteligt). 

I  Læren  om  den  explicite  og  implicite  Sætning  kan  jeg  ikke 
anerkjende  nogen  Berettigelse  til  Paastanden  om  2  Pers.  impe- 
rativ. Er  det  end  muligens  saa,  at  Enkelllal  i  forsle  Form  (cave\ 
efter  sin  Oprindelse  staar  i  samme  Forhold  til  Verbet  som  Vo- 
kativ  til  Nomenet,  at  det  altsaa  er  Ordsloffet  uden  Boining  og 
folgelig  uskikket  til  at  indgaa  som  Led  i  den  sammenhængende 
Tale,  som  det  kun  afbryder  paa  samme  Maade  som  de  egentlige 
Inlerjektioner,  er  dermed  intet  afgjort  om,  hvorledes  det  er  op- 
fattet under  Anvendelsen  i  Sproget,  og  derpaa  kommer  det  an. 
Vil  man  end  I  det  enestaaende:  Cave  dirumpatis  Plant.  Poen. 
prol.  117  —  jeg  kjender  Stedet  fra  Prof.  Auberls  Forelæsninger 
over  Syntaxens  Methode  — se  en  Levning  fra  en  Lrtid,  saa  siger 
den  intet  mod  de  Kjendsgjerninger,  al  denne  suffixlose  Form 
i  Modsætning  til  Formen  med  Suffixel  te  i  almindelig  Tale  er 
bleven  Enkeltlalsform  —  altsaa  Boiningsform  ligesaavcl  som  os 
(oria  .Mund)  — ,  at  der  ogsaa  for  2den  Pers.  Sg.  for  Sprogstammens 
Splittelse  er  dannet  en  Form  med  Siiflix,  og  endelig  at  3  Pers. 
Imperativ  er  Fælleseie  for  Sprogslammen.  W.  paaslaar  rigtignok, 
at  3  P.  er  en  uægte,  ikke  oprindelig  hnperatislorm  (g  449  Anm.  1 
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i.  f.),  men  deri  er  neppe  mere  Sandhed,  end  at  den  er  yngre 
end  2  Pers.,  og  ligeledes  er  det  vel  blot  og  bar  Paastand,  naar 
han  siger,  at  amatis  ■=  ama  vos  o:  Verbalstammen  med  vos 
som  Subjektsnominativ,  amate  derimod  =  ama  vos  o:  Verbal- 
stammen  med  vos  som  Vokativ.  W.  betegner  3  Pers.  Imp.  som 
en  uægte  Imperativform,  fordi  den  ikke  stemmer  med  hans 
Theori,  men  man  maa  vel  heller  omvendt  sige:  da  der  er  en 
3  Pers.  Imp.,  er  der  ingen  Grund  til  at  antage  noget  andet  For- 
hold mellem  2  og  3  Pers.  her  end  i  de  ovrige  Modi. 

g  449  Anm.  2  heder  det:   «Den  implicile  Sætning  er  en  Lev- 
ning   af   den    oprindeligste  Sprogtilstand.     Den    bruges   derfor  i 

Sprog    med    lidet  udviklet  Teknik .     Nyere  Sprog    bruger 

den  vel  saa  hyppig  —  ialfald  i  Dagligtale  —  som  Latin  f.  Eks. 
'Karl!  en  Pen  !  Kom  nu!  Strax  hid  med  den,  Slyngel,  ikke  et  Muk. 

Saaledes  alle  militære  Kommandoord:    'I  Armen  Gevær!' . 

Ogsaa  alle  Skjældsord.«  Hvad  her  anfores  af  moderne  Udtryk 
er  dog  vel  ikke  Levning  af  den  oprindeligste  Sprogtilstand,  men 
maatte  i  en  norsk  Grammatik  behandles  i  et  Kapitel  svarende  til 
Forfatterens  3die  Afsnit  af  Syntaxen  (Den  ugramraatiske  Tale) 
g  710 — 714;  «I  Armen  Gevær!«  lader  sig  meget  vel  sammenligne 
med  det  bekjendte:  Minima  de  malts.  Ved  de  to  ovrige  Arter 
af  implicite  Sætninger  (Vokativ  og  en  Interjektion)  vil  man  vel 
kunne  gjore  gjældende,  hvad  Forf.  §  70  Anm.  2  siger  om  Inter- 
jektionerne,  at  de  »snarest  er  at  betragte  som  Lydgebærder  og 
staar  væsentlig  udenfor  Sprogets  Omraade.»  —  §  450  om  den 
Qnite  Sætnings  Betydning  er  ikke  meget  tiltalende.  Hvad  her 
siges  at  være  Betydning  af  den  Gnite  Sætnings  Former,  beror  jo 
paa  Betydningen  af  Modus  i  Sætningen,  og  jeg  forstaar  ikke, 
hvorfor  og  hvorledes  der  her  er  Tvedeling :  Erkjendelsessætning 
og  Viljesætning,  da  der  dog  efter  Forfatterens  egen  Angivelse 
af  Modusbetydningen  g  379  ff.  naturlig  er  Tredeling,  eftersom 
Subjekt  og  Prædikat  simpelthen  forbindes  uden  nogen  modal 
Bibetydning  (Indikativ),  eller  Forbindelsen  mellem  dem  betegnes 
som  tænkt  —  tænkelig  —  (Conj.  potentialis)  eller  som  onsket 
(Imperativ  og  Conj.  postulativus).  Om  Betydningen  af  den  infl- 
nite  Sætning  siges  der  intet,  hvis  det  ikke  er  den,  som  skal 
angives  ved  at  der  staar  (g  451,  452):  «Den  substantiviske  (ad- 
jektiviske) Infinit-Sælning,  som  betegner  en  Dom,  opfattet  som 
en  substantivisk  (adjektivisk)  Forestilling  o.  s.  v.»;  er  det  Me- 
ningen, faar  vi  altsaa  Erkjendelse,  Vilje,  Folelse,  substantivisk 
Forestilling,  adjektivisk  Forestilling  som  koordinerede  gramma- 
tiske Begreber  (Arter  af  Domme). 
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Det  næste  Kapitel  (g  453 — 4()5)  behandler  Formerne  for  Sæt- 
ningers Sammenstilling  og  deres  Betydning :  I.  tnkelt  og  sammensat 
Sætning.  II.  Sideordning.  Betydning  af  enkelt  og  sammensal  Sæt- 
ning, af  Underordning  og  Sideordning.  —  Formen  for  Underordning 
(A.  finit  a)  1)  korrelativ,  2)  rent  underordnende.  IJetydning  heraf, 
b)  1)  syndetisk  [a)  Helativsætninger  med  relativt  Pronomen  eller 
Adverb,  (i\  Konjunktionsbisætninger]  2)  asyndetisk.  Betydning 
heraf.  B.  iiilinit  Lnderordning).  —  Formen  for  Sideordning 
(a)  syndetisk  b)  asyndetisk.  Betydningen  heraf).  III.  Forkorlede 
Sætninger. 

Den  simple  og  naturlige  Fremgangsmaade  er  vel  at  behandle 
Sideordning  foran  Underordning;  at  denne  ikke  er  fulgt  her, 
kan  man  saameget  mere  undre  sig  over,  som  Forf.  g  465  Anm. 
udtrykkelig  erklærer  Sideordning  for  den  simpleste  og  oprindelig 
eneste  Forbindelsesform. 

g  455  siger;  «En  enkelt  Sætning  indeholder  en  Dom  for 
sig;  en  sammensat  derimod  to  eller  flere  Domme,  som  frem- 
stilles som  sammenhorende  til  samme  Hovedtanke.  Ved  Under- 
ordningen betegnes,  at  Bisætningens  Dom  er  en  Bioplysning 
ved  Hovedsætningens  Dom  som  den  væsentlige,  eller  at  den  er 
en  Del  af  denne.  Ved  Sideordning  af  flere  Sætninger  be- 
tegnes, at  de  deri  indeholdte  Domme  er  lige  væsentlige.« 

Denne  Regel  som,  om  der  ikke  deri  er  Forblandelse  af  det 
grammatiske  og  logiske,  ialfald  meget  let  vildleder  i  den  Ret- 
ning, synes  mig  ganske  naturlig  at  være  bleven  kunstig  og  uty- 
delig, fordi  de  loreiiaaende  ^,^,  hvor  der  tales  om  Formen,  har 
foregrebet,  hvad  der  er  al  sige  om  Betydningen.  Det  fore- 
kommer mig,  som  om  W.'s  Formprincip  egentlig  i  Stedet  for 
lieglerne  om  den  sammensatte  Sætning  og  om  sideordnede  Sæt- 
ninger og  Betydningen  heraf  kræver  en  Regel  omtrent  saa:  To 
eller  flere  Sætninger  kunne  forbindes  som  sammenhorende.  Be- 
tydningen heral  er  enten,  al  de  to  (eller  tiere)  Sætninger  ere 
indbyrdes  (grammatisk)  sideordnede,  eller  at  den  ene  er  under- 
ordnet den  anden  (en  Del  af  den  anden).  I  Formen  ligger  jo 
virkelig  kun,  at  de  lo  Sætninger  er  forbundne.  Der  kunde  nok 
reises  Indvendinger  mod  enkelte  Ting  i  Læren  om  Formen  for 
Underordning,  n)en  Hensynet  til,  hvad  IMads  der  kan  iudrOmmes 
en  saadan  Anmeldelse,  noder  mig  til  al  indskrænke  mine  Be- 
mærkninger til  det  vigtigste,  g  460  (Bisætninger,  som  indledes 
med    relative  l*ronominer   eller  Adverbier  —  derved  svnes  l-'orf. 
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kun  at  forstaa  Sledsaclverbier  —  kaldes  iVelativsælninger  i  snæv- 
rere Forsland ,  de  som  forbindes  ved  relative  Konjunklioner, 
Konjunklioiisbisælninger)  folges  af  en  Anmærkning,  hvis  forste 
Passus  lyder  saa :  "Strængt  taget  skulde  atter  Sætninger,  som  er 
indledede  med  Prononiina  med  stivnet  IJoining,  inddeles  vixJere 
efter  den  stivnede  Boiningsform  som  Inddelingsprincip:  man 
vilde  saaledes,  eftersom  Adverbiet  eller  Koiijimktionen  var  en 
oprindelig  Akkusativ,  Abl.,  Lokat.  o.  s.  v.,  laa  Akkusalivsætninger, 
Ablativsætn.  o.  s.  v.  Men  Gjennemforelsen  af  en  saadan  Ind- 
deling er  umulig,  saalænge  saa  manae  adverbiale  og  koiijunk- 
tionale  Former  er  dunkle  eller  uafgjorlige.«  Med  dette  Indde- 
lingsprincip kan  jeg  ikke  forstaa  andet,  end  at  Forf.  ogsaa  ideelt 
maatte  kræve  sideordnede  Sætninger  inddelte  paa  samme  Maade 
i  Akkusalivsætninger  o.  s.  v.  Skulde  en  Sætning  med  duvi 
(§  465  Anm.)  kaldes  en  Akkusativsætn.,  en  Sætn.  med  si  (ibid.) 
en  Lokativsæln.,  maatte  vel  Sætninger  med  autem^  sed,  et  be- 
nævnes Akkusativ-,  Ablativ-,  Lokalivsætninger  (som  disse  Kasus 
betegner  Forf.  disse  Konjunklioner  §  330,  7  ;  §  332,  4  ;  §  333,  2,  c). 
I  det  folgende  Afsnit  af  samme  Anmærkn.  betegnes  forst 
Inddelingen  af  Konjunklionsbisætninger  i  Tidssælninger,  Aarsags- 
sætninger  o.  s.  v.  som  falsk,  fordi  den  ikke  er  grammatisk,  men 
logisk.  I. Det  er  en  stilistisk  Anvendelse  af  Konjunktionsbisæt- 
ningen,  naar  den  bruges  lil  at  betegne  hine  logiske  (ikke  gram- 
matiske) Forhold,  som  deres  Form  ikke  altid  indeholder  Noget 
om."  Det  er  ganske  sandt.  Inddelingen  er  logisk,  men  hvis 
det  er  en  stilistisk  Anvendelse,  naar  Bisætningerne  betegne  hine 
logiske  Forhold,  er  det  jo  dog  noget,  som  efter  Forfatterens  Ord 
i  Fortalen  horer  Grammatiken  lil.  Men  mon  ikke  det  al  ordne 
Konjunklionsbisætningerne  efter  deres  Anvendelse  kan  være 
ganske  praktisk  for  at  faa  en  Oversigt  over  dem,  selv  om  Klas- 
serne, som  W.  indvender,  krydse  hverandre?  Forf.  har  selv 
g  93  fundet  det  hensigtsmæssigt  at  ordne  Konjunktionerne  efter 
dette  Princip,  uagtet  quum  figurerer  baade  sotn  Grunds-  og 
Indrommelseskonj.  og  som  Tidskonjunktion.  —  I  endnu  strengere 
Udtryk  forkastes  dernæst  Inddelingen  i  substantiviske,  adjekliviske, 
adverbiale  Sætninger  som  beroende  «paa  den  aldeles  falske  For- 
udsætning, at  en  Bisætning  er  opstaaet  ved  Udvidelse  af  en 
enkelt  Sætningsdel  Id  en  hel  Sætning;  den  finite  Underordnings 
Oprindelse  er  grammatisk  en  ganske  anden,  som  angives 
I  46o  Anm.« 

Tidskr.  for  Philol.  o?  Pisdag.     IX.  22 
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Det  er  imiiilerlid  en  lalsk  Paasland,  al  Sporsmaalel  er  afgjort 
med  PuavisninjL;  af  Hisa'lnin^srornieriies  Genese.  Forf.  har  i 
g  454  aldeles  i  Forbigaaende  nævnt,  at  en  Sætning  (o:  en  Bi- 
sætning) kan  sideordnes  med  et  enkelt  Ord,  og  anfort  som  Ek- 
sempel: Saejjeniimero  admirari  soleo  quum  excellentem  tuam 
sajnenttam,  tum  quod  numquam  tibi  senectutem  gravem  esse  sen- 
serim.  Staar  ikke  her  sapi'entiam  og  Sætningen  med  quod  i 
samme  grammatiske  Forhold  til  admirari  soleo'*.  I  Eumeni 
mullum  detraxit,  quod  alienae  erat  civitatis  erkjender  vel  Forf. 
Sætningen  med  quod  som  Subjekt  for  detraxit^  skjont  han  ingen- 
steds udtaler  sig  derom;  hvis  lian  ikke  niet)le  det,  maatte  han 
nemlig  omtale  saadanne  Forbindelser  under  «den  upersonlige 
Brug  af  den  fmile  Sætning"  §  407.  Ser  vi  dernæst  paa  For- 
bindelser som  ea  res  (ejus  rei,  eam  rem  etc.)  quod^  har  vi  alt- 
saa  Sæln.  med  quod  i  de  grammatiske  Forhold,  som  vi  ved 
enkelte  Ord  kalde  Subjekl,  Objekt,  Apposition,  og  Navnet  sub- 
stantivisk IJisalniug  tilbyder  sig  ganske  naturlig,  naar  vi  sam- 
menligne den  med  Sætninger  som:  vir  bonus,  sed  qui  omnia 
neglegenter  agat  —  adjektivisk  —  og  si  quis  servavit,  non  ha- 
bitis  comitiis,  sed  ■priusquam  habeantur^  debet  nunliare  (Cic.  Phil. 
2,  32,  81)  —  adverbial. 

Den  Anmærkning  om  den  linite  Underordnings  0[irindelse, 
hvormed  delte  Kap.  slutter,  er  besynderlig  unoiaglig  redigeret. 
Der  staar  saaledes,  al  den  korrelative  Forbindelse  opstod  af  den 
sideordnende  nemlig  enten  l)af  to  med  demonstrative  Pronomina 
indledede  Sætninger,  idel  den  efter  .Meningen  underurdnede  Sæt- 
nings Demonstrativum  ligefrem  fik  relativ  Betydning:  si  deus  est, 
creavit  mundum  —  hvor  vi  kun  har  ét  Pronomen ,  og  dette  er 
efter  Forf.'s  Lære  egentlig  rellexivt  og  betyder:  i  særligt  Fald  — 
eller  2)  af  en  Sætning  med  demonstrativt  Pron.  og  en  med  spor- 
gende  Pron.,  idet  det  sporgende  I'ron.  enlen  a)  blev  slaaende  i  spor- 
gende  Betydning,  men  som  afha-ngigt  af  den  demonstrative  Sæt- 
ning: quid  femris,  scio  —  atter  kun  ét  Pronomen  (i  g456  anfores 
quaero,  quid  feceris  som  Fkscmpel  paa  rent  underordnende  For- 
bindelse, Jioc  quaero,  quid  feceris  paa  korrelativ  Forbindelse) 
eller  b)  gik  over  til  relativ  Betydning:  quantum  mernit,  tantum 
aasecutus  est  egentlig:  quantum  mervitl    tantum  asseciitus  est. 

Hvad  2den  Afdelmg  «om  Sæliiingssyslemets  Anvendelse  i 
den  sammenhængende  Tale«  angaar,  har  jeg  allerede  for  bavl 
nogen  Anledning  til  at  gjore  Bemærkninger  derom  ved  Afsnittene 
om   Betydning  al    Tempora  og  iModi.     Heglerne  om  Bisætningers 
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Tider  forekommer  mig  tildels  iiimslige  og  ikke  tilfredsstillende. 
Ved  Læren  om  Konjunktiv  i  Bisætninger  kunde  der  være  ad- 
skilligt at  sige  om  kunstige  Distinktioner  og  Selvmodsigelser 
f.  Eks.  al  Requlus,  ne  sententiam  diceret^  recusavit  (§  49(j,  I, 
b,  CC)  er  conj.  postulalivus  (finalis),  Histiaeus  Milesius  obstitit, 
ne  res  conficeretur  (§  600  ee)  conj.  generis,  at  i  /ae,  coyites 
har  vi  efter  §508,  2  i  den  »asyndetiske  Bisætning«  conj.  generis, 
der  efter  g  390,  f,  Anm.  «selvlolgelig  kun  kan  staa  i  relative  Bi- 
sætninger (ogsaa  Ronjunklionsbisætninger,  hvis  Konjunktion  op- 
rindelig er  et  relativt  Pronomen)", 

De  Kapitler,  som  ere  overskrevne:  "Anvendelsen  af  Hoved- 
og  Bisætninger  i  Almindelighed  og  Anvendelsen  af  Sideordning'), 
ere  meget  magre. 

§531  (under  Anvendelsen  af  Llnderordningsformernel  er  den 
eiendommelige  Anvendelse  af  Sætninger  med  quo — eo  behandlet 
efter  Prof.  Auberts  Fremstillini^  i  Philol.  Tidskrift  5le  Aargang  S.  1  ff. 

3die  Afdeling  «om  Sætningers  Stilling')  er  en  kort  og  klar 
Fremstilling. 

2det  Afsnit  af  Syntaxen  «om  de  enkelte  Ords  Forbindelse  i 
Sætningen«  synes  mig  at  være  den  mest  helstobte  og  vellykkede 
Del  af  Bogen  og  at  indeholde  et  betydeligt  Fremskridt  fra 
den  traditionelle  Fremstilling,  om  end  flere  Punkter  vækker  Be- 
tænkeligheder ved  kunstig  Opfatning  og  for  vidt  dreven  Syste- 
matisering, og  adskillige  Enkeltheder  ere  vel  raskt  affærdigede 
og  unoiagtige. 

Isle  Afdeling  behandler:  P'ormer  for  Ordforbindelsen  og 
deres  Betydning  i  Almindelighed  (Kongruens  og  Rektion.  Be- 
tydningen af  Kongruens:  Verbal  Atlribution  eller  Prædikation, 
nominal  Attribution  eller  umiddelbart  Prædikatsord ,  Attribut  og 
Apposition.  Betydningen  af  Kektion:  Objekt  og  middelbar  At- 
tribution). Her  kan  vistnok  være  nogen  Tvil,  om  Navnet  Rektion 
i  denne  udvidede  Forstand  er  heldigt;  efter  W.  er  Objekt  det, 
som  almindelig  betegnes  som  Rektion,  men  i  Sagen  selv  er 
Ordningen  vistnok  meget  heldig. 

2den  Afdeling  "Om  Ordforbindelsens  Anvendelse«  behandler 
I.  Anvendelsen  af  Ordforbindelsens  Former,  A.  den  regelmæssige 
Ordforbindelse,  B.  den  uregelmæssige  Ordforbindelse,  II.  Anven- 
delsen af  Sætningsdelene.  Her  er  enkelte  kunstige  Ting,  som 
f.  Eks.  at  Cui  hono  est?  anfores  som  Eksempel  paa,  at  Dativ 
kan  staa  til  Substantiver  som  (kasuelt)  Prædikatsord  (§  631). 
Ablativ  ved  ombåre   siges   §  638,   1,    a    at  være  Udgangspunktels 
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Abl.,  Abl.  ved  orbus  g  043  G  at  være  Stoflets  Ablativ;  invideo 
oplores  el  Par  (ianjie  med  en  Konstruktion,  som  jeg  ikke  kjen- 
{\{'x  \inr.  aliquein  aliqua  re]  o.  s.  v.  Meget  veikommenl  er  Af- 
snittet om  IMæposilion  med  casus  obliqnus  saml  Adverbia  j!  057 
— 069.     3die  Afdeling  beliandler  Ordstillingen. 

3die  Afsnit  "Den  ugrammatiske  Tale"  behandler  1.  Ellipse, 
3.  Pleonasme,  3,  Anakolutlii. 

Dorelter  f'olger  3  Tillæg:  1.  Stilistiske  Tillægsbemærkninger, 
sum  l-'orf.  efter  Korordene  har  udtaget  af  deres  egentlige  Plads 
for  at  letti;  Oversigten  —  dog  maaske  mindre  heldigt.  2.  Lexi- 
kalsk  Fortegnelse  over  de  vigtigste  Taludtryk.  3.  Grundtræk  af 
den  latinske  Prosodi  og  Metrik,  hvilkel  jeg  ikke  har  læst. 

Som  jeg  erklærede  i  Begyndelsen,  kunde  der  for  mig  ikke 
være  Tale  om  al  levere  en  udtOmmende  Anmeldelse  af  W.'s  Bog, 
men  kun  om  at  gjore  nogle  IJemærkninger  ved  de  væsentligste 
Afsnit.  Jeg  haabede,  at  derved  skulde  en  Udtalelse  om  Bogen 
idethele,  som  jeg  har  gjort  mig  noie '  bekjendt  med,  l'yldest- 
gjoreiide  kunne  begrundes;  Kundskaben  om,  at  det  eneste  Tid- 
skrift, hvori  der  vel  kunde  være  Tale  om  at  anmelde  Bogen, 
neppe  vilde  indromme  nogen  stor  Plads  dertil ,  har  imidlertid 
nodt  mig  lil  at  indskrænke  mig  i  hoi  Grad  og  sammentrænge 
mine  Bemærkninger  overmaade  stærkt;  især  er  dette  gaaet  ud 
over  de  sidste  Partier  af  Bogen.  Jeg  ved  derfor  ikke,  om  jeg 
tor  haabe,  at,  hvad  jeg  har  nedskrevet,  er  tilstrækkeligt  til  at 
godlgjore  den  Opfatning,  at  Bogen  nærmest  er  at  betragte  som 
et  Udkast  til  Sammenarbeidelse  af  værdifulde  Studier,  som  en- 
hver Philolog  maa  onske,  at  Forlalteren  maa  gjennemarbeide 
med  fortsat  Betragtning  og  praktisk  Provelse.  Som  heil  udfurte 
kan  jeg  ikke  anse  disse  Studier,  og  deres  Forbindelse  forekom- 
mer mig  lidet  fuldstændig.  Noget  nyt  System  for  den  latinske 
Grammatik  kan  jeg  altsaa  '\kVv  tro,  at  Forfatteren  her  har  givet; 
men  enhver  bor  vide,  hvilket  langvarigt  Sludinm  og  hvilken  rig 
Friarmg  det  kræver  selv  for  den  skarpsindigste  Mand.  Tvil  om 
del  traditionelle  System  er  holdharl,  synes  jeg  Bogen  maa  vække. 

Kn.^tiaiua  i  .liiimar   187:' 

J.  Juhansften. 
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—  Håndværks-lav IV,    82. 

—  Om    tilnærmelse    mellem    svensk    og   dansk 

retskrivning IV,  83. 

—  Oldnordisk  og  oldtysk  verselag IV,  249. 

—  Danske  bojningsformers  historie V,  197. 

—  Noter  til  P   G.  Thorsens  bog  om  sønderjyske 

runindskrifter V,  287. 

—  Bemærkninger  til  Hr.  Docent  Captain  Svend 

Grundtvigs  Artikkel  "Er  Nordens  gamle 
Literatur  norsk,  eller  er  den  dels  islandsk 
dels  nordisk?« VIII,   213. 

Bjær,  L.  Ove:  Juvenalis  Sat.  VIII  v.  56—63 V,  270. 

Erarup-Oaiisen:    Nogle  Bemærkninger  til    F.    Lange:    Hvem    er 

kaldet  til  at  være  Lærer? II,     87 

Riimliti,  L.  F.:  Genmåle   (til  Recens.  af  K.'s  Horatii  Oden)  ...  Il,  3G1. 

Lange,  Fr.:  Til  pædagogisk  Orientering I,     44,  122. 

—  Den    opdragende  Skole.     Et   Bidrag   til   pædagogisk 

Orientering  (Brudstykker) V,    42,   108. 

Lidforss,  V.  Edv.i   Till  låran  om  språkljuden X,  300. 

Linder,  C.  W.:  Replik  (til  Chr.  Gavallin) II,  171. 

Lorenz,  .4.  0.  F.:  Om  Epikliarms  Liv V,  163. 

Lund,  G.;  Til  tcxtbehandliiigen  i  Ciceros  Cato  major VII,  133. 

—  Harpestrengske  håndskrifter VII,  252. 

—  Om  den  nyeste  tids  kritik  af  texten  i  Cicero  de  officiis  .  VIII,  259. 
lyngby,  R.  J.:    Om    indskud    af   b   og   d    imellem   med  lyd    på 

gammel  Svensk  og  tildels  på  gammel  Dansk.  I,    21. 

—  Den   oldnordiske  udtale  oplyst  ved  den  ældste 

afhandling  om  retskrivningen  i  Snorra-Edda  .  II,  289. 

—  Om  P.  Saxilds  skildring  af  Sildring-målet     .  .  III,  212. 

—  Dansk   og   svensk   litteratur   og   sprog   i  anden 

halvdel  af  det  14de  og  i  det  15de  århundred.  V,    77. 

—  Forøgelsen  og  udviklingen  af  det  danske  sprogs 

ordforråd  efter  Holbergs  tid V,  101. 

—  De  oldnordiske  navneords  bojning VI,    20. 

r 


4  Fællesregisler  til   Iste— 10de  Aargang. 

Sid« 

Ljsander,  .4.  Tb.:   C.  E.  Zedritz's  Nekrolog I,  278. 

—  Fbrsok  alt  ordtia  Arcliiloclii  fragmenter,   jenite 

några  bidrag  till  derus  lulkniiig III,  1,  67,  1C5. 

—  Arciiilochia IV,  317. 

ffladspii,  Eiiill:  Om  lUtf^kiivning  af  Slediiaviic VI,  2G3. 

Madvig,  J.fi.:  StrHl)ema'rkiiini;er I,     31. 

—  Conjccturalkiitiske  Opgaver I,     39,   174. 

—  Bemærkiiingt'r  om  den  dramatiske  Poesies  Frugt- 

barhed   og    de    ydre     Betingelser     derfor    hos 

Athenæerne IV,  209. 

—  Conjecturalkritiske  Opgaver V,     13. 

(Deres  Besvarelser) V,   167,  319. 

fflelier,  H.  G.;  Moderne  platonisk  Dialog  om  Kunstens  Væsen.  .  X,  137. 

Melspii,  0.:  Levninger  af  nordiske  Håndskrifter  fra  Middeialdren   .  VI,  258. 

Nulzhorii,  U.  F.  F. :  Om  Danaidesagnet II,  173. 

—  Piatos  Gorgias,  Pag.  492  e  —493  d III,   lol. 

—  Er    den   anlike    Tragedies  Charakteertegnlng 

væsentlig  forskjeilig  fra  Charakteertegningen 

i  den  moderne  Tragedie? III,  219.  245. 

—  De  tabte  Epopeer  af  den  trojanske  Sagnkreds.  IV,  175. 

—  Odysseen  II,  130—137 Y,     53. 

—  Til  Hr.  Lektor  Thaasen  i  Anledn.  af  det  om- 

tvistede .'^ted  Odysseen  II,  131  —  132  ....  V,  248. 

—  Præferitumsbetegnelsen  i  Græsk VI,  104. 

—  De  Epicharnio  Pythagoreo  (opusc.  postumum).  VII,  114. 

—  Nogle  Bemærkninger  om  Quintus  Smyrnæus' 

Diction VII,  183. 

Petersen,  P.:  Den  Etrusciske  Krig  311  —  308.     En  Episode  af  den 

2den  Samniliske II,     99. 

—  Svar  (til  G.  Berg) V,  256. 

PIo,  J.:  Hesiod.  Opp.  et  D.  vv.   106—201.     (Efter  Rud.  Both).  .  II,  331. 

—  Om  Deklinationen  i  Nygræsk V,  314. 

—  Sproglige  erindringer  Ira  en  Bejse  i  Grækenland.  I.  Ord- 

samling og  Prøver  af  Almuemaalet  paa  Syra    ....  VII,     38. 

—  Om  Fremstillingen  af  Verbernes  Bojning  i  franske  Skole- 

grammatiker VII,  294. 

Rask,  R.  K.;   Udsigt  over  den  iraniske,   indiske  og    malebariske 
Sprogklasse.     Udgivet  efter  Forfatterens  Dod   af 

Ludv.  F.  A.  Wimmer IV.   117. 

Rosiiiji,  .11.:  Prover  paa  en  Oversættelse  af  Pindars  Oder III,     25. 

Saxlid,  P. :    Skildring  af  Syllermaalcts  Sproglære.     Efter   Forfat- 
terens Dod  udgivet  af  K.  J.  Lyngby III,  185. 

Schlern,  Fr.:  En  Anmærkning  til  et  Sted  hos  den  ældre  Plinius.  I,  151. 
Siesbye,    0.:    Bemæikninger    i    Anledning    af   de   sidste    Angreb 

paa  Madvigs    latinske  Sproglære II,  250. 

—  Kn    lille  Oplysning IX,  272. 

Smith,  C.  W.:   Om    de   i  den  forstc   Deel    af  lietlc   Aarhundredc 

fundne  Levninger  af    giimnul    bnhmisk   Poesie 

og  deres  Kritik III,  290;  IV,  22. 


I.     Bidrag  og  Bidragydere. 

Smith,  C.  W.:  Om  Moslioviternes  eller  Slorrussernes  Nationalitet. 

Smith,  S.  B.:    En  Eriilæring 

Stephens,    George:    Meddelelse    om    de    paa   Ørlienoerne    fundne 

Runeindslirifter 

—  The  copies  of  some  runic  stones 

Såby,  Viggo:  Et  par  grammalii<alslie  bemærlininger 

t:  Et  Par  Bemærlininger  i  Anledning  af  den  ifølge  »Dagbladets« 

Nr.   178  nedsatte  Skolekommission 

Thaasen,  J.  E.:  Steder  i  Æsciiylus's  Eumenider 

—  Studier  i  Homer 

—  Odysseen  /S,   130—137 ■ 

Thomsen,  C:  Et  Par  Bemærkninger  om  de  lærde  Skolers  aarlige 

Indbydelsesskrifter I 

—  Om   textbeluuidlingen   i   Xenophons  'Ano/uytjuovsv- 

fxaiu  JScuxQuTovg VIII 

Thomsen,  Grimur:  I  Anledn.  afHr.  E.  Holms  Bemærkninger  »om 

Trajans  Regjeringsprinciper« I 

Thomsen,  Vilh.:  Det  magyariske  sprog  og  dets  stammeslægtskab.  VII 

Tornebladb,  R.:  Om  några  slållen  i  Vergilii  Aeneis II 

Ussing,  J.  L.:  Om  de  senest  udgravne  Thermer  i  Pompeji  ....  1 

—  Kritiske    Bemærkninger    til    Senecas    Satire    over 

Claudius'  Apotheose II 

—  Kritiske  og  exegetiske  Bemærkninger  til  Lucrets  .  VII 

—  Suum  cuique VIII 

Varberg,   Rudolf:    Småting VIII 

Yarining,  L.:  Om  endelsen  -er  i  danske  navneord VI 

Weiibach,  Ph,:    Sagnet  om  Ampliitryon,  beliandlet  dramatisk   af 

Plautus,  Moliére  og  Kleist V 

Wesenberg,  .4.  S.:  Emendatiunculae  Livianae  .  .  IX,  1,  81,  275;   X,  205 

Wlehe,  F.  W.:  Smaating I 

—  Bemærkninger  i  Anledning  af  Skriftet  «Til  Kritiken 

af  det  Synonyme  i  Dansk,  ved  I.  Levin I 

—  Fornødent  Gjenmæle  mod  Skriftet:   »Til  Polemiken 

om   det  Synonyme  i  Dansk«.     Ved  1.  Levin  .  .  II 

—  En   omtvistet  Læsemaade  i  Platons  Apolog.  Socr. 

•      p.   27  E IV 

—  Om  o  T*  fxa9-(ot/  som  Aarsagsbetegnelse IV 

Wimmer,  Ludv.  F.  A.:    Bemærkninger   om   de  iranske  og  indiske 

sprog,    knyttede  til  Bask's    afhandling  .  IV 

Voss,  P.:   Kritiske  Bemerkninger  til  Tacitus VII 

—  Til  Dialogus  de  oratoribus VII 

—  En  Efterslæt  til  Dialogus  de  oratoribus VIII 

—  Til  Demosthenes  de  cor.  §  60 VIII 


Side 

IX, 

130. 

VII, 

262. 

IV, 

85. 

VIII, 

307. 

X, 

176. 

IX, 

56. 

IV, 

71. 

IV, 

95. 

V, 

152. 

168. 

32. 

152. 

149. 

158. 

11. 

333. 

81. 
204. 

89. 
313. 

27. 
311. 
149. 

353. 

81. 

323. 
325. 

134. 
101. 
263. 

91. 

92. 


Fællesregieter  til  Iste— 10de  Aarpane. 
Anmoliltp  Beser. 


Side 

Aasen,  Ivar:    Norsk  Grnmmatik,  18G4.     Af  M.  Njgaard   ....  VI,     54. 

Bang,  J.  P. :  Historiens    vigtigste    Begivenheder,    fragmentarisk 

fremstillede,   1868,     Af  L.  A.  C.  Bergmann.  .  .        VIII,  151. 
Bay:  (se  Borring). 
Berg,  C:  Græsk  Formlære,  1862.     Af  K.  L IV,  155. 

—  Græsk    Læsebog,     1ste    Afdeling,    3die   Udg.,     1863. 

Af  P.  Petersen V,  138. 

—  (Oplysende  Bemærkninger  til  foregaaende  Anmeldelse, 

af  C.  Berg.)     [Gfr.  Berg  og  Petersen] V,  142. 

—  og  R.  Mel  ler:    Latinsk  Læsebog,    1ste  Deel,    2den 

Udg.,    1863.     Af  R.  Christensen V,  236. 

Af  G.  Kerrn V,  242. 

—  Græsk-Dansk  Ordbog,    1864.     Af  R.  Christensen  .  .  VI,  141. 

—  Græsk  Læsebog,  2den  Afdeling,  2den  Udg.   1ste — 2det 

Hefte,   1808  —  1870.     Af  J.  P.   Bang IX,  64. 

Beckwith-Lohmeyer,    C:    Engelsk  Sproglære,  1 

2den  Udg.,    18(i3.( 
V    »   in-  ;      .•         /Af  A.  Larsen  .  VI,  152. 
—  Verbal  Distmctions.  1 

1861.  ) 

Bloch,  V.  A. :    Lærebog    i    Middelalderens    Historie,    1864.    Af 

E.  Holm VI,     74. 

Borring,  L.  S.:  Album  liltérairc,   2den  Udg.,    1859.     Af  Sick .  III,     36. 

_  Veiledninc  i  Fransk,  1862.     Af  Sick IV,  312. 

—  &  Bay:  Recueil  de  leclurcs  francaises,    1863. 

Af  Sick V,  219. 

Bouterwek,  K.  W.:  Die  vier  Evangelien  in  Alt-Nordhumbrischer 

Sprache,  1857.     Af  C.  A.  E.  Jessen  .  .  I,  349. 

Bødtker:  (se  Cæsar). 

Corssen:    Ueber   Aussprache,  Vokalisnius    und    Betonung    der 

lateinisclien     Sprache.       I.    Aussprache    und 

Vokalismus.  1868.     Af  Chr.  Cavallin I,    66. 

Cæsaris,  G.  Julii:  de  belloGailico  commentariorum  libri  VII, 

udgivne  af  J.  E.  Bødtker,  2den  Udg.,    1808.     Af  O.  Fibiger.         VIII,  144. 

Dubb,P.J.C.:Handb.iFranskaSpr.  o.Litt.,2detOpl.,l859.  AfSick.  IV,  301. 

Duruy:  Rapports  å  l'Empereur,  efterfulgte  af  kejserlige  Decreter 

fra27deNovbr  og4deDcbr.  1864.  Af  H.  F.  F.  Nulzhorn.  VI,  299. 

E-e:   om  Undcrviisningsplanen,  1860 II,     75. 

Eibe,  N.:  Engelsk  Sproglære,   1S61.  I    »r  i    i 

-  Kursus  paa  100  Timer  i  Engelsk,   1863.  j      '  '  '^"  '        '  ^ 

Falbe,  C.  I'.,  J.  C  hr.  Li  n  d  bcrg   ogL.  MiiUer:  Numismatique 

de  l'ancienne  Afrique.     I.  1800.    Af  Chr.   Bruun.  Il,  268. 

Fibiger,  ().:  El  Par  Ord  om  Undervisningen  i  de 

gamle  Sprog,  1870. 

—  og  Jean  Pio:    Udvalgte  Stykker  af)  Af  J.  P.  Bang  .  IX,     64. 

Cicero, Cæsar, Cornelius,  Salluslius 

og  Livius,   1870. 


I.     Bidrag  og  Bidragydere. 

Fistaine,  G.:  Lectures  Variées,  1858.     Af  Sick 111 

—  Fransk  Grammatik,  1ste  Afdeling,   1861.     Af  Sick.  .  111 

—  Fransk  Skolegrammatik,  1863.     Af  Sick V 

—  Engelsk  Parleur,  2den  Udg.,   1862.     Af  A.  Larsen.  .  VI 

—  Dansk-engelsk  Tolk,    SdieOpl.,    1863.    Af  A.Larsen.  VI 
Gosch,  C.  C.  A.:    De  lærde  Skolers  Undervisningsplan,    1865. 

Af  H.  F.  F.  Nutzhorn VI 

Hh.:  om  Underviisningsplanen,    1860 II 

Hornbeck,  C:  Erigelsk-danskHaandordbog,  1863.  Af  E.Jessen.  V 

—  Engelsk   Sproglære.      I.  Formlæren,    1865.      Af  L. 

Kleisdorff VI 

Jal,  A.:  Etudes  sur  la  marine  antique,  1861.     Af  E.  Holm.  .  .  III 
Juvenalis,  D.  Junius:  Sdtlrer,  oversatte  og  oplyste  af  L.Ove 

Kjær,   1866.     Af  J.  P.  Bang    ....  VIII 

Ingerslev,  C.  F.:  Fransk  Grammatik,  1860.     Af  G.  Fistaine.  II 
(Cfr.  Ingerslev  og  Fistaine.) 

—  Fransk  Grammatik,  1860.     Af  Sick  , III 

—  Fransk  Læsebog,  1861.     Af  Sick IV 

—  Materialier    til    at  indøve    den    franske  Formlære, 

3die  Udg.,    1863.    Af  Sick V 

Iversen,  C.:  Islandsk  Formlære  for  de  første  Begyndere,  1861. 

Af  K.  J.  Lyngby III 

—  Oldnordisk  Læsebog,  1867.     Af  B.  Hoff VH 

Kerrn  og  Krebs:  Latinsk  Læsebog,  1864.     Af  O.  Siesbye .  .  .  VI 
Kjær,  L.  Ove:  (se  Juvenalis). 

Kok,  J.:    Det   danske  Folkesprog    i   Sønderjylland,    2den    Deel, 

1867.     Af  O.  Nielsen     VII 

Kumlin,  L.  F.:  Horatii  Oden,  1851—59.   AfC— .  (Cfr.  II,  361).  1 

Larpent,  A.  H.  Villerme:  Franske  Stiiløveiser,  1863.  AfSick.  IV 
Larsen,  A.:    Veiledning   til   en   korrekt   engelsk  Udtale,    1860. 

Af  A.  Larsen VI 

Lassen,  H.  C.  F.:    Fransk  Læsebog,    1858.     Af  Sick 111: 

Lefolii,  H.  H.:  Om  Brugen  af  »Charaklerer«  i  Skolen,  1859.  k^x4"^-  '' 
Lehrs,    K.:   Ueber  Wahrheit  und  Dichtung    in   der  griech.  Lit- 

teraturgeschichte,    1848.     Af  H.  F.  F.  Nutzhorn.  IV 
Lembcke,  Edv.:  Udvalg  af  Horats'  Satirer    og  Epoder,    1858. 

Af  J.  Forchhammer I 

Lidforss,  W.  E.:  Tysk  grammatik,   1860.     Af  P.  Petersen    .  .  II 
Linder,  C.  W.:    De    rerum    dispositione  ap.  Antiphont.  et  An- 

docidem,  1859.  Af  Chr.  Cavallin.(Cfr.  II,  171.)  I 
—                och  C.  A.  Walberg:Svenskt-GrekisktLexikon, 

1862.     Af  A.  Th.  Lysander IV 

L j ungberg,  N.  W.:  Ny  kritisk  bearbetning  af  Livius  og  Horatii 

Oder,  1858.     Af  J.  G.  Ek I 

Lysander,  A.  Th.:  Romerska  Litteraturens  historia,  1858.     Af 

Chr.  Cavaliin I 

Lokke,  J.:  Engelsk  Grammatik,  1867.     Af  K VII 

—  Engelske  Stiløvelser,   1869.     Af  L.  K VIII 

Madvig,  J.  N.:  Emendationes  Livianæ,  1860.   Af  J. Forchhammer.  I! 


Side 

36. 
1.38. 
219. 
152. 
152. 

299. 
75. 
52. 

148. 
44 

127. 

140. 

145. 
301. 

219. 

316. 

259. 

85. 


256. 
345. 
310. 

152. 

40. 

271. 

73. 

63. 
136. 

226. 

293. 

54. 


363. 
150. 
262. 


III, 

235. 

III, 

128. 

IV, 

313. 

VI, 

152. 

IV, 

63. 

V, 

314. 

8  Fællesregister  til  Isle— 10de  Aargang. 

Sidt 

Madvig,  J.  N.:  I  Anledning  af  Angrebene  paa  de  lærde  Skolers 

UndiTviisniiigsplan,   1860 II,  145. 

—  M.  Tiillii  Ciceronis  orationes  selectæ  duodecim, 

4dc  lldg.,  1858.     Af  F.  C,  L.  Trojel 

—  Emendaliones  Liviunæ,  18G0.  Af  P.  Petersen  . 
Magnin,  J.P.:  Chrestomathie  du  vieux  franfais,  1863.  AfJ.Plo, 
Maribo,  C:  Engelsk  Formlære,  Gte  Oplag,  1856.  AfA. Larsen. 
Nielsen,   E.  Frisenberg:   Den  antikc  Skepticisme,  18()2.    Af 

H.  F.  F.  Nutzhorn 

Melsen,  F.  Th.:  Nygræsk  Formlære,  18G4.     Af  J.  Pio 

Pingel,    J.   V.:     De    Gicanlibus     fabularum    Græcarum,    1864. 

Af  F.  N V,  312. 

Pio,  J.:  Fransk  Formlære,  1863 i 

—        De  vigtigste  Hegler  af  den  franske  Ord-   >   Af  Sick  .  .  V,  219. 

fojningslære,  1S63 J 

Pierron,    A.:    Nolice    critique    sur    le   Parisinus  L  d'Eschyle, 
manuscrit     de     la    Bibliothéque     imperiale 

[nr.  2886],  1869.     Af  C.  Berg VIII,  253. 

Rosing,  S.:  Engelsk-Dansk  Ordbog,  1S63.    Af  C.  A.E.Jessen.  V,     52. 

—  Kortfattet    engelsk    Formlære,    6te    Udgave,    1864. 

Af  A.  Larsen VI.  152. 

Ro  VS  in  g,  K.:  Om  Adkomst  til  at  forestaae  private  Skoler  under 
Skoledirectionen  i  København,  1860.  AfJ.P. 
Schleicher,  A.:  Die  deutsche  Sprache,  18G0.  Af  C.  A.  E.Jessen. 
Scholl,  A.:  Ueber  die  Tetralogie  des  att.  Theaters,  1859.  Af  J.  F. 
Sick:  Nogle  Partier  af  det  Franske  Sprogs  Formlære  og  Syntax, 

2den  Udg.,   1863.     Af  Sick 

—       Franske  Læsestykker,  2del  Hefte,  1868.   Af  S.  Schandorph  . 
Sundby,    Thor:    Brunetto   Latinos  Levnet   og  Skrifter,    1869. 

Af  Sick   

Sveriges  gamla  lagar,    12  Bind  i  4,  1827—69.    Af  F.  Dyrlund  . 
Theophrasti  Charactcres   etPhilodemi   de  viliis  liber  de- 
cimus, edidit  J.  L.  Ussing,  1868.    Af  C.  Berg 

Thierry,  Am.:  Récits  de  l'histoireRomaine  au Vme  siécle,   1860. 

Af  E.  Holm 

Tornebladh,   R.:    Forklarande    anmiirkningar    till    P.   Vergilii 
Maronis  Æn.  libri  I— VI,   1859.    Af  C—. 
Ussing,  J.  L.:  (se  Theophrast). 
Weisse,   I.  P.:     Latinsk  Grammatik  til  Skolebrug,  1871.     Af  J. 

Johanssen  

Whitte,  H.K.:  Terentses  Lystspil,  I,  18J8.    Af  J.  Forchhammer. 

Volqu ardsen,   C.  A.:    Untcrsuchungen    iiber   die    Quellen    der 

gricchischfn  und  siciliscluMi  Geschich- 

ten  b(uDiodor.  Bucli  XI  bisXVI.  ISGS. 

Af  Hicliard  Christensen VIII,  245. 


II. 

282. 

III, 

42. 

II, 

73. 

V, 

219. 

VIII. 

148. 

IX, 

258. 

VIII, 

314. 

VIII, 

108. 

IH, 

116. 

II, 

69. 

IX, 

319. 

I, 

51. 

Bekjendtgjorelse  af  30te  Novbr.  18G4  om  nogle  Forandringer  ved 
Bekjendtgjorelsen  af  13de  Mai  1850  om  en  Undcrviisiiingsplan 
og  Examensbeslemmelser  for  de  lærde  Skoler  osv.   AfF.  N.  VI,  299. 


I.     Bidrag  og  Bidragydere. 


Nekrologer. 


Side 

N.  V.  Dorph.     Af  C.  Berg I,     90. 

J.  C.  S.  Espersen.     Af  C.  Berg I,     91. 

C.  E.  Zedritz.     Af  A.  Th.  Lysander    I,  278. 

F.  C.  Petersen.     Af  —g I,  281. 

S.  N.  J.  Bloch.    Af  — b— IV,     90. 

F.  O.  Lange.     Af  — e—     IV,     92. 

J.  E.  Thaasen.     Af  E.  S VI,  166. 

K.  J.  Lyngby.     Af  C.  Berg X,       1. 


Indholdsangivelse  af  nye  Skrifter  .  .  '. I,     79,  257. 

11,     91,  336. 

IV,  173. 

VI,  165,  318. 

VII,  100,  365. 

VIII,  257,  324. 

IX,  343. 

Philologlsk  og  pædagogisk  Bibliographi I,     83,  268. 

II,     92,  344. 
V,     56. 

Bøger  indsendte  til  Redaktionen VII,  366. 

VIII,   162,  258,  326. 

IX,  274,  344 

X,  350. 
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Fællfljiresilster  »il   Ist«— -(Ode  Aflrgans. 


II.     Register  over  rnrfattersteder. 


SMe 

Acta  Apoptolonim  I,   18  .  .  .  IV,  319. 

-=             -=     XVII.   17.  .  .  IX,  212. 

Ælian  II.  34 V,  196. 

Æecbylos,  Apamemnon  .  .  .  Ill,  2-48. 

-=•         r,hopphorornp '?.'^4 .  IV,  71. 
-=        Eumeniderne  100] 
-^                —119  (122) 

-^                -.  303-^4      )   IV,  71. 
(300—1) 

—  —  3.5.S 

—  —750^  (742f.)IV,  73. 
-=  Riketiderne.  .  .  II,  18fi  IT. 
^              ^     l-=fiOO   .  .  VI.  108. 

—  Pprserne  SOfi   .  .  .  III.  16. 

—  Prometheuit  ....    II,  187. 

—  Syv  moriTheb.  587  .  III.  16. 
-=            -=■       835.  ...  IV,  121. 

—  —       970.  ...  IV,  71. 
Ann'^imene*.  RhrtoriM    .   I,  228 — 42. 

—                 —         ns.  1 75. 1,  229. 

AndoUdes    I.    9                        .1,  228. 

—  •        1.19 I,  227. 

—  I.  77 IX.  226. 

—  1.83 IX,  241. 

—  II. !.  241. 

—  II,     1  .20. 

—  lil,  18  231. 
Aodrpa«: .    nidetigelsk    Dim, 

▼.   I5J8  .  .  •  .                    VIII.  293. 

t.  1471  ...  .                    VIII,  305. 

AMipboB.  I.  23.                         I.  233. 

—  II.  ^.  I                         I,  235. 

—  II.  r.     3 '.  >«' 

—  II.  /.     * I,  102. 

—  ni.  ».                              I.  23fi. 

—  lU.  ^  :  I,  134. 
'       m.  #.     '                        L  1*5 

—  f.  14  .  ViA, 

—  If .     4    .  -32. 


Side 
Archilnchna,  pasRim.  III,  I — 25,  57 — 
ll.n,  165— «5;  IV,  317—23. 
ArloRlo,  Orlando  furioso  XVII,  2.111,  16. 
Ari.^lideR,  pro  IV-virla  ....  I,  178. 
ArlRlophanes,  Frøerne  907  .  .  III,  262. 

—  —     939ff.  III,  222111 

—  Fu<?lcne  630 , 

1211,  1743  .  .  VI^  121. 

—  TlQfniyoiy ...  IV,  246. 
Aristoteles,  Poetik  ep.  9     III,  228—29. 

—  —     ep.  18. IV,  238,  249, 
Asconiiis   ad  Giceronis  Mi- 

lonianam  pg.  1 44  ed.  Hott.  V,  23, 1 60, 

(319). 

Athenæn«,  V,  217  A IV,  22*. 

—  VIII,  334 IV,   194. 

—  XV,  682 IV,   198. 

Atlakvlda  V.     6 W.  102,  254. 

—         V.   12 VI,  102,  254. 

Beowolf,    oidengelsk    Digt, 

passim  .  .  VIII,  41—72,  287—305. 
I  Bibelhistorie,  oldnordisk,  Bmd- 

I       stykker  af VI,  261. 

i  Cæsar.  Bell.  civile  1.  46  og47.1X,  110. 
I       —  —     III,  21    .  .  ,     I,  311. 

—  —      III.  26   .  .  .  IX,  293. 

—  —      111,  59   ...  IX,  110. 

—  BeiLGallicnml,  36,  5.1X,     39. 

—  —  I,  44.  .  IX.  292. 

—  -         III,  3.  2.  IX,     39. 

—  —         IV,   I   .  .    I,  31»» 

—  —        VI.  31    .  IX,  101. 

—  —        VII.  52,1.  IX,     39. 
_  _        VII,  77    .  IX.  Ilt. 

CapitoiinoH.  Pertiaax  4.  .  .  .  I.  314. 
Calniltu.  Cann.'54,  T.  i.^lOft  .  I.  117. 
Cicero,  de  aratore  L,  222    .  .     IX.  2. 

—  de  oflleiis.  pasaim  .Vin,  259  ff. 

—  de  flnbn  m,  9  .  .     X.  334. 


n.    Foifattersiedej-. 
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Ciccr«,  de  (deonuB  naton  I, 

77 I.  »1, 

—  de   4<M>nun    nator« 

II.  ?? 2. 

—  de    deoniiD    uton 

III.  86 OL    4a 

—  C«te  woMiOT.  pa$.s]m.  Til.  133. 

—  —        S2   .  .  IX.     li, 

—  Bratns  229 IX,     S7. 

—  de  lecibos  U.  47  .  .  IX,     II. 

—  de  di^tinatiooe  II,  i?  IX.     SSi, 

—  pro  ArtJiia  16   ,  .  .  III.  2SS. 

—  pro  Cccjoa  49  .  .  .  IX.     19, 

—  io  Pisoacm  7i  .  .  .  X.  220, 

—  —        96  .  .  .  X.  S27, 

—  in  CatiliMm  Dl.  2i  .  HI.  2SS. 

—  pro  doao  SO  . .  ,  .Y.  23.  160. 

«SI9)^ 

—  —        ISI  .  .  .1.  42,  i:4- 

—  pro  Usario  5   .  .  .  IX.  IIO- 

—  —         26-  .  .  .  lU,  242, 

—  —         S<L>    .  .  .  III.  242- 

—  pro  BiItK>  46  ...  .  II,  101 

—  jTV-  i.lu<a;  ■■  ~i    .  .  IX.  293. 

—  pro  Milnoe      23,  .  .  III.  239. 

—  —             33.  .  III.  239 

—  III.  240, 

—  -               4  III.  241, 

—  '  III.  242. 

—  y::    M  :-:-     34.  .  .  IX.     97. 

—  7.^.    :.     .ien.23..  V,     22, 

160  ai9l 

—  rr.    H.o:  .   .^a:tr:co 

I.  3IS. 

—  —  >^    lU.  237. 

—  —  110 lU.  237. 

—  —  «?6 lU,  2SS, 

—  pro  Seslio  34.  ,  .  .  VIII.     26. 

—  *d  AUicwD  I.  2  .  .       I.  304, 

—  —  IV.  6.  3.  IX.     IS, 

—  —  IX.  10.  4.  IX.  101, 

—  -  XIV.  10.  1.  IX.  101. 
-  XIV.  22.  1.  X.  23S. 

—  —  XVI.    7,  i.  13L  293. 

—  ad  Camiliare«  I,  I.  S.      X.  333. 

—  —  I.  16  .     UI.  240. 

—  -        XII,  2.  .     IX.  ISI. 

—  —      XIII,42.l.      X,  327. 


i  ^*'* 

Ckcro,  ad  fanuUares  XV,  6.  2.  m,  240. 

—  —        XVI    2         IX,  293. 
Classid    aadores    (A.  Mai 

I  111,   4TS  .      VI,    19- 

—  —      VI.  åOi  VII, 2 1— 22. 

—  —      VI,  i6a .  .    VI.  19. 
I  Clemens  AJejLaodnnos.  SUo- 

j       »Mia  i V,  1S9- 

Colamella  I.  1,  IS  .  .  .    V.  1S4 — Si. 
Corpus  lo^er.  Grrear.  toI.  I 

Sr,  231 IV.  244  ff. 

Oantie.  infenio  XV.  S2— «^    IX,  262, 

j  263. 

]  OemosUienes  I,  II VI,  123, 

I  —         II.  9—10  .  VI.  122—23. 

—  XVI.  13. V.     12. 

—  XVJII.  60 vni.    92. 

—  XUX.  6  o§  s.  .  ,     IX,  Sil. 
Oial«ca$  de  oralonbo$.passim  1.1 — 11 : 

VII,  263  ff. 

—  —  I  2 .   VU.  102. 

—  —  I  10,   til.     92, 

—  —       ep.  13.   VII.  2S3- 

—  -       ep.  41.   VU.  271. 
Dinareh.inDeiuoslheQeiiiiQL    IX.  21i. 

O«*  Cas$ia$  L.  IS u,    ji. 

Diodonis  SumUusXI.  SO.  S 1 ,  $S  VIII.  2iO. 

—  —    XX.  So  .  II.  100,  101. 
Oio$eue$  d.  Yngre,  jfimi  iDa*. 

g*fumr.  passim.  ...  V,  163 — 97. 
Dios<rn<f;$  Laert.  I,  |,  4«,  .  .  v,  1S9. 
Oiomeiies  pj,  441  ^KcU^  .  VII,  SI  ff. 

—  PS-  4^ V.  190. 

Etene.  »Idea^.  Di^t.  t.  50S    VIU.  5T, 
Eohpides.  AIie$U$ V,  26. 

—  AodramaeheKi,      IV.  TI. 

—  —         *47«IVII.  200. 

—  ArelMiaM IV.  237. 

—  6aeelianUiui«nie  .  IV.  237. 

—  —     1387.  .  V.  14,  147. 

—  Eleitra  ......  III.  226- 

—  Helah«  620.  .  V.  13,  157. 

—  —      11>3— S6.VII.  20O. 

—  Hfkna  .  .  .  .  UI.  2?6— 2S, 

—  H«nll\2enie  S 19— 22.  V||. 

204. 

—  —         593.  V.  14.  14T. 

—  Ipb  ?   i  AaLl24.  V.  14. 147. 
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Fa'llf'srepistcr  til  1ste-  lude  AMrgani; 


Side 

turipidos   Ipliig.  i  Taur.  6U"..V,  lo,  1 5K. 
.   —  OreslPsSV-J— 73  .  II,   19S  ir. 

—  Phenikerinderne'i;{3.VI,121. 

—  fragm.  847—49  (Nauck 
fr.trag.Gr.pc;.o01).VH,  209— 10. 

Finnsburg,oldeiig.Dlgt,v.l-lii.VIlI,30i. 

Fjolsvinnsmal  v.  20 I,  338. 

Foriialdar  sogur   I,  471    (Her- 

varar  saga) .  VI,    88. 

—  -       f,  475  (Her- 

varar  saga)  VI,    99 

Florus  IV,   11,  .j II,   1.^1. 

Galus  I,  73 I,  314. 

Geliiiis  I,  3,  5 I,    170. 

—  I,  23 I,  321. 

—  VII,   13,  2 IV.  322. 

—  XVI,  1,  3 1,  176. 

Gratius,  Cyneget.  307  ..  .     III,  14. 

Grimnismal  v.  33 VI,  87. 

Gripisspå  v.  36 VIII,  226. 

Gylfaginning  ep.   17  ...  .        I.  336. 

—  ep.  .32  .1,330,  335—30, 

337,  342—43. 

Hamaismal  v.  22 VI,     96 

Harpokralion  s.  v.  Inif^hov? 

tOOTuQ IX,   211. 

Heimskringla(seSnorriStur- 

luson). 
Helgakvida  Hundingsbana  I, 

V.  10 X,     89. 

Hervarar  saga,  FId.  S.  I,  47 1 , 

Petersen  35  .VI,  88—89. 

—  —    FId.  S.  I.  475, 

Petersen  37. VI, 99— 101. 
Herodot  II,  28 VI,   111. 

—  IV,   118 I,    177. 

—  VII,   103 I,   178. 

—  VII,  22—25,  165  (T.  .  V,  191. 
He8iod,7<:oyfr  x.  »///.  106-201  .11,  331. 
::omer,  Iliailc  I,  19—009  .  .    VI,  311. 

—  —     1,   249 I,  311. 

—  —     I,  201 I,  301. 

—  —  II,  42    ...  .  IV,  102  ir. 

—  —  III,  328   .  IV.    100  fr.   (V. 

50,  156,  256). 

—  —     V.   387,  077  .     III,     48. 

—  —    IX,  2 VI.    143 

—  —     X.  337    ....     IV,   103 


Side 

Homer 

lliade  X,  407    ...     IV,  103. 

1       

—  XI,   15  .  .  IV,   100  IT.  (V, 

50,  150,  256). 

1       "~ 

—  XI,   142    ....    IV,     98. 

—  XII,  00 VI,  311. 

— 

—  XV,   130  IT.  .  .  VI,  100  IT. 

(V,  56,  156,  266). 

— 

—  XV,  387,  677   .     III,     48. 

j       — 

—  XVI,   130.  .   .  .     IV,   100. 

1       — 

—  XVI,  404.  .   .  .     VI,  313. 

i       _ 

-  XVI,  550.  .  ,  .     IX,     02. 

i       — 

—  XVII,  009   .  .  .IV,   102  ff. 

— 

—  XVIII,  322.  .  .     IV,     98. 

—  XVIII,  331  ..  .     IV,     98. 

— 

-XVIII,  304   ir  .IV,    100  ff. 

(V,  56,   156,  256). 

— 

—  XVIII,  371   ..  .    VI,  313. 

— 

-XVIII,  4S6  ...     IX.     62. 

— 

—  XIX,  242.  ...       I,   325. 

— 

—  XIX,  364.  ...     IV,   100. 

— 

—  XX,  412  ....     IV,     98. 

— 

—  XXI,   331  —  32  .     IX,     63. 

— 

—  XXIV.  734  ..  .     IV,  310. 

— 

Odyssee  I,   119    .  .      V,     54. 

— 

-       I,  137.  .  .      V,     54. 

— 

—      II,   130-137  .  V,  53, 

152,  248. 

— 

—      II.  312—313.  V,  55, 

156. 

— 

-     III,  47  ff.    .      V,     54. 

— 

—     III,  140.  .  .      V,     55. 

— 

—     III,  24H.  .  .      V,     55. 



—     IV,  85—86.      V.   251. 

— 

—    VII,   210     .  .        1,   177. 

— 

—    IX,   11    .  .  .     IX,  255. 

— 

—    IX,  142—43.      V,     55. 

— 

—     X,  10.  .  .  .     IX.  256. 

—    XI.  492  ...     IV.     98. 

— 

—    XIII,  80.  .  .     VI,  311. 

— 

—    XIX,  5S5  — S7.VI,   119. 

Horats, 

Ars  poetica432,  467.    I.  306. 

— 

Carm.  1,  1.  2  ...  .     1,     56. 

— 

—       1.  6.  20     ...     1,  323. 

— 

—       I.    13,  20  ...    1,  320. 

— 

—       1,   10,    1.  .  .  .     1,   303. 

— 

-       1,    19,  0  .  .  .  .     1,  303. 

— 

—       1,  24,    13  .  .    .    1.   315. 

— 

—     II,    1,   29-30  .  III,     16. 

II.     Forfattersteder. 
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Side 

Horats,  Carm,  II,  7,  10    .  .      I,     58. 

—  —  II,   12,  27  .  •       1.  315. 

—  —  II,  14,  28  .  .       I,  304. 

—  —  II,   18,   11  —  14.  I,     37, 

19;  IX,   193. 

—  —  III,  4,  9—13    .     1,    59; 

II,  322. 

—  —  III,  4,  21—22.     I,   199. 

—  —  III,  5,  6  ...  .    I,  346. 

—  —  III,  6,  41—43  .   I,  195. 

—  —  III,  6,  46  ....  I,  307. 

—  —  III,  8,  19—20  .    I,  195. 

—  —  III,   12,  1—3.  .IX,     61. 

—  —  III,  13,  13  .  .  .  I,  346. 
_  —  III,  24,  1—2.  .  I,  307. 
_  _  111,  24,  4  ...  II,  323. 
_  —  IV,   1,   17   ....  I,  307. 

—  —  IV,2,  19— 20.1,303,307. 

—  —  IV,  10,  5  ff.  .     V,  246. 

—  —  IV,    12   ...  .      II,   112. 

—  —  IV,  12,  23  .  .     IV,  322. 

—  Epist.  I,  2,  4.  .  .  .       I,  315. 

—  —  I,  2,  34  .  .  .    IX,   171. 

—  —  I,  3,  23  .  .  .    IX,  173. 

—  _  I,  3,  30  fl'.   .    IX,   174. 

—  —  I,  6,   13  .  .  .       I,  311. 

—  —  I,  7,  24  .  .  .    IX,  184. 

—  —  I,  9,  6  ...  .       1,  315. 

—  —  I,  9,  11  ...    IX,   187. 

—  —  I,  10,   11    .  .       I,  303. 

—  —  I,   10,  43    .  .       1,  308. 

—  —  I,  11,  3  .  .  .       I,  311- 

—  —  I,   12,   28    .  .       I,  309. 

—  I,   12,  5—6  .    IX,   188. 

—  —  I,   17,  39    .  .       I,   116. 

—  —  I,   17,  40    .   .       I,  308. 

—  —  I,   17,  44    .  .       I,  306. 

—  II,   1,   112    .  .       I,  320. 

—  —  II,  2,  25  .  .  .       I,   121. 

—  Epod.   17,  62.  .  .  .       I,  312. 

—  Sat.  I,   1,  97  ...  .       I,  317. 

—  —  I,   I,   107    .  .  .       I,   115. 

—  —  I,  4,  86-88    .      II,  325. 

—  —  I,  4,   136—37  .       I,   306. 

—  —  I,   10,   14    .  .  .       I,  315. 

—  —  I,  10,  21.  .  .  .       1,   116. 

—  —  I,   10,  55    .  .  ,       I,  303. 

—  —  I,   10,  90—91  .       I,  311. 


Side 

Horals,  Sat.  II,   I,  29  ...  .  I,  303. 

—  —  II,  2,  90  ...  .  IX,     32. 

—  —  II,  2,  80  ...  .  I,  324. 

—  —  II,  3,  310.  ...  I,  308. 

—  —   II,  4,   16  ...  .  I,  307. 

—  —   II,  5,  90  f.  .1,  111—115. 

—  —  II,  7,  75  ...  .  1,  309. 

—  —  II,  8,   17  ...  .  I,  315. 

—  —  II,  8,  52—53    .  I,  115. 

—  —  II,  8,  86  ...  .  III,     14. 

—  —  II,  9,  62  ...  .  II,  328. 
Hyginus,  fab.  89 I,  116. 

_         —    91 IV,  196. 

—         _  168    ...  .  li,   180,  188. 

Hymiskviåa  v.   10 VIII,  232. 

Hyndluljoå  v.  30 VIII,  241. 

lambiichos  g  241 VII,  128. 

—  §  266 V,  180. 

—  g  205—67  ....   V,  181. 
islendiiiga    sogur    II,     254 

(Gunnlaugssaga  Orms- 

tungu)     VI,     97. 

—  II,   389    (saga    af   Viga- 

St^r  ok  Heiåaivi'gum).     VI,     98. 
Isokrates,    ad    Demonicum.       I,  230. 

—  Areopagiticus IX,  239  ff. 

—  —  43  ....  IX,     208. 
Januarius  Nepotianus,  passim  X,  297 — 

299. 
Justinus,  II,  3,   13 I,  325. 

—  II,  4,   10 I,  306. 

—  II,  7 I,  307. 

—  XHI,  5 I,  321. 

—  XXXIX,  3,   1 V,     13. 

Juveiial,  passim.  .  .  .  VIII,  129—44. 

_        I,  108 I,  306. 

—  II,   104     V,  275. 

—  III,  20 V,  2S3. 

—  III,  42 V,  279. 

—  III,  240 V,  284. 

—  IV,  78  IT. V,  277. 

—  V,  38  ff.     V,  280. 

—  V,  61 II,  328. 

—  VI,  205 V,  273. 

—  VI,  451  ff.     V,  275. 

—  VIII,  56—63 V,  270. 

—  VIII,  219 V,  283. 

—  IX,  82 V,  279. 
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FællesreglstPr  lil  Islc— lode  Aargang. 


Side 

Juvenal.lX.  144 V,  28;i. 

—  X,  -240,  2/i9— GO    .  V,  283. 

—  X.  324   ir. V,   275. 

—  XI,  3S  ir.     V,  277. 

—  XI,  7G V,   273. 

—  XII.  71 11,   159. 

—  XII,  9<) V,   273. 

—  XIII,   21D V,  273. 

—  XIV,   140  IT. V,  273. 

—  XIV,  227   ir V,  274. 

—  XIV,  274-75    ....  V,  273. 

—  XIV,  515 V,  279. 

—  XV,  49 V,  284. 

—  XV,  134 V,   278. 

Kratinos,  J(jaTjtTiJii  ....  III,     88. 

Koniginhofer-llaandskriftet  .  III,  290; 

IV,  22  ff. 

Libusza's  Dom  .  III,  307  ff. ;  IV,  22  ff. 
Livius,  I— X  passim    ...  IX,   1 — 41 

—  I,   2,  4 IX,  257. 

—  I,  5 I,   113. 

—  I,  54,  8 IX,  273. 

—  II,  3 I,   307. 

—  li,    19,    10 V,       7. 

—  II,  35,    6 V,       7. 

—  II,  45 V,  4,  6. 

—  III.   1,   4 II,   2G5. 

—  III,   16,  4 II,  267. 

—  III,   38 I,   312. 

—  III,  40,   2 il,  265. 

—  III,  67,    11    .....  II,   267. 

—  IV,   11 V,       4. 

—  IV,   23 I,   301. 

—  IV,   27 V,        2. 

—  IV,   31,   4 IX,   258. 

—  IV,   52 I,  319. 

—  V,    II,   1 

—  V,    II,    2 

—  V,   13,   12  .    )     .  .  II,  2G7   ir. 

—  V.   20,  8 

—  V,   31,  4 

—  V,  37     I,   ll:i,   114. 

—  V,   37,  4 II,  267. 

—  V,  54,  G II,  2G7. 

—  VI,   28,  6 I,   3I.S. 

—  VI,  34 .  .  V,        4. 

—  VII,    25.   4 II,  2G5. 

—  VIII,  4,  4 II,  268. 


SMe 
Livius, VIII.  9,  7 II,  266. 

—  VIII,   II,    14 IX,   108. 

—  '^'  *^'  ^ (.11,   267. 

—  IX,    13,   7 ) 

—  IX,   23,   6 IX,  27  2. 

—  IX,   23,    10 II.  26S. 

—  IX,   39,  40 II,  104. 

—  X,   28 I,  322. 

—  X,  30,  9 IX,  93. 

—  X,  39,  6—7 II,   266. 

—  XXI— XXVI  passim  IX,  81-111. 

—  XXI,   17,  4 IX,   176. 

—  XXI,  27,  4 IX,  293. 

—  XXI,   32 I,   312. 

—  XXI,  48 V,       3. 

—  XXII,  10,  2 IX,   176. 

—  XXIII,   19 I,  312. 

—  XXIV,   17 I,  322. 

—  XXVI,   39,   21 IX,   294. 

XXVII— XXXVpass.lX,275-302. 

—  XXVIII,  45 II,  101. 

—  XXXV,  21,  5 I,  301. 

—  XXXVI— XLII  pass.  X,  ^05—60. 

—  XL,   12,   11 1,    43,   174. 

—  XL,  22 V,    3. 

—  XLIII- XLV  passim.  X,  311   ff. 

—  XLIV,  40 I,  306. 

—  XLV,   15 I,  314. 

—  XLV.  32 I,  314. 

—  frapmenta X,  346 — 47. 

(Addenda   og   Coirigenda 

til  l-XLV) X,  347—49. 

Lokasenna,  v.  16    ....      VIII,  220. 

Lucan,  Pharsal.  III,  529—35.  II,  151. 

Lucrets,  I.   190 VII,  88. 

—  I,   221   ir VII,  93. 

—  1,  454 VII,  89. 

—  I.  873  f VII,  86. 

—  I,   1085 VII,  83. 

—  III,    lOG I,   306. 

—  IV,    1  —  25 VII,     82. 

—  IV,   206 VII,     87. 

—  IV,    1009 VII,     91. 

—  IV.    1234 I,   323. 

—  V.   453 VII.  89. 

—  V,  509-33    ....    VII,  84. 

—  V,  878  ir VII.  87. 

—  V,    1456 VII,  87. 
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Side 

Lucrets,  VI,  113  If.    ....  VII,     87. 

—  VI,  459  ff VII,     88. 

—  VI.  .012 VII,     93. 

—  VI,  9.54  ......  VII,     90. 

—  VI,  1247—51  .  .  .  VII,  86. 
Lukian,  tftaX  iftcL  6  .  .  .  II,  205. 
Lysias  VU,  især  25  og  29.  IX,  215, 

218. 

Merhnusspå  II,  10 VI,     97. 

Nepotiiiiius  (se  Januarius). 
Ovid,  Amores  II,  9    1   ..   V,  21,   159 

(319). 

—  —      III,  8,  25ff.  .V,  21,   159 

(319). 

—  —      III,  13,  29  1Y.  .V,  22,   159 

(319). 

—  Ars  amat.  II,  685.  .      II,  327. 

—  —         III,  440  .  V,  22,   159 

(319). 

—  Ep.  herold.  1,  11   .  .      I,  312. 

—  —         6,  100  .  V,  20,  159 

(319). 

—  —  13,   119  ff.   .V,     20, 

159  (3191. 

—  —        14  ...  .II,  196  ir. 

—  —         19(20),  134  VII,  26. 

—  Fasti  V,  409 VII,     26. 

—  —    VI,  406 I,  321. 

—  Metamorph.  XI,  478  .        I,  322. 

—  ex  PoiUoIl,   10,  37  .        I,  309. 

—  Tristia  II,  214   ...        I,  309. 

—  —      V,  6,  42    .  .        I,  312. 
Pausanias,  I,  33 IV,   194. 

—  I,  34,  4    ...  .       V,  247. 

—  I,  31,  5  ...    .       V,  248. 

—  IX,   17,  7    ...  V,   17,   158. 

—  X,  81 II,   174. 

Petronius,  c.   120  v.  98— 99  .  III,      16. 
Philochoros  (fragm.  hist.  Gr.  I, 

pag.  407) IX,  222,  246  ff. 

Pinilar,  01, 1,  10,  12  oversat.   III,     25. 
Platon,  Apologi   pag.    27    E.    IV,  328. 

—  Gorgias  pag.  492  E — 

493  D III,   151. 

—  Ion  539  E I,    178. 

—  Kratyios  400  C  .  .  .  III,   152. 

—  Laches  183  AB.  .  .  IV,   236. 

—  Lovene  I,  633  D.  V,  17,    158. 


Side 

Platon,  Phædon  62  E    ...     III,  152. 

—  Phædros  237  A   .  .     VI,   121. 

—  Philebos  58  B.  .  .  I,  40,  174. 

—  Protagoras  327  D.  .       I,     33. 

—  —         346  B  .  .       I,     36. 
—         353  D  .  .     IV,  326. 

—  Sophist.  222  E  .  .  .      II,   165. 
Plautus,  Amphitruo  ....  V,  274  ff. 

—  —     II,  2,  1    .  .       I,   176. 

—  —     II,  2,  72—73.  I,   120. 

—  Asinaria  II,  4,  85  .  .  I,   190. 

—  Aulularia  III,  5,  33.  I,  176. 

—  Bacchides399 — iOl.VI,       1. 

—  Captivi,  passim  .  .    II,     26. 

—  —       128.  ...      II,     35. 

—  CistellarialV,  1,  1—2.  I,   120. 

—  —        IV,  20  .       I,  120. 

—  Curcuiio  I,  1,   1    .  VII,     32. 

—  Epidicus  lil,  2  .  .       I,  311. 

—  MenæchmilSO— 157.VI,      2. 

—  Mercator  I,  1,  22  .  .  I,  176. 

—  —       392— 393.  VI,       6. 

—  —       524—525.  VI,       7. 

—  —       716-718. VII,     33. 

—  —       760— 767. VII,        3. 

—  —       886-887.  VI,       8. 
_  _       890-891.  VII,       4. 

—  Miles  gloriosusI,l,13.  1, 120. 

—  —     29—30      VI,       9. 

—  —     186  .  .     VII,       4. 

—  —     223— 25.  VII,       5. 

—  —     231—32.  VI,     10. 

—  —     259—60.  VII,       5. 

—  ~     348  .  .  .VII,     31. 

—  —     438.VI,  11  ;  VII,  2. 

—  —     553.  .  .  VII,     33. 

—  —     592—94.  VII,       6. 

—  —     637,659— 60.VII,8. 

—  —     678.  .  .  VII,      11. 
_  _     700—1  .  VII,     11. 

—  —     715.  .  .  VII,     12. 

—  —     723t-24.    VI,     11. 

—  —     775— 76.  VII,     12. 

—  —     779  .  .  .  Vil,     13. 

—  —     881—884.  VII,   15, 

37. 

—  —     888    .  .  .  VII,  31. 

—  —     893—896.  VII,   17. 
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Plautus,  Miles  gloriosus  9G0  .  VI 

—  —     1007— f)9.   VI 

—  —     U'30   .  .  .VII, 
_  _     124(i--47.  VI 

—  —     1314   .  .  .VII 

—  —     1405    ...  VI 

—  —     IV,1,25— 26.1, 

—  Mostellaria  288   ..  .  VII 

—  —  G09    .  .  .  VII 
_  _           V,  2,  2.5  .  .  I 

—  Persa  220 \l 

—  —      280 VII, 

—  —      703 VII, 

—  —     IV,   621 IV, 

—  Pænulus  I,  2,  101  .    VII, 

—  —       111,1,30— 32.VII, 

—  —       IV,   2,  62   .  .VII, 

—  Pseudolus  16 VII 

—  —  397 VII, 

—  —  398    ..  .  .VII, 

—  —  514—18  .  VII, 

—  —  676—77  .  VII, 

—  —  702.  ..  .      II, 
_  _          710-11  .    VII, 

—  -  740—41.     VI, 

—  —  989  ....  IV, 

—  Rudens   I,  .5,  15.  ...  I, 

—  —       11,7,20—21   .VII, 

—  Stichus   95 II. 

_  _         104-106  .  .  VI, 

—  —         188-192  .  .  VI, 

—  —         217 II, 

—  —  302—3  .  .  .  VII, 

—  —  330—31 

—  —  354  ..  . 

—  —         4  20  .  .  . 

—  —         446—48 

—  —         483-84 

—  —         615—18 

—  —         624—26 

—  —  638  .  .  . 

—  —  704  ..  . 


VII, 
VII, 
VII, 
VII, 
•VI, 
VII, 
VII, 
VII. 

.  li, 

Triiiumnius  598  ...    VI, 

—  691  —  92  .  VI, 

—  868  ...  .  II, 

—  948  ..  .  VII, 
Truciiiontus  prol. 

V.   19—20    .  .  .  .VII, 


Side 

,  12. 
12. 

18. 
,  12. 
,  19. 
,  !3. 
120. 

19. 

33. 

176. 

7. 

33. 

20. 
318. 

37. 

20. 

21. 

33. 

21. 

22. 

22. 

23. 

35. 

23. 

14. 
318. 
120. 

24. 

35. 

15. 

16. 

35. 

24. 

25. 

26. 

26. 

27. 

18. 

27. 

28. 

29. 

35. 

18. 

19. 

35. 

29. 

30. 


Side 

Plautus,  Truculentus  I,  1, 

37—39.  VII,  30. 

—  —  11,6,38  —  39.  VII,  30. 

—  —  11,6,  52  ir.  .  I,  119. 
Plinius  major,  hist.  nat.  II,  1.  I,  151. 

—  —  VI,  24.1,   152. 

—  —  VII,57.V,  195. 

—  —  X,84.I,  307. 

—  —  XI,  16,41.  IX, 

92. 

—  —        XVII,  24  .    I. 

319. 

—  —        XX,  9, 

34— 36.V,185. 

—  minor,  Epist.VIII,  23.IX,  293. 

—  —      X, 83. 1,155,164. 

—  Panegyr.   45.1,156,164. 

—  —  57.1,157,166. 

—  —  69.  .  1,156. 
Plutarch,  Agis  21 V,  260. 

—  Aratos  6  .  .  .      V,   16,  258. 

—  —      16.  ..     V,  16,  258. 

—  Numa  8 V,  189. 

—  Solon   19  ....  IX,  200  ff. 

—  de  exilio  10  ....  X,  231. 
Propertius  II,  19,  18 I,  321. 

—  II,   34.  64 II,  159. 

QuintusSmyrnæus,  passim.  VII,  87  IT. 

Rigsmål  36 VI,     96. 

Sallust,  Catilina  9,  5  ...  .    IX,     93. 

—  —         35 IX,     89. 

—  Jugurtha  16,  5    .  .       I,  317. 

—  —        60  ....      II,  256. 

—  —         75,    5  .  .      X,  348. 

—  —        98   ...  .    IX,  98. 

—  —  113,  3.  .  VII,  109. 
Saxo,  VI,  pag.  275—82  .  .  II,  43. 
Sencca,  L.,  Epist.  18   .  .  .        I,  303. 

—  —     26,  S.  .  I,  43,  174. 

—  —     89.  .V,24, 160(319). 

—  —     113,  23  ..    V,  25, 

160  (319). 

—  de  ben.  VI,  36  ...  I,  323. 

—  Ludus  de  morte 

Ciauilii.  .  II,  333—36. 

—  M.,Controv.  I,  præf. 

p.  53  (Bursian).  V,  25, 
160  (319). 
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Seneca,  M.,  Controv.  I,  61 

(Bursian)  .   V,  25,   160 

(319). 

Siguidarkvida  III  v.  8.  .  .  VIII,  233. 

Silius  Italicus,Pun.IV,808.      IX,     17. 

Snorra  Edda  I,  242-44.  VI,  97-08. 

—  —      I,  258   ...  .      VI,  240. 

—  —     II,   18.  II,  317—318;  VI, 

101—2,  255. 

—  —     II,   14—16.   .  .      II,  293. 

—  —     II,  48—50.  .  .      II,  315. 

—  —     II,  80 II,  316. 

Snorri  Sturluson,  Ileimskringla: 

Sagan  af  Haraldi  grafeld, 

cap.   18 VI,     94. 

Olafs  saga  helga,  cap.  5.     VI,  101, 

257. 
Sophokles,  Antigone  .  .      III,  267  ff. 

—  Elektra  518 ..  .     IV,     71. 

—  Philokteles  .  .  .    111,  251. 
Strabo,   Geographi  II,    5,  1 

p.  110.  .  .V,  17,   158. 

—  —  IV,  1,  5 

p.  181  .  .  .V,  18,  158. 

—  —  VI,  2,   2 

p.  267  .  .  .V,  19,   158. 

—  —  XV,  3,  9 

p.  731  .  .  .V,  19,   159. 
Tacitus,  Agricoia  19  ...  .       1,  114. 

—  Annales  I,  57  .  .  .      V,       9. 

—  —        I,  68.  .  .      V,       8. 

—  —        I,  74.  .  .      V,       6. 

—  —       II,  37.  .  .   VII,   101. 

—  —     III,  5   .  .  .      V,       8. 
'      —  —      IV,  40.  .  .    VII,  102. 

—  —      IV,  48.  .  .       V,       8. 

—  —      IV,  67.  .  .       V,     13. 

—  —      VI,  45.  .  .       V,       8. 

—  —    XII,   II.  .  .       V,       9. 

—  Germania  2  .  .  .  .   VII,  103. 

—  —         14,  3.  .    Vil,  111. 

—  —         16.  VII,  111,  269. 

—  —  17,  3.  .    VII,   112. 

—  —         18,  2.  .  VII,   112. 

—  —         20,  4.  .  VII,   113. 

—  —         27,  3.  .  VII,   113. 

—  Hisloriæ   I,   7  ,  .  .       I,  312. 


Tacitus,  Historiæ   I,  12. 
—  —       I,  32. 


bide 

V,  4, 

I,  312. 

I,  312. 

V,  6. 

V,  9. 

I,  312. 


—  —       I,  62. 

—  —      II,   11. 

—  —      II,  99. 

—  _      V,  8    . 
Terents,AdelphiII,3,  8  f.  .1,116—19. 

—  —     IV,  33  ff.  .  .       I,  113. 

—  Andria287ff.,  810  ff.  .VII,  15. 

—  Eunuchusl,    1,  24.        I,  113. 

—  —      II,  2,  21.      II,     35. 

—  -      III,  2,  21        I,  323. 
_               _     IV,  7,  42  ff  I.   1!3. 

—  Heautontimorume- 

nosl,  1,  95—96.        I,  122. 

—  PhormioV,  8,  29— 30.  I,  120. 
Theokrit,  Epigr.  17  (Atirens  8i.  V,  196. 
Theophrast, Charakterer  ep.  5  .VIII,  1 23. 

—  —  6. VIII,  123. 

—  —  18.VIII,118. 

—  —      21. VIII,  122,  124. 

—  —  22. VIII,  125. 

—  —  26  .VIII,  125, 

—  -             27  .VIII,  126. 
Thukydid  1,  2,  3 I,  178. 

—  I,  77,  1 IX,  308. 

—  II,  59 IX,  312. 

—  II,  93 II,   153. 

—  III,  32,  2 VI,  143. 

—  III,  38  ......  .     III,  164. 

—  III,  38,  2 I,  41,   174. 

—  III,  102,  2 IX,  317  f. 

—  IV,  2 IX,  318. 

—  IV,  86,  3 VII,     93. 

—  IV,   125 I,  41,   174. 

—  V,  5,  1 V,   191. 

—  VI,   18,  2 VI,  143. 

—  VII,  20,  2 IX,  305. 

—  VII,  57,  2  11'.    ...   IX,  303  f. 
Val|>rudnismåi  v.  43.  .  .  I,  334—35. 

-  V.  45.  .  .  I,  337—38. 

Waldere,  oideng.  Digt,  passim  .  VIII, 

72-78,  305. 

Valerius  Maximus,  pass.  .  X,   260-99. 

_-  I,  8,  5.  .       1,  322. 

—  V,  2.  8.  .     II,   101. 

—  IX,   13,   1.       I,  121. 
Varro,    de  re  rustica  I,  20.   I.  I,  314. 
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Varro.    de   re  rustica  I,  22,  3. 1, 
—  —  II,  5  .  .  II, 

Vegetius  II,  37 11, 

Vegtamskvida  V,  1  —  7, 8— 1 2.  VIII, 

—  V.9 VIII, 

Velieius  Paterculus  II,   il  .       I, 

—  II,  92,  2.  V, 

Vergil,Æneide  1,  1—3  ...      II, 

_  _     I,  48,  49  .  Il,  70, 


—  I,  81-83 

—  I,   142  .  . 


—     I,  321  — 2i.  I,  30, 


—  II,  293  ..  . 

—  II,  49i  .  .  . 

—  II,  526-32. 

—  Il,    668  ..  . 

—  III,  380—81. 

—  III,  659  ..  . 

—  IV,  31  ...  . 

—  IV,  93-95  . 

—  IV,  529  ..  . 

—  V,  628  .  .  . 

—  VI,  283-84, 

349—50 


II> 
H, 
II, 
II, 
II, 
II, 
I, 
II, 
IX, 
11, 


Side 

322. 
327. 
151. 
237. 
221. 
312. 
247. 
158. 
160. 

71. 
324. 
197. 

71. 

71. 
162. 

71. 
163. 
163. 
303. 
164. 
293. 

72. 


II,  163. 


Vergil,  Æneide   XI, 575  — 77.     I,  298. 

—  Ecloga    VII I,  303. 

—  —       VII,  37    .  .  .     I,  311. 

—  Georgica  I,  491—92.  III.     16. 

—  —  III.  498  ...  V,  275. 
Vilruvius,  proæm.  VIII,  1.  .  V,  189. 
Volundarkvida  v.  5.  .  VIII,  229—30. 
Voluspa    V.  22  (Buggel).  .  VIII,  221. 

—  V.  31—33    .  .  VIII,  238— 40. 

—  V.  32 VI,  96—97. 

—  V.  .36—39  .  .  I,  326  f.,  328. 

—  V.  66 I,  343. 

XenophoD,  Anabasis  I,  3,  16.  I,  149. 

—  —        I,  9,  13.  I,  150. 

—  —    VII,  7,  24.11,    165. 

—  Kyropædi    1,2,4  i   .  .,( 

—  -       111,2,29}'  ' 

—  Memorabilia,  passim.  VIII, 

32—39. 

—  _     I,  IJ8  .  .  .V,  12. 

—  —     1,2,56— 61.V,259. 

—  —     1,4,14  .  .    1,178. 
Ostgotalag,  G.  B.  21—29  .  VI,  259—60. 

—        Æ.  B.  6— 8  .  .VI,  260-61. 
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Arrild,  V,  ?89. 

Belland,  VII,  250. 

l'.erga,  VII,  244—46,  218,  313—14. 

bjorketorp,  VII,  323—42  ;V1II,  198—99. 

Bracteat,   Stephens   no.   17,  VII,    335. 

Bratsberg,  VII,  24G;  VIII,  160—07. 

By,  VII,  342. 

Bække-st,  VII,  247. 

Bække(Kleggum)-st.  V,  289;  VIII,  170. 

Bo,  VII,  220. 

Danevlrke,  V,  291,  292,  293. 

Dynna,  VI,  89— 92;VII,  316;  VIII,  190. 

Etelhem,  VII,  240—48. 

Fjenneslev,  V,  289. 

Flemløse,  VII,   250. 

Glavendrup,  V,  292;  VIII,  226. 

Glimmlnge,  VII,  333;   VIII,  226. 

Gommor,  VII,  347—49. 

Granevoll,  VII,  360. 

Guldhorn,  VI,  317— 18;  VII,  215—25, 

312,  356  —  59;  VIII,   187—89. 
Hargsmo,  VII,  234;  VIII,  195. 
Haverslund,  VII,  246,  318. 
Hedeby,  V,  289,  291,  295. 
Helnæs,V,  290,  292;VII,  351  ;VII1,  190. 
Himlinghøje,  VII,  251— 52;  VIII,  198. 
Hvalben-æske,   Stephens  p.  474,  VIII, 

302.  • 

Hvåte,  II,  320. 
Hållestad,  VII,  330, 
Igelsta,  VII,  330-31. 
Istaby,VII,  215— 16,  314— 23;VIII,198. 
Jårsberg(Varnum),VII,  237—44,  360— 

361;  VIII,   196-97. 
Kallerup,  VII,  220. 


Konghelle-staven,  VIII,   185. 
Krogstad,  VIII,   167—72. 
Malsta,  VIII,   189. 
Muncheberg,  VII,  362. 
Nyble,  VII,  331. 
Norre-Næraa,  V,  294—95. 
Oddum,  VI,  103. 
,   Orstad,  VIII,   185. 
Reidstad,  VIII,  172—76,  307—8. 
Råfsal,  VIII,   163—65. 
Rok,   VII,    329,  337,    342,  344—345; 

VIII,  201. 
Skafsaa,  VII,  360. 
Skjærn,  V,  290;  VII,  333,  345;    VlII, 

226. 
Slesvig,  V,  289,  291;  VII,  331. 
Steiiistad,  VII,  250;  VIII,  176—79. 
Stentoften,    VII,    323—27,    343—47; 

VIII,  200—1,  308. 
Straarup,  V,  289. 
Solvesborg,  VII,  349—53  ;VIII,  201-4, 

308—9. 
Tanum,  VII,  248—51,  361  —  62;  VIII, 

197—98. 
Tingvoli,  VII,  217;  VIII,   188. 
Tjorko,  VII,  247;  VIII,  197. 
Tomstad,  VIII,  179—80. 
Torsbjerg,  VII,  247;  VIII,   180-84. 
Tose,  VII,  357. 

Tryggevælde,  VIII,  19S,  226;  IX,  114. 
Tune,   VII,    220,    221,    225—37,    242, 

312—13.  359—60;  VIII,   189—96. 
Vånga,  VIII,  184—87,  308. 
Aars,  VII,  250,  331. 
Årja,  VII,  332—33. 
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III.     Sag-Register. 


a,  Udt.:  Oldn.  II,  309,  Nht.  II,  129.— 
Oldii.  foran  11,  nn,  Dsk.  a,  foran  opr. 
Id  (nd),  Dsk.  aa  I,  30;  tidlig  Dsk.  e 
I,  226;  i  ubeton.  Stav.,  Got.  o  VII, 
312,  for  å  IX,  127;    Dsk.,    Oldn.  å 

V,  198.  —  Oldn.,  Dsk.  o  omlydt  af 
foregaaende  v  I,  30. —Yngre  Run. for 
e,  æ  VII,  332,  334  ,  335  (jfr.  VIII, 
199). —  Ældre  Run.,  Got.oVlI,  236, 
bortf.  foran  -iiigo-  VII,  237,  Got.  i 
i  End.  VII,  2-48,  bortf.  i  sidste  Stav. 
X,  86—87.  —  Got.,  i  Adj.  stærk 
Acc.  Sg.  M.  X,  82,  i  End.,  oldn.  Lyd 

VI,  21—25,  VII.  221.—  Gldsaks.  i 
End.,  vexl.  med  e  X,  78—79.  — 
Spaltn.  til  e  i  europ.  Spr.  X,  77 — 79. 

a,  Præpos.  ved  Comparativ  i  middel- 
aldr.  Lat.  I,  189. 

il  erstatt.  Genitiv  i  Fransk  I,  188. 

Ablativ,  forklaret  af  Madvig  I,  180. 
Abl.  consequentiæ  crslatt.  ved  Abl. 
af  Egenskabssubst.  (på  -us)  sty- 
rende Gen.  (hos  Tacitus)  1,  9.  Abl. 
efter  Comparativ  I,  17.jff.,  294  IT. ;  A.  i 
Sanskrit  og  Zend  I,  184,  Sammen- 
flyden  m.  Genitiv  I,  184—87;  A. 
ved  alius,  alter  og  Fjærnelsesverber 
1,  190;  ved  anteferre  I,  317;  ved 
æque,  adæque,  tantuml,  191.  Abl. 
Sg.  F.  af  poss.  Pron.  ved  re- 
ferre  og  interesse  IV,  1G6.  Gorrel. 
Abl.  ved  Gompar.  V,  1—13.  FriBrug 
hos  Juvenal  V,  284.  A.  afGerund. 
IX,  18,  X,  242.  Pace  belloque  (Stil- 
ling) X,  ij.'i,  A.  paa  -e  og  -i  IX,  3, 
99;  A.  paa  -is  for  -ibus  IX,  85. 
Magna  parte  IX.  98.  A.  i  Tidsbelegn. 
IX,  110.  A.  difrerentiæ  ved  Præ- 
poss.  X,  293.     A.   uden    Præp.  IX, 


lOG,    284,    298.       A.    ved  minus, 
se  dette. 

Ab  strå  et  Subst.  m.  Gen.  i  Lat. 
for  Adj.  attribut,  til  Subst.  V,  282. 
Abstr.  pro  concreto  V,  283. 

Accent  som  Længde-  og  Tonelags- 
tegn  i  oldengl.  og  glengl.  Hdskr. 
1,  202—8.     Jfr.   "Rptoning.. 

Accusativ,  Dannelse  i  jaf.  Spr.  X, 
52;  Oldn.,  Forhold  til  Dsk.-Sv.  I, 
28,  V,  200,  212— 14.  —  Acc.Sing.: 
a-St.,  M.  N.,  ældre  Run.  VII,  220. 
231,  318,  322,  X,  82—84,  Oldengl. 
X,  92—93;  ja-St.,  M.  N..  Oldn.  VI, 
31;  u-St.,M.,yngieRun.V,  290, VII, 
351,  353;  enstav.  Cons.-St.,  F., 
Oldn.  VI,  39,  248;  Cons.-St.,  ital. 
Spr.  X,  78.  —  Acc.  PI  ur.:  a-St.,  M., 
Oldengl.,  Oldsaks.  X,  87,  94,  F., 
Oldn.  VI,  29,  238,  ældre  Run.  VII, 
241,  322;  i-St,  M.,  Oldn.  VI,  32, 
238—39,  F.,  Oldn.  VI,  34;  enstav. 
Cons.-St.,  M.,  Oldn.  VI,  40— 41,  F., 
Oldn.  VI,  38—39,  41,  248—50, 
ældre  Run.  X,  95;  St.  paa  lang 
Voc.ell.  Diplgh.,  Oldn.  VI,  43;  -and- 
St..  Got.,  Oldn.  VI,  44,  i53,  X, 
86—87;  -lar-St.,  Sanskr.  VI,  46, 
ældre  Run.  VII,  230,  237,  Got, 
Oldn.  VI,  46,  VII,  230;  -an-St..  M., 
ældre  Run.  X,  86,  Oldn.  VI,  47—48, 
paa  -naVl,  48—49,  Oldengl.  X.  87, 
9i,F.,  Oldn.  VI,  48— 49,  Mr.,  Oldn.. 
Gldsk.,  {;isv.  VI,  47;  -in-St.,  M.  N  , 
Oldn.  VI,  50.  —  Adj.  stærk  Acc. 
Sg.  M.,  Oldn.,  Gol.  X,  82.  svag 
Acc.  PI-,  Oldn.  VI,  48—49.  —  Acc. 
af  Kvantiletsadj.  i  Ntr.  i  Lat.  forGra- 
dens  (DifTer  "s)  Abl.  1.  322-23;  ved 
.skrivlejl   i    codd.    for    Abl.    IX,    2. 
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A.  i  Tidsbetegn.  IX,  110.  —  Ac- 
cusativ  m.  Inf.  se  « Infinitiv •. 

ad  med  uhørligt  -d  VII,  2o. 

Adjectiv,  i  Syltermaal,  Deel.  III, 
192—94,  Comparation  III,  193. 
—  Stærk  Deel.  i  got.  Spr.  X,  81,  svag, 
Oldii.  VJ,  47—49;  u-St.,  Oldn.  VI, 
248;  Oldn.  paa  -arr  VI,  91;  Glsv. 
Gid.  Fem.  m.  u-Omlyd  i  Afledsend. 
II,  299;  Oldengl.  svag  Form  efter 
.Subst.  m.  Artikl.  VIII,  61;  Oldn. 
stærk  Form  brugt  som  Subst.  i 
Poesi  VI,  9G.  Ntr.  Plur.  for  Til- 
stands-Subst.  i  Latin  IX,  8.  1 
Fransk,  Plads  ved  Subst.  V,  223. 
I  Compar.  i  Latin  for  Adv.   IX,  3o. 

Adverbier,  i  Syltermaal  111,210—12; 
Oldn.  paa  -is  VIII,  296;  paa  -obos 
Juvenal  V,  280. 

ae,  ældre  Run.  for  e  foran  r  VII, 
319,  322,  325,  333—34,  VIII,  19S. 

Afcangsexamen  fra  svenske  bøjere 
Skoler  IV,  1G7,  fra  sv.  elemen- 
larlaroverk  VI,  127—40,  fra  danske 
lærde  Skoler  VI,  299  ff. 

A  fri  kan  ske  Sprog  og  nyere  Sprog- 
værker X,  53 — 57  ;  Spr.  og  Natio- 
nalitet i  den  rom.  Kejsertid  VII,  175. 

ai,  Udt.:  i  Got.  I,  211—12,  IX,  273, 
X,  99,  Nht.  II,  129—30,  Nygræsk 
11,  211.  — Got.  foran  r,  h  I,  219. 
VH,  319,  IX,  273;  Got.  i  End., 
Opr.  VI,  23,  i  Oldn.  VI,  23—26.  — 
Ældre  Run.,  Got.  ai  VII,  227—28, 
236.  —  End.  i  G.  og  D.  Sg.  Fem.  i 
Lat.  VII,  89. 

^»»»071*?  IV,  179  ff. 

Akrokorinth  V.  16. 

.\ldersangivelser, høje, for  græske 
lit.  Personer  IV,  212  ff. 

Alexander,  Kong,  Glsv.  Digt,  V,  83. 

Alkimos  V,  163. 

Alkmæon  IX,  203. 

Allodium  VI,  79. 

Almuetribuner  VIII,  152. 

Alphabet,  ældste  græske,  V,  195. 

Ambrosius  af  Milano  IX,  269. 

Ammianus  Marcelli  n  us  VI,  220. 

Amphitryonssagnet ,   poet.  bhdl. 


af   Plautus,    Moliére    og   Kleist    V, 

27—43. 
'  Ana  ko  lu  thi  efter  non  tam  (tantum) 

X,  324;  hos   Lucrets  VII,   92—93; 

hos  Livius  X,  207—9. 
dv«yv<a(STr/.oi  IV,   219, 
Analogidannelser    i    nord.    Pron. 

IX,  115. 

dvtcuvYjaK;  i  Rhetoriken  I,  241. 

Anthemius  III,  116—28. 

an  te  stillet  efter  Sætn.  med  quam 
Vil,  91. 

antiqui  oratores  VII,  290--91. 

Kvti  ved  Comparativ  I,   177. 

Aorist  se  Præteritum,  sær).  VI,  113, 
1 24. 

anayytUn  i  Rhetoriken  I,  241. 

Apposition  (Navnetillæg)  X,  176; 
tilføjet  ved  magis  quam  IX,  134. 

Archippos  V,  27. 

Areopagos  IX,  195—255. 

Arionsmythen  IV,  74. 

Aristokratiet  i  den  senere  rom. 
Kejsertid  VI,  183  ff.' 

Artiklen,  i  Syltermaal  111,  190,  196; 
efterhængt  i  Oldn.  VIII,  230;  i 
Græsk  til  Betegn,  af  Possessivfor- 
holdet  IV,  98,  V,  154;  i  Fransk  V, 
226.     Jfr.  Mile.. 

Asklepiaderne  V,  173. 

Asfred  paa  Slesvig-Stenen  V,  307. 

Aspira  ter  i  eraniske  Sprog  X,  60. 

Assimilation  X,  310;  progressiv  i 
Norsk  VI,  62—63,  X,  64;  i  dsk. 
Stednavne  VL  291. 

Assyrisk  og  nyere  Sprogværker  der- 
om X,  68—70. 

Asyndeta  hos  Lucrets  VII,  92. 

Athens  Hegemoni  IX,  302—19. 

Attraction  i  correlativ  Sætnings- 
forbind.  V,   1 1  ;    dristig  hos  Livius 

X,  245. 

au,  Udt.:  Lat.  I,  68,  X,  100,  Got. 
I,  211—12,  X,  99—100,  Nyisl.  II, 
1 26— 27,VI,  55—56,  xNht.  II,  1 30— 31 , 
Oldn.  II,  311.—  Got.  foran  r,  h  1, 
219,  VII,  319,  X,  99;  Got.,  Oldn. 
uVllI,169,igot.End.,01dn.aVl,24.— 
Oldn  ,  Færø.  ei  VI,  56.  Nht.  au,  Oldht. 
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u  VI,  ;.8.     Oldn..  Betegn,  i  lldskr. 

II.   310—11,  bevaret  i  ældste  Dsk.  1, 

224,  sjld.  Dsk.  o  I,  222. 
Augusts    Regeringstid,    beregnet   af 

Sølvalderens  ForlV.  1,  4. 
Augment's  Rolle  ved  Aorisl  IV,  120. 

B. 

b,  Udt.:  Dsk.  II,  121,  Nht.  II,  131, 
132,  Hollandsk  II,  134,  Fransk  II, 
207,  Spansk  11,  209,  Nygræsk  II, 
212— 13.  —  Lal.  =  Jaf.  dh  II,  166; 
i  flere  Spr.  =  Jaf.  bh  II,  166;  i 
got.  Spr.  =  opr.  b,  p  II,  166.  — 
Ældre  Hun.,  i  Indljd  =  Got.  b, 
Oldn.  f  VII,  236;  i  Indlyd  mellem 
2  Voc.  sjld.  i  Oldn.  VII,  329;  for 
V  i  Kfterljd,  Oldn.  Isl.  VII,  328, 
yngre  Hun.  VII,  328—29,  VIII,  198; 
indsk.  mell.  m  og  r,  m  og  I  i  GIsv., 
Gldsk.  osv.  I,  23—27;  bortf.  efter  m 
i  Dsk.  I,  29.  b  forvexl.  m.  u  i  lat. 
Hdskr.  X,  222.  240. 

Bade,  antike,  1,  13  fl". 

Barante  III.  122. 

Becket,  Thomas,  VI,  83. 

Begavelse,  l'orskj.  Arter  og  Grader 
af,  I,  144—146. 

B  egrebs  overførelser,  især  hos 
Juvenal  V,  280  fl". 

Betingelsessætningers  Form  hos 
Juvenal  V,  286;  fojet  til  et  Sporgsm. 
for  al  betegne  Beting,  for  Sporgs- 
maalels  Fremsættelse  X,  344. 

Betoning  af  lat.  og  gr.  Navne  i  Dsk. 
I,   52 ;  i  ældre  rom.  Poesi  II,  1  IF. 

Bibelhistorie,  oldn.,  Brudstkr.  af 
Hdskr.,  VI,  259,  261—62. 

Bibeloversættelser,  ældste  svske. 
V.  88—89,  dske  V,  89. 

Bibulus,  M.  Calpuriiius.  III,  3. 

Bindstonw,  e,  Orlliographien  i,  X, 
105— G. 

Birgitte,  den  hrllige,  V,  86— 87. 

Bisætninger,  Inddeling  IX.  329  11°.: 
Bis.  til  Gonjunctivsæln.  X,  215  —  16. 

Bithynieii    under  Trajan  I,   75,  77. 

Bleking  i  Ollars  og  Lilvslens  Hejse 
V,  305  —  6. 


B  og  8  ta  V  f  or  vc.\l  i  nger  i  rod.  Vin- 
dobonensis  til  Livius  især  X,  240. 
Jfr.  de  enk.  Bogst. 

Bogtrykkerkunstens  Indførelse  i 
Norden  V,  93. 

Bosporos's  Bredde  I,  151—52. 

povktvats  IX,  230  11". 

Brigitti  nersproget  V,    96—97. 

Bri  tan  ni  en  s  poiit.  Stilling  i  Kejser- 
tiden VI,  210—12,   179—80. 

Broglie  III.   123. 

Bru  n  etto  Latino.  Levned  og  Skrif- 
ter IX,  361—72. 

Bo  hmisk,  gammel-,  Poesi  III.  290  — 
316,  IV,  22—63. 

C.  (Sml.  K.) 
c,  L'dt.:    Spansk  II,    209,    Portug.  II. 

210;    c,    Portug.    II,    210;    ce,   ci, 

Engl.  II,  136. —  pv,  Skr.  =  Iransk 

ep,  sp  X,  60;   vexl.  m.  t    foran  i  i 

Lat.   I.    67.     ch,  UdL:  Nht.  II,  131, 

Sydtysk  II,    131—32,  Engl.  II,    136, 

Ital.  II.  208,  Spansk  II,  209,  Portug. 

II,    210;    Nht.   for   opr.  k  II,    168. 

cht,    Nedertysk,  Nht.  ft  V,    100. 
Cacuminallyd  se  liCerebrallyd«. 
Gæs  ars  Betydning    som  Stilist  og  i 

Skoleundervisn.  VIII,   l4o. 
Casu  s  læren   i  Fransk  V,   224  fl".  — 

C.'s  Brug  hos  Juvenal  V,  284.    Jvf. 

de  enk.  Casus. 
Cato  Uticen  sis  III,  3. 
Catulls  Slægtskab  med  Arcliiloclios 

IV,  312. 
c  cd  o  si  hos  Juvenal  V,  285. 
Censorerne    i    Kejsertiden   I,    72. 

165—56,  164—65. 
Gerebrallyd.    physiid.    betragt.    \, 

307—9. 
Charaktergi  vning     i     Skoler    II, 

271—83. 
Chionides  IV,  212,  V,  177. 
(;hor.    dets    success.  Indskrænkn.    i 

de  gr.  Dramer  IV,  238. 
G  h  rlstendommeiis    IJdbredelse    i 

Rusland  IX,   148  ir. 
Gie.   de   Off..    Te.\lcns  Tilsiand  og 

BehdI.  VIII.  259  11". 
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Claudian  V,  220,  231   ff. 

Claudius's  Fødested  II,  334. 

Comparation  i  Latin  og  Græsk  I, 
175—78;  i  Græsk  I,  179;  forklaret 
afForskjelligel,  179—88,  296—99, 
309—10. — 2detSammenligningsleds 
Casus  efter  quani  I,  301,  særl.  Abl. 
a)  efter  relationsløst  Adj.  eller  Adv. 
ved  relationsløst  Vrb.  I,  300—14,  af 
Gerund.  J,  304—6,  ud.  Hens.  til 
Iste  Leds  Casus  I,  302,  ved  Voc, 
Gen.,  Abl.  i  1ste  Led  1,  303; 
Abl.'s  Hyppighed  i  Forh.  til  quam 
I,  305,  friere  Brug  af  Ablativ  ved 
nnøjagt.  Parallelisme  I,  306—7,  for 
vid  Udstrækn.  af  dette  Begreb  I,  308  ; 
Abl.  af  subst.  brugt  Adj.  eller 
Partcp.  I,  309—14;  b)  efter  rel. 
Adj.  eller  Adv.  i  Comp  ved  rel. 
Vrb.  I,  314—26.  Abl.  for  forskj. 
andre  Cas.  I,  316—19,  322—23, 
friere  Brug  ved  unøjagt.  Parallel- 
isme I,  315,  323—24,  Abl.  i  dicto 
citius  1,  324 — 26,  jfr.  »quam". 
Comparat.  i  forskjellige  andre  Sprog 
I,   187—89. 

Comparativ,  Dannelse  i  Syltermaal 
111,  189-94;  ubrugl.  af  oldn.  Adj. 
paa  -arr  VI,  91.  —  Declin.,  Got., 
Oldn.  VI,  50—51.  —  Compar.  hvor 
Dsk.  bruger  Positiv  VI,  102.  Dob- 
belt Cp.  for  enkelt  IX,  15—16. 
Haard  Brug  hos  Liv.  IX,  34  f.  Jfr. 
« Positiv ». 

Conditionnel  i  Fransk  V,  227. 

Conjugationsinddeling  i  Fransk 
VII,  304—8. 

Con junctioner  stillede  langt  ind  i 
Sætn.  (Lucrets)  VII,  91;  dobb.  efter 
Prp.ogAdv.X,228;udeladtelX,31,284. 

Conjunctiv,  Dannelse  i  Lat.  I,  69; 
afvexl.  med  Gerund.  i  deliberative 
Sætn.  hos  Livius  X,  205;  ved 
quamquam  hos  Livius  X,  207;  po- 
tentialis  i  rel.  Sætn.  IX,  26 ;  efter 
si  i  obj.  Spørgsniaal  hos  Livius 
IX,  296;  Tempora  afvigende  fra  de 
alm.  Regler  hos  Livius  X,  221, 
250.   Aor.  Conj.  iSammenlign.-sætn. 


VL  122—23.  1  Sing.  absol.  paa  Gr. 
udenfor  Spørgsmaal  I,  234;  2  Per- 
son hos  Livlus  IX,  26.  Conj.  i 
Fransk  V,  226. 

Consonanter,  Afændringer  i  Ud- 
talen 11,53—54;  Udt.  betegnet  ved 
Pladsen  i  Lydskriftskemaet:  Dsk.  II, 
121,  Sv.  II,  126,  Isl.  II,  127,  Nht. 
II,  130,  Sydtysk  II,  132,  Holl.  11, 
134,  Englll,  135,  Fr.  II,  207,  Ital. 
II,  208,  Sp.  II,  209,  Portug.  II,  210, 
Nygr.  II,  212.  —  « Bløde«  med  rul- 
lende Udt.  11,57,  59—60;  klingende 
11,59,  60,  61  —  62;  klangløseli,  61 
—63;  Tungelyd  II,  118,119;  Læbe- 
lyd II,  119;  h-Lyd  II,  118;  Forskjel 
mell.  g  og  j  II,  118;  kling,  explo- 
sive  i  Gr.  11,  65 ;  udt.  i  to  Dele 
II,  63—65,  66—67;  stavelsedan- 
nende  II,  58—63;  med  vilkaarlig 
Længde  II,  58—63.—  C.-længde: 
X,  310,  i  Dsk.  Il,  124,  Sv.  II,  136, 
IsL  II,  128,  Nht.  II,  131,  Engl.  II, 
136,Fr.II,  207. —  C. -fordobling: 
virkelig  (med  Position),  Udt.:  II,  65 
—66,  117,  i  Oldn.  II,  319,  Glengl. 
I,  205,  207;  i  nyere  got.  Sprog 
ikke  udenf.  Smsætn.  I,  216;  be- 
tegner ikke  ruil.  Tonehold  II,  319; 
ikke  betegnet  i  ældre  Runer  VII, 
245,  337,  348  (jfr.  VIII,  175),  VIII, 
177. 

constrata  navis  IV,  297. 

con  struc  tiones  dno  xotvov  i  Lat. 
og  Gr.  I,  194—95. 

Consulmagten  under Trajan  I,  72. 

Copulalive  Partiklers  Stilling  i 
lat.  Poesi,  især  hosJuvenalV,  272, 
mellem  de  to  sidste  af  en  Række 
Led  (Lucrets)  VII,  92,  (Liv.)  IX,  40; 
første  Led  ikke  særskilt  udtrykt  i 
Oldn.  ogOldirskVII,  240,  VIII,  197. 

Correlativsætni  nger  forbundne 
ved  quo-eo,  quanto-tanto  V,  1  — 13. 
Jfr.  "Positiv*. 

Crecy,  Slag  ved,   VI,  84,  VIII,  156. 

D. 

d,  Udt.:   Dsk.  II,  122,  Norsk  II,    125, 
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Mit.  II,  131,  160,  Sydtysk  II,  131  — 
32.  Holl.  II.  134,  En?l.  II,  135- 
36.  Sp.II,  209,  Nygræsiv  II,  212.— 
Flere  .Spr.  for  opr.  dh  II,  IGG;  Got. 
Spr.,  opr.  t,  |),   isj.  d,  II,    IGG — G7. 

—  Dsk.,  i  nordiske  Navne,  Oldn.  d 
IV, 81— 82;  indskudt  mell.  llogr.nn 
og  r  i  Gldsk.,  Glsv. osv.  I.  23, 24-27. 

—  Ved  Compar.  i  Holl.  III,  1 90 ;  1  Syl- 
tcrmaal  III,  187,  189—90.  —Ældre 
Run.,  i  Indlyd  mell.  lo  Voc,  Oldn. 
d  VII,  22o.  227—28,  236;  udeladt 
mell.  to  n'er  i  oldn.  Ildskr.  og  ældre 
Kun.  VIII,  17.V,  bortf.  i  Udlyd  i 
dsk.  Stednavne  VI,  291,  efter  Voc. 
V,  217;  stumt  i  Dsk.  II,  123,  i  Sv. 
II,  126,  i  Gldsk.  efter  1,  r  II,  217. 
Indskudt  og  bortfaldet  i  lat.  Hdskr. 
foran  p  IX,  4.  —  Id  i  Dsk.  I,  28—29, 
=  Oldn.  11,  Id  I,  28—29,  IV,  84,  VI, 
296;  sv.  Id  =  Oldn.  III,  27; 
Oldn.,  Glsv.  for  II  1,26  —  27;  Oldn., 
Oldengl.  for  dl  VIII,  291. 

nd,  Dsk.,  Oldn.  nn,  nd  I,  28—29; 
Gldsk.,  Oldn.  nn  I,  30.  Glsv.,  Sv., 
Oldn.  nn  I,  2G;  Oldn.  for  nn  I,  26; 
1  Udlyd  bevaret  i  Subst.,  bl.  til  tt 
i  Vrb.  X,  83—84.  Vexler  m.  ng 
i  dsk.  Stednavne  VII,  267,  290. 

5  i  ældste  Dsk.  I,  226;  Gid.  dh  bortf. 
V,216— 17;Glsv.dhlI,320;iDalmaal 
IX,  61,iSyltermaal  HI,  187,  i  yngre 
got.  Spr.  for  d  II,  166,  for  J)  II,  167; 
hortf.  mell.  r  og  n,  Oldengl.,  Oldn. 
Vlll,73;  Oldn.  foran  t  forandr,  til  s  VI, 

,  198,  i  Indlyd  for  d,  |)  VII,  22o, 
VIII,  203;  betegn,  ved  d,  |)  i  Got.  Il, 
169,  ved  |)  i  ældste  oldn.  Ildskr. 
II,  290,  292. 

Dalmaal,  flere  Dialekter  IX,  60— GI. 

Dan  aer,  Dana  os  II,  178. 

Danaiderne  II,  173—206,  III,  163. 

Daner,  Nord-  og  Syd-,  i  Otlars  og 
Dlvstens  Hejse  III,   II.j— 16. 

Dannelse  V,  44  ir.,  108  IT. 

Dansk,  Inddel,  i  Perioder  V,  98,  300 ; 
Skriftsprogs  fur.ste  Udvikling  V,  21.') 
—  JIS;  Forandring  i  Ordforraad  V, 
l(i:i— 7;    dfk.  Ord    i    engl.  Diall.  1, 


220— 21,  i  Glengl.  I,  222—26,  352— 
.■)3,  370;  dsk.  Former  i  Glsv.  V, 
9G — 97.  Gldsk.  Lovsprog  neppe 
Tidens  Talesprog  V,  21.0—18;  Diall.  i 
Gldsk.  V,  9.'i— 96;  Paavirkning  af 
Oversættel8erV,94 — 9 j, af  fremmede 
Sprog  V,  99-100. 

Dativ,  Sing.:a-St.,  Fem.,  Got.  VI,  23, 
Oldn.  VI,  28,  238,  skaanske  Lov VI, 
28,  Mascældrellun. VII, 226, 237—38, 
348,  VIII,  171,  X,  99.  Oldsaks.  X. 
78-79;  ja-St..  M., Oldn.  VI,  30.  241. 
Fem.,  Oldn.  VI,  30—31  ;  i-St.,  M., 
Got.  VI,  32,  242,  VIII,  226,  245, 
Oldn.  VI,  32,  238,  Fem.,  Oldn.  VI, 
28—29,  33—34,  sk.  Lov  VI,  28—29, 
34;  u-St.,  M.,  Oldn.  VI,  36—37,  X, 
86,  Oht.  VI,  36,  Fem.,  Oldn.  VI.  37, 
Ntr.,  Oldn.  VI,  36;  enstav.  Cons.-St., 
Oldn.  VI,  39,  248,  sk.  Lov  VI,  39; 
-tar-St.  Oldn.  VI,  46;  -an-St.,  M. 
N.,  Got,  Oldn.  VI,  47,  X.  87,  ældre 
Run.  VII,  228,  23.J,  237,  X,  85. 
D.Sg.  Fem.  lat.  eæVlI,  31.  — PI  ur.: 
Lævn.  i  Syliermaal  III,  211,  Old- 
engl. paa  -n  VIII,  46,  61,  306,  Oldn. 
paa  -mr  VI,  32—33;  a-St.,  ældre 
Run.  X,  86;  ja-St.,  M.,  Oldn.  VI, 
41;  i-St.,  Oldn.  VI,  32,  34;  enstav. 
Gons.-St.,  Got.  VI,  38,  Oldn.  VI,  40; 
-and-St.,  Got.,  Oldn.  VI,  44,  253; 
-lar-St.,  Oldn.  VI,  46; -an-St.,  Oldn. 
VI,  48;  -in-St.,  Oldn.  VI,  50—51.  — 
Adj.D.  Sg.  Ntr.  stærk,  Oldn.  X,  100; 
D.  PI.  svag,  Oldn.  VI,  49.  —  Dat.  i 
Lat.  paa  -i  smbland.  medAbl.  paa  -e 
ved  Afskriverfejl  i  codd.  KX,  3.  — 
Dat.,  hvortil  Noget  tjener  og  ge- 
raader,  især  af  Gerundiv,  VII.  20. 
X,  238,  med  tilføj.  Hensynsbetegn. 
IX,  7 ;  ved  passive  Verbalformer 
=  a  m.  Abl.  IX,  31;  af  Subst.  og 
Adj.  næsten  =  duo  Abl.  IX,  298. 

de  i  lat.  Hdskr.  smbland.  med  re- IX, 
3—4. 

de  (di)  ved  Comparation  I,   187. 

Deel  i  nation,  stærk  og  svag,  aalicn 
og  lukt  VI,  .jl— 52;  Klasser  i  Oldn. 
VI.  51,  i  Dsk.  VI,  53. 
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Decurioner  i  Provinserne  i  Kejser- 
tiden I,  78.  157,   1G8. 

Dei  n  olochos  V,   177. 

Dekhaiiskc  Sprog  IV,  131  —  3.3, 
154—05. 

Demosthenes    1,    96  —  111,  283  11'. 

Desati'r,  iransk  Skrift  IV,  119—121, 
134. 

destrictarium  i  romerske  Bade 
I,  20. 

Di  da  skal  i  er  til  græske  Dramer  IV, 
223. 

Didrik   af  Berns   SagaV,  84—85. 

Digamma    VI,    310  —  13. 

dlxni,  ano  gv/u^oImp  IX,  308. 

Dimission  til  Universitetet  II,  1 48  — 
149,243—46;  jfr.  »Afgangsexamen". 

Dio  Ch  rysostomus  I,  77. 

Diodorus  Siculus's  historiske  Kil- 
der VIII,  245-53. 

Dionysios  den  Yngre  V,  163  ft'. 

Dionysosfester  i  Athen,  f o rskj.  Ar- 
ter, IV,  221. 

Diphthonger,  physiol.  betragtede 
X,  300—4,  Benævnelsens  Brug  II, 
316;  i  yngre  Runer  V,  293,  i  Syl- 
termaal  III,  186—88,  Sydtysk  III, 
130,  HoIl.II,  133— 34,Engl.  II,  135, 
Ital.  II,  208,  Portug.  II,  210,  Ny- 
græsk II,  213. 

directa,  oratio,  midt  i  en  or.  obl. 
X,  222;  or.  dir.'s  Adv.  eller  Inlerj. 
beholdt  i  or.  obl.  IX,  277. 

Discipel  an  tal  i  de  lærde  Skoler 
1859  —  60  1,  171. 

DisjunctiveSaninrensætningerVI,  1. 

Dissimil  ation,  i  Oldn.:  Bortfald 
af  Cons.  IX,  121—22. 

Drama,  det  græskes.  Frugtbarhed  og 
dennes  ydre  Betingelser  i  Athen  IV, 
209—49,  Historie  IV,  212  (T.,  den- 
nes Kilder  IV,  215  ff.,  Opførelsestid 
og  -maade  IV,  227  S. 

Dramatikere,  græske,  ved  frem- 
mede Hoffer,  IV,  236,  248. 

Dualis,  i  nyere  fris.  Sprog  i  Pronom. 
III,  194—95;  i  ældre  Run.  i  Præt. 
VII,  241. 

Durham-Bogen  1,  349  —  52. 


Dodsmaader,  græske  literære  Per- 
soners, IV,  75. 

E. 

e,  Udt.:  Nht.II,  130,  Ital.  II,  207,  Ny- 
græsk II,  211,  Oldn.  II,  308,  Isl. 
II,  315.  Ældre  got.  Spr.,  Udt.  I, 
216—17,  sjld.  for  ældre  i  I,  218. 
Spaltningsform  af  a,  ældre  end  i  I, 
218,  VII,  223,  X,  77—78,  80,  82. 
Oldn.,  i  End.  =  Got.  a,  ai  II,  310, 
for  a  i  Pronom.  IX,  116,  for  ei 
foran  flere  Cons.  IX,  125.  —  Got.  i 
End.,  Oldn.  a  VI,  22,  24.  —  Ældre 
Run.  =  opr.  a,  ai  VII,  236,  Oldn. 
ja  VII,  244,  Got.  i  VII,  217—18, 
223;  for  j  i  ældre  Run.  Oldn.  VII, 
234,  VIII,  199,  Glsv.  VIII,  199.  — 
Gldsk.,  Oldn.ei  V,  304.  —  Oldsaks.  i 
End.  vexl.  med  a  X,  78—79.  —  Be- 
tegnelse i  yngre  Run.  V,  292—93. 
Halvstumt  iFrsk.  II,  148,286,358.— 
e,01dn.,Tegn  II,  293,  Betegnelse 
i  Hdskr.  II,  308,  312,  Udt.  II,  308. 
—  é,  Oldn.,  Udt.  II,  308;  Oldengl., 
Oldn.  æ  VIII,  69.  —  é,  Isl.,  Udt.  II, 
127.  —  t],  Nygræsk,  Udt.  II,  211. 

ea,  Engl.,  Udt.  VI,  158. 

Edda,  1)  Snorra-,  som  mytholog. 
Kildeskrift  I,  330—31,  VIII,  218, 
242;  —  2)  ældre,  som  poet.  Værk 
VIII,  215-17,  AfTattelsestid  VIII, 
217—18,  230—31;  Natursceneriet 
VIII,  230-34. 

Efterlyd,  Ordets  Betydn.  II,  119. 

eg,  Dsk.,Udt.  11,  120,  123. 

Egill,  Olriinar, Bueskytte  VI,  94—95. 

ei,  Udt.:  Got.  I,  211,  Oldn.  II,  312, 
Isl.  II,  126—27,  Nht.II,  130,  Holl. 
II,  133,  Nygræsk  II,  211.  Oldn., 
sjld.  Dsk.  i  I,  122,  æ  I,  221,  Norsk 
6y  VI,  56.  Betegnelse  i  oldn.  Hdskr. 
II,  311  —  12.  Nht.,01dht.  i  VI,  58. 
Got.  i  End.,  Oldn.  VI,  23—26. 

ej,  Dsk.,  Udt.  I,  209,  II,  120. 

E  1  ementarskole  1,   132. 

Elision  II,  27. 

Ellipse  af  Vrb.  subst.  i  rel.  Sætn. 
eller  Forsætn.    og    enk.    andre   Bi- 
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sætn. IX.  38,  103, 284, i  afh.Spørge- 
sætn.  IX,  IOC  ;  af  Conjunclioner, 
Præpositioner,  Infinitiv,  se  disse 
Artikler. 

K  n  c  iitica's  Kvantitet  i  Græsk  II,  39. 

Endestavelsers  Svækkelse  og  For- 
kortelse i  Latin  II,  38—40. 

Engelsk  Sprog  I,  220-21. 

Ennius  V,  183. 

ed,  Oldengl.  for  i  VIII,  47. 

Ephoros  VIII,  251. 

^71*  ved  Comparativ  I,   177. 

Eplcharm  V,   163—97. 

Epltheta  IX,  211. 

Erstatnings  forlængelse  X,  310, 
i  Glencl.  I,  204. 

et  i  Overgang  (Tacitus)  I,7,  =  et  tamen 

I,  9;  et-que  IX,   15. 
Etruskerkrigen    308—11     II,    99 

—  107. 

eu,  L'dt. :  Nht.  II,   130,  Holl.  11,133. 

Eudokia  V,   165. 

Kulaliahymnen  IV,  302. 

Eupheniiaviserne  V,  80—83. 

Eu  rip  id  es's  Heraklider  VII,  203  11., 
Kg^aacti,  VIII,   210. 

Eutropius  VI,  231   IT. 

tvQvvoi,  VI,   145. 

Euxenippos  I,  290 — 94. 

ey,  Betegn,  i  oldn.  Hdskr.  II,  311; 
Udt.:  Oldn.  II,  311,  Isl.  II,  126,311, 
VI,  55-56.  Oldn.  =  Færø.  oj, 
Norsk  6y  VI,  56.  Ældste  Dsk.  om- 
lydt af  au  I,  224. 

F.     (SmI.  ph.) 

f,  Udt.:  Sv.  II.  126.  Isl.  II,  127  —  28, 
Sydtysk  II,  1 32,  Oldn.  II,  320.  —  Got. 
Spr.  =  Jaf.  pil,  166.  Lat.=Jaf.  bii, 
dh,  gh  II,  165—66.  Oldn.,  Engi. 
Diall.  for  f)  (tli)  II,  166.  Engl.  i 
Udl)dll,  168.  Mit.  =  opr.pll,  168. 
Dsk.  i  Efterlyd  for  v  III,  319—20, 
horlf.  i  Stednavne  II,  291.  —  ø, 
Nysræsk,  Udt.  II,  213. 

F  a  b  i  u  s   Maximus  H  u  1 1  i  a  n  u  s,  Q., 

II,  100  ir. 

Familielivets  Betydning  for  Op- 
dragelsen V,  123  ir 


Femininum,  Forh.  til  Mase.  i  Opr. 
og  Alder  X,  51  —  53. 

Finsk,  Folkeklasse,  Inddeling  VII, 
153;  Sprog,  Laaneord  fra  gof.  Spr. 
VII,  224,  242,  VIII,  185,  197.  X, 
66;  Hjælpelyd  indskudte  VIII,   191. 

Fleres  og  Blanzeflor  VI,  81-82. 

Folkenavne  vexl.  m.  Landsnavne 
i  Opregning  (Tacitus)  I,  8. 

yortx«,   in,  IX,   247. 

F'orfa  til  ing  s  kamp  i  England  under 
Henrik  III  VI,  81. 

Forkortning  af  Vocaler  i  Endelser 
i  Lat.  I,  68. 

Formlære  se  »Grammatik«. 

Fornyrdalag  IV,  250. 

Fransk,  L'dtale  II,  141—45,  285— 
88,  355— CO,  III,  142,  V,  219,  228  ; 
vaklende  Analogier  i  Skrift  og  Udtale 
i  ældre  Sprog  III,  140;  forskjell. 
Sporgsmaal  af  Formlæren  og  For- 
holdet til  Lat.  1 11,1 39{r.,V.  220  ff,  320; 
Verbalbajningens  Ordning  V,  294 — 
312;  Inf.'s  Forhold  til  d.  lat.  V, 
220.  Skolebøger  III,  37—42,  138 
—50,  IV,  301  — 13,  V,  220— 36,  320, 
VII,294— 312, VIII, 148—50.- G  am- 
m  el-Fr.  og  Hjælpemidler  dertil  IV, 
313—17,  endel  Ord,  Former  og 
Vendinger  IV,  302,  314  IT.,  Accent-, 
Interpunctions-  o.  a.  Tegn  IV,  317. 

Fredrik  af  Norman  diet  V,  83. 

Frisisk,  Skrifter  af  Rask  II,  339; 
Nord-Fr.  III,  212. 

Frø  bels  pædagogiske  System  X, 
195  ff. 

Futurum  i  Lat.  IX,  330,  i  Gr.  VII, 
113,  Omskrivn.  i  Syltermaal  III, 
210,  i  Engl.  VI,   153—54. 

F'uturum  cxactum  i  Sporgsmaal 
(hos  Juvenal)  =  Præsens  V,  286, 
sideordnet  med  Fut.  simpl.  VI,   18. 

fv,  Svensk,  Udtale,  II,   126. 

Fynsk  Dialekt   VI,  272. 

Fæ  d  relaiidskjærli  ghed  i  Forh. 
til  Familiekjærlighed  i  den  sr. 
Oldtid  III,  283  ir. 

Fonikisk,  nyere  Sprogværker X,  71. 
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G. 

g,  Udt.:  Dsk.  II,  122,  123,  Norsk  II, 
126,  321,  Sv.  Il,  12G,  Isl.  II,  128, 
32i,  Nht.  II,  131,  Sydtysk  II,  131  — 
32,  Holl.  II,  134,  Engl.  II,  136, 
Fr.  H,  207,  Hal.  II,  208,  Sp.  Il, 
209,  Port  ug.  II,  211,  Nygræsk  II, 
212—13,  Ohlii.  II,  320.  —  Dsk., 
stumt  II,  123;  i  Syltermaal  III,  218— 
19;  Gldsk.,  bortfaldet  V,  290; 
Norsk  for  f,  v  VIII,  288;  Oldn.  i 
lndlyd=  Got.  h  IX,  125;  Gr.,  Lat, 
bortf.  X,  44—46;  flere  Spr.  =  Jaf. 
gh  II,  166;  got.  Spr.  sjld.  =Jaf.  g  II, 
166.  Aandende  g  i  gol.  Spr.  II, 
166,  168,  Norsk-Isl.  H,  321.  — 
gh,  Udt.:  Gldsk.  V,  217,  Glsv.  II, 
320,  Ital.II,  208.  —  g  g  j ,  Oldn.  =  opr. 
j  VI,  30.— gj,  Udt.:  Dsk.  II,  122, 
Norsk  II,  125,  Isl.  II,  128.  Dsk.= 
Oldn.  g  VI,  296.  —  g  n  ,  Udt.,  Fransk 
II,  207.— gt,  Udt.:  Dsk.  II,  122, 
Sv.  II,  126,  Isl.  II,  128. —  gu, Udt.: 
Spansk  II,  209,  Portug.  II,  210. 

ga-,  bortf.  i  nord.  Spr.  VII,  228,  i 
germ.  Spr.  VII,  236. 

Gaeler  X,  74. 

Galler,  Gallia,  GalaterVI,  17311". 

Gargantua  af  Rabelais,  Oprind,  og 
Udgaver  VIII,  309—14. 

Gautier  de  Lille  IX,  270. 

y«  hos  Homer  fremhævende  et  af  lo 
sideordn.  Sætn.'s  Subj.  V,  255. 

Genitiv,  Sing.:a-St.,  M.  N.,  Oldn. 
VI,  27—28,  236,  Oldsaks.  X,  78—79, 
ældre  Run.  VII,  320,  VIII,  164,  X, 
85,  Fem.,  ældreRun.  VII,  233,  237; 
ja-St,  M.,  Oldn.  VI,  30,  241;  i-St., 
M.,  Got.  Oldn.  VI,  32,  242,  Fem., 
Got.  VI,  23,  Oldn.  VI,  34;  u-St., 
N.,  Oldn.  VI,  36;  enstav.  Gons.-St., 
M.,  Oldn.  VI,  40—41,  Fem.,  Oldn. 
VI,  39,  240— 50,  ældreRun.  X,  95; 
St.  paa  lang  Voc.  ell.  Dipht.,  Oldn. 
VI,  43;  -and-St,  Got.  VI,  44;  -an- 
St.,  M.  N.,  Oldn.  Got.,  VI,  47.  Fem., 
Oldn.  VI,  48,  ældre  Run.  VI,  248, 
VIII,  177—78,  Gldsk.,  Glsv.  VIII, 
178,    Gutnisk    VI,  49,    VIII,  179; 


sammenflyd.  med  Abl.  i  Spansk, 
Zend,  Gr.  I,  184—87.  —  Plur.:  ja- 
St.,  M.,  Oldn.  VI,  241;  i-St., 
Oldn.  VI,  32—34;  enstav.  Cons.- 
St.,  M.,  Oldn.  VI,  40;  Fem.,  Oldn. 
VI,  39,  248;  -and-St,  Oldn.  VI, 
44;  -an-St.,  M.,  Oldn.  VI,  48, 
ældre  Run.  VII,  232—33,  236—37, 
313,  VIII,  194;  Fem.,  Oldn.  VI,  49. 
—  Adj.  Gen.  Plur.  svag,  Oldn.  VI, 
49.  —  Gen.  uden  ydre  iietegn.  i  ro- 
manske Spr.  I,  188,  erstatt.  ved  å 
ibd.  —  Gen.  i  Lat.  paa  forskjell. 
Maade  gjengiv.  i  Svensk  I,  347,  II, 
362,  stillet  langt  fra  det  styrende 
Ord  VII,  91;  Gen.  af  Prædicatsord 
refer.  til  foregaa.  Gen.  IX,  61;  Gen. 
possess.  til  et  Subst.  for  en  til 
Vrb.  referer.  Gas.  IX,  290;  Gen. 
obj.  og  partit.  af  Pronom.  i  Ntr.  IX, 
294;  Gen.  i  andet  Samnlign.'sled  i 
Græsk  se  ""Comparation«. 

Gentilnavne ts  Stilling  i  lat.  Navne 
X,    239. 

Germanisk,  Inddeling  X,  80— 81,  93. 

Gernndium  og-vumlX,  100;  Abl. 
deraf,  se  »Ablativn.  Omskrivn.  i 
Syltermaal  III,  209. 

Giganter  V,  312—14. 

Gjentagelse  af  Ord  hos  Livius  IX, 
7;  af  græske  Dramer  IX,  223  11. 

yvMiJiovfg  IX,   210. 

Gotiske  Sprog,  indbyrdes  Alder  X, 
96—97;  got.  Sproglævn.  og  Upp- 
stroms  Skrifter  III,  321. 

Grammatiker,  latinske,  forskjell. 
IX,  319—42,  Madvigs  II,  227—30, 
250—62;    græske,    ældre  Systemer 

IV,  155  ir.,  nyere  IV,  160  ff.,  V, 
145  ff. 

Griinberger  Hdskr.  (bohm.)  111,  306 

ir.,  IV,  34  If. 
Græsk,      Inddeling     af    Kursus    i, 

V,  138—52.  Sprog  og  Kultur  i 
Kejsertiden  VI,  170  ff..  Nationalitet 
i  Forhold  til  Romerne  VI,  217—27. 
Græsk-dsk.  Ordbog,  Fordringer  til 
en  saadan  VI,  141—47;  Ordbøger 
fra  nyere  Sprog  til  Græsk,  IV,  293  IT. 
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("■11  al  tern  s  ab  i  ii  s  ii  1  i  s  se  »tiautifir 

de  Lille.. 
G 11  i II a  urne  Pcrraiilt  IX,   270. 
yvvttixovofioi  IX,  208 ,   240. 
FvQai  TiéTQat  III,  GO. 
Gotisk  Dialekt  i  Glsv.  V,  96. 


H. 

b,  Udi.:  Dsk.  II,  123,  Sv.  II,  126,  Fr. 
II,  207,  Sp.  II,  210,  Portug.  II, 
211,  Got.II,  1 68.  —  Sanskr.Il,  1 65.  Jaf. 
II,  165.— Lat.=Jaf.gh  II,  166.  Got. 
Spr.  =  opr.kII, 166,168.  Skr.=  Iran. 
z,Pcrs.  dX,fiO.  Got.=:01dn.gi  Ind- 
lyd  IX,  125,  borlf.  i  Efterlyd  IX, 
274.  Ældre  Run.  foran  t  =  Got.  h 
VII,  236,  bortf.  VII,  247,  i  Udlyd  = 
Got.  h  VII,  244;  rh  for  hr  VIII. 
182.—  Oldii.,  borlf.  i  Indlyd  foran 
s  VII,  99,  mellem  Voc.  VI,  256,  i 
Forlyd  i  sidste  Led  af  Smsætn.  X, 
88—89.  Dsk.,  bortf.  foran  1,  n,  r 
VI,  245.  h  i  Fransk  II,  142,  287, 
359. —hv,  Udt.,  Isl.  II, J28, bortf. 
i  Oldn.  II,  303. 

Haarafskjæring  som  Tegn  paa 
Sorg  IV,  319. 

Halvlyd,    flere  Arter,    II,    65.     Dsk. 

II,  121,  Nht.  Ii,  130,  En  gi.  II,  135, 
VI,  157—58.  Belegn.  foran  -r,  -1, 
Glsv.,  Gldsk.  I,  22—23;  rettende 
sig  efler  Rodslavelsens  Vocal  i  Glsv., 
Gid.  I,  23,  VI,  259. 

Hansen,    J.  P. ,   Levned  og  Skrifter 

III,  216—17. 
Harpalos  1,  95—111. 
Harpestrenp,    Henrik,    Hdskr.,    sv. 

og  dsk.  VII,  252—56,  VIII,  321—22, 
Molbechs  Udg.  VII,  255;  som  For- 
fatlcr  af  Lægebogen  VII,    254—55. 

ha  ml  foran  el-it,  aul-aut  osv.  X,  228. 

Hebraisk,  nyere  Sprogværker  X,  71. 

Hedeby, vigligHandrlsstad  111,1 15,1  IC). 

Hegemoni,  Athens,  se  «Athen». 

Helena,  forskjell.  Sagn  om,  III,  102, 
226—28,  VI,  194,  200. 

Helolhalcs  V,  173. 

Henrik  II  af  England  VI,  83. 


Henvisninger  Ul  Madvigs  (iram.  i 
Udgg.  af  Klassikere  1,  64. 

hersir.  Titel  o^saa  hos  Danske  og 
Svenske  VII,  252. 

Hervararsaga,  Hdskr.VI,  100—101, 
Viserne  VI,  88—89,  VIII,  237. 

Hetærer,  forskjell.,  IH,  171— 74,  IV, 
321—22. 

Hiatus,  physiolog.  betragtet  X,  302-4. 

Hi  larotragæd  i   VI,  225. 

Historiske  Skolebager,  Fremstill.  i, 
VI,  74-84. 

Hjaltlandsoerne,  Sprog  VI,  93(1. 

Hjælpelyd,  indsk.  i  ældre  Run.  VII, 
228,  236,  238—39,  242,  318,  327, 
334,  342  Ofr.  VIII,  176),  VHI,  190— 
91;  i  Finsk  VIII,  191. 

Holger  Danske  som  historisk  Per- 
son V,  305. 

Hovedsætn.'s  Vrb.  stillet  ind  i  Bi- 
sætn.  hos  Lucrels  VII,  92. 

Hypallage  IX,   17. 

Hyperides  I,  93—111,  283—93; 
papyrus  Harrisianus'sFund  og  Udg. 
I,  95,  Charakter  I,  95—96,  Citater 
deraf  I,  99—111,  284—85,  papyr. 
Ardenianus's  Fund  og  Udg.  I,  283. 

HOdr  X,  111  —  12. 


I. 

i,  Udt.:  Dsk.  I,  209—10,  Norsk  II,  309, 
Færoisk  II,  309—10,  Isl.  II.  310,  .Nht. 
II,  1 29— 30,  Engl.  VI,  58,  1 58,  Oldn. I, 
211,  II,  309,  Got.  I,  219,  X,  89:  — 
lukket  i  yngre  got.  Spr.  I,  216. 
Opr.  i  i  gi.,  sjld.  nyere  got.  Spr.  I, 
2 IS.  —  Got.:  for  a  foran -Ian- VII, 
247;  i  End.,  oldn.  Lyd  VI.  22, 
24—26;  -is.opr.  -as  VI,  39.  —  Ældre 
Run.,  bevaret  i  -ido.  Præler.  VII, 
221,  225,  Pif.  Prtc.,  Got.  a  VII.  249— 
50,  VIII,  171,  bortl.  i  sidste  Slav. 
X,  85— 87. —  Oldn.,  i  End.  =  Got. 
i,  ei,  ju  II,  310,  Norsk  y  VI,  56. 
Bortf.  i  Superlativ  af  Adj.  paa  -iga-, 
ældre  Run.,  Oldn.  VII.  232—33, 
237.  Assibilationsevne  i  forskjell, 
jaf.  Spr    I.  67. 


III.     Jiag-Register. 
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f,  Udt.:  Oldn.  II,  309,  Isi.  II,   127. 

)g,  Udt.,  Dsk.  II,  120.  —  igj  (ig), 
Udt.,  Isl.  II,   127. 

ij,  Holl.  11,   133. 

lamblichos  V,  165. 

Ibykossagnet  IV,  77. 

ictus  i  den  latinske  Metrik  II, 
3—40. 

Iliade,  1)  Homers,  Rustninger  og 
Vaaben  deri,  IV,  100  ff.,  2)  d.  lille 
IV,  1,84. 

Iliaca  labula   IV,   186. 

'Ikiov  négcK;  IV,   181   ff. 

il  le  nærmende  sig  til  Brug  som  Ar- 
tikel II,  38-39. 

1 1 1  u  s  i  o  n  i  deantikeTragedier  III,  233fr. 

Imperativ,  2  Prs.  Sg.  Oldn.  X,  86— 
87,  2  Prs.  PI.  Dsk.  -er  i  Sv.  V,  97, 
Sv.  -en  i  Gid.  V,  96. 

Imperfectum  se  "Præteritum«, 
særl.  VI,  113,  124. 

i  n  =  trods  IX,  84,  ved  accipere  IX, 
86,  tilføjet,  hvor  der  kunde  staa 
enkelt  Abl.  IX,  86,  i  Smsætn.  hos 
Horats  1,  325,  i  Smsætn.  i  privativ 
Betydn.  VU,  89—90. 

Indicativ  i  Conditionalsætn.,  der 
indeholde  noget  Urigtigt  X,  233,  i 
indskrænk,  rel.  Sætn.  hos  Livius 
IX,  285,  som  den  urigtige  Grund 
IX,  32,  iindlr.  TaleforConj.IX,  11. 

Indisk,  Sprogklasse  IV,  123—31, 
149—54;  Skrifttegn  IV,  124;  Tids- 
regning IV,   150—51. 

Infinitiv  paa  -e  i  Glsv.  V,  96—97, 
Oldn.  X,  87.  —  Pleonast.,  styr.  af 
Vrb.  af  beslægt.  Bet.l,  7,  poet.  frit 
hos  Tac.  og  i  dial.  de  orr.  I,  8, 
brachyolog.  ved  manifestus  1 ,  9, 
ved  obnoxius  I,  8.  Prf.  Inf.,  hvor 
Dsk.  har  Prs.,  hos  Tacitus  ved 
Pligts-  og  Nyttes-Udtryk  I,  9;  for 
Fut.  Prtcp.  med  fuisse  iX,  15;  coord. 
med  og  i  sammi;  betydn.  som  Ge- 
rundiv  med  esse  IX,  107.  Følge- 
og  Hensigts-Inf.  i  Gr.  1,  226.  Inf. 
udeladt  styret  af  voleus  X,  211,  af 
trado  IX,  36,  af  accipere  ibd.,  esse 
udeladt  i  gsk.  korte  Acc.  c.  luf.  IX,  5, 


cTétj/  udeladt  i  att.  Prosa  I,  33 — 34. 
CasusafOrd,  føjede  til  enk.  Inf.  X, 
330.  —  Acc.  m.  Inf.  om  Afstem- 
nings-, Hensigts-  og  Meningstil- 
kjendegivelser  IX,   101,  286. 

Inspection  over  de  lærde  Skoler  II, 
231—35. 

Interrogativ  se  "Spørge—«. 

ipse  for  se  X,  315.     Jfr.  suus. 

Iransk  Sprogklasse  IV,  117 — 23, 
138—49;  Literatur  IV,   137—38. 

is,  forskjell.  Casus  af,  for  se,  X, 
249—50. 

Islandsk,  særegen  Udt.  i  Østlandet 
VI,  56. 

Italienske  Lydovergange  be- 
gyndte i   senere  Latin  1,  69. 

iu,  Udt.,  Got.  I,  211;  ældre  Run., 
Got.  =  Fællesgot.  eu  VIII,  176. 

Ivan  Løveridder  V,  82—83. 


J. 

j,  Engl.  II,  136,  Ital.  II,  208,  Frsk. 
II,  143,  286,  356.  Engl.  y  stumt  i 
Efterlyd  I,  222.  Got.  i  Forlyd, 
bortf.  i  nord.  Spr.  VI,  255,  VII, 
243,  317,  361;  bortf.  i  Indlyd  i 
Dsk.,  Sv.  II,  304;  for  g  i  dsk. 
Stednavne  VI,  290—91;  i  Dsk.  be- 
tegn, ved  ig  IV,  83;  omlyder  følg. 
a  til  æ,  Dsk.  V,  289,  lig.  o  til  ø, 
Dsk.  V,  289;  uopr.  i  Forlyd  i  Syl- 
termaal  III,  188;  indskydes  ikke 
foran  a  i  Sønderjysk  VII,  258. 

ja,  Oldn.  II,  313;  Got.  i  End.,  Oldn. 
bortf.  m.  i-Omlyd  VI,  23. 

ja,  Oldn.  II,  313,  vexl.  med  jo,  æ 
VI,  95. 

Januarius  NepotianusX,  297  ff. 

ji,  Got.,  i  End.,  Oldn.  bortf.  m.  i- 
Omlyd  VI,  23. 

jo,  Oldn.  II,  313,  vexl.  med  jå,  æ, 
VI,  95;  Norsk-Isl.  =  Dsk.  Sv.  jii 
V,  294. 

ju,  Got.  i  End.  =  Oldn.  i  VI,  24. 

jii,  Oldn.  II,  313. 

Julianus  Apostata  VI,  223—26. 

J  UV  en  al,  Charakleristik  VIII,  127  U. 
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forskj.  Pliæiiom.  af  lians  Sprog-  og 
Vcrsbrug  V,  271—80. 

Jvsk,  Dial.  i  Gid.  V,  !)6 ;  Vocalsyslem 
X.  10  — U;  helt  dsk.  Dial.  X, 
20,  24,  25,  39;  Grænsen  mellem 
Nørre-  og  Sunder- J.  X,  20—21, 
31 — 32,  mell.  a  og  aa  foran  g,  b 
If)  X,  22. 

Jærnalder,  med  ny  Indvandring  i 
Norden  X,  83. 

jo,  Oldn.  II,  313. 


K. 

k,  Udt.:  Dsk.II,122— 23,  Gid.  V,  215— 
16,  Sv.  II,  126,  Norsk-Isl.  II,  321, 
Isl.  II,  128,  Nbt.  II,  169,  Sydtysk 
II,  131,  Syllermaal  III.  I8S,  Engl. 
II,  136,  Fr.  Il,  207,  Nygræsk  II, 
212-13,  —  Got.  Spr.  =  opr.  g,  kil, 
166;  Jaf.  i  Indlyd  =  got.  Spr.  gli 
(Got.  hl  VI,  102;  uopr.  i  iran.  Spr. 
X,  61;  Hojtysk  for  g  II,  168;    Dsk. 

V,  216—17,  bortf.  i  Stednavne  VI, 
291.  — kj  Udt.:  Dsk.  II,  122—23, 
Norsk  II,  125,  Sv.  II,  126,  Isl.  II, 
128,  Dsk.  =  Oldn.  k  VI,  296.  — 
kk,  Oldn.  for  tkJX,  125-26,  for 
k  IX,  126,  for  -ng  i  Udlyd  i  Vrb. 
X,  83— 84.  —  kn,  Udt.,  Isl.  II,  128. 
—  kt,  Isl.  II,  128,  Oldn.  for  gt  IX, 
125.  —  kV,  Oldn.  for  tv,  IX,  126. 

Karl  Magnus's  KreuikeV,   84. 

kassandra  hos  Euripides  III,  261. 

Keltisk  Sprog  i  Kejsertid  VI,  177, 
k.  Studier  i  Frankrig  VIII,  312. 

Kenningar  i  ældre  Edda  VIII,  235. 

Kileskrift  IV,  119,  Læsningens  Hi- 
storie IV,  140—41. 

Kimmerier  III,  73. 

Klytuimnestra  hos  Æschylos  III, 
248  IT. 

Komedie,    den    mellemste    græske, 

VI,  217;  aarligt  Antal  af  Stykker 
IV,  242  ir.     Jfr.  Drama. 

Kongemagt  i  Frankrig   i  Middclaldr. 

VI,  80—81. 
Konunga      styrilse      och     liuf- 

dlnga  V,  89-91. 


kp  efter  Lepsiuss  Theori  I,  67. 
Kraslos  V,   171. 
Kunstens  Væsen  X,   137  IT. 
Kvinders  Tilstedeværelse  i  de  græske 

Theatre  IV,  234. 
Kykliske  Digte  IV,    177   If 
KvTiQta  int]    IV,  192  IF. 
Kyrenaiske  Mønter  II,  270. 
Kuniginhofer    Hdskr.   (bøhm.)    III, 

290  ir,  IV,  22  ir. 


L. 

1 -Lydene  physiolog.  betragtede  X, 
304—6,  II,  61—62.  Udt.:  Fransk  II. 
143,  287,  359,  Engl.  II,    136,    ItaL 

II,  208,    Sp.  II,    209,    i  Syltermaal 

III,  188—89,  218;  stumt  i  Sv.  II, 
126;  mangler  i  Zend  X,  60;  Persisk 
=  ældre  r  X,  00;  Lortf.  foran  f, 
p  i  Navne,  Norsk  VIII,  288.  — i  II, 
il,  Udt.  Frsk.  II,  207. —  11,  Udt: 
Spansk  II,  209,  Isl.  II,  128,  VI,  56, 
60—61;  Oldn.  for  rl  II,  319;  Oldn.. 
Glsv.,  Got.  11,  lp  I,  26,  Sv.,  Oldn. 
Id,  11  I,  27,  Dsk.  1,  28,  Gid.  I.  30. 

Laale,  Peder,  Ordsprog  V,  42. 

Laconicum  i  romerske  Bade  I,  20. 

Lais  V,   171. 

Latin,  Indtrængen  i  de  rom.  Prov. 
VI,  170,  214— 16.  Forskjcll.  Punkter 
af  Lydlæren  IX,  322  IF. ;  Formlæren 
IX,  325  fif.     Undervisn.  i,  V,  237  IT. 

lausaklofar  II,  315. 

legion  es  brugt  om  ikke-romerske 
Hære  X,  329. 

Leontini    V,   194. 

Leschen  i  Delphi  11,    174 — 75. 

Libanius  VI,  221. 

Libusza  se  iLubusza«. 

Literatur  i  nyere  Sprog  i  Middel- 
alderen VI,  82—83  ;  den  europ.  I 
12—15  Aarh.  V,  77—79;  Dsk -Sv. 
1350—1500:   V.  79—93. 

Literaturhi  storien  s  Stilling  in- 
denfor den  klass.  Philologi  I,  60; 
Usikkerhed  og  Anekdoter  i  deo 
græske  IV,  73—80,  209  ff.,  247. 

Livegenskab  i  Middelalderen  Vl,79. 


III.     Sag-Register. 
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Li  vius,  codices,  Textens  Tilstand  og 
Uehandl.  II,  265  ff.,  III,   130—37. 

Ijoåahåttr   IV,  250. 

loyiaiai  VI,    145. 

Love,  Magnus  Erikssons  landslag  V, 
89.     GIsv.  Love  VIII,  316—20. 

Lubusza  III,  306—10. 

Lucretius,  Charakteristik,  Textens 
Tilstand  og  Behandl.  VII,  81  ff., 
ejendml.  Sprogbrug  og  Constr.  VII, 
91-92. 

Lykophron  I,  284—89. 

Lydfremsk  j  dning  II,   165 — 71. 

Lydskrift,  Systemer,  Lepsius's  og 
Lyngbys  X,  24—25,  Rasks,  Lyng- 
bys, Jessens  II,  67 — 68.  Bogstaver 
og  deres  Lydværdi  II,  51—53,  Bi- 
mærker  ved  Conson.  II,  53 — 54, 
ved  Voc.  11,  55;  Halvlyd  og  Bilyd 
II,  55;  Tvelyd  II,  55,  Toneliold  II,  55, 
56 — 57,  for  Vocallængde  II,  56 — 57, 
Conson. -Længde  11,  56 — 57;  nejagt. 
Betegn,  af  expios.  Lyd  II,  63 — 65, 
Fordobl. ellerForiæng.vedExplosiv.og 
Nasal.  11,  66,  117;  Betegn,  af  mu- 
sikalsk Højde  II,  67.  Skema  over 
Lydskriftens  Tegn  II,  119. 
Lyngby,  K.  J.,  Levned  X,  i  — 135, 
Studier  af  jyske  Diall.  7  —  11,  17  — 
32,  39,  64,  SV.  Diall.  28—29,  ned- 
ertyske  23,  28,  29.  Medstifter  af 
philol.  Samfund  18—19,  af  philol. 
Tidskr.  29,  Docent  57—59,  61  ff., 
1 33  ff.,  Deltag,  i  Retskrivn.'sspørgsm. 
67—68,  103—4;  Skrifter  18,  22, 
28,  29,  31,  40—42,  61—62,  68, 
105. 
Lærebøger  1,135— 38;  mundtligTii- 

fwjelse  til  L.  III,  34—35. 
Læ  re  fa  genes  Fordeling   i  de  lærde 

Skoler  1859—68:  I,  172—73. 
Lærer,  I,  45—51,  122—49,  II,  87  — 
91.  271—82,  V,  42—51,  108—37, 
naturi.  Forudsætn.  I,  122  —  23,  den 
opdragende  L.  i  Forhold  til  Fagdo- 
centen I,  124—26,  Opgave  som  Op- 
drager I,  127—49,  II,  88  fr.  L.  i 
Privatskoler  se  »Privatskoler«,  jfr. 
•  Skole*. 


Lærerin  der  II,  285. 
Lærermøder  II,  249. 

M. 

m,  Oldn.    for    v    efter  m  VI,  32;   -m 
og    -mr    i  Dat.  PI.  Oldn.  =   Sskr. 
-bhjas  VI,  32—33. 
Maaneaar,  romersk,  IX,  4. 
magis    stillet    efter    quam    IX,     93, 

kort  Udtryk  IX,  34. 
Magnes  V,  177. 

Magyarernes    ældste    Historie    og 
Herkomst    Vil,     155,    Sprog    Vil, 
149—74. 
Maistre    Pierre    Pathelin,     Ud- 
gaver VIII,  310. 
målfylling  VIH,   191. 
Margites  111,  64  ff. 
Margrethe,  Dronning,  Sagn  om  hen- 
des Omhu   for  Danevirke  V,    305. 
Maroneisk  Vin  III,  15. 
Martin  af  Dumio  IX,  270. 
Mathematik  i   de  lærde  Skoler  11, 

231. 
maxime  stillet  foran  et-et,    aut-aut 

osv.  X,  228. 
Medisk  Sprog  IV,   117,   122. 
Medium,    Oldn.    1    Prs.    Sg.    Præs. 

paa  -umk  VI,  21. 
Megara  V,  194. 
Meiosis  II,  326  —  27. 
Mellemkvantitet  i  Latin  II,  33  tf. 
Menneskealdre,    de    5,   og    deres 

Mennesker  II,  331—33. 
Menneskeofring    hos    tyske    Folk 

X,   115,  hos  nord.  X,   115—24. 
Metrik  se  •Versbygning«. 
Michael,  Hr.,  Rimværker  V,  91. 
Misterier  i  Norden  V,  79. 
Modi  IGræskV,  104—26,  iFrsk.Vll, 

299—300. 
Modsætning  pointeret  ved  Modsæt- 
ningsadverbiets Udeladelse  I,  9. 
Monarc hiets  Begreb    klart  for  den 

senere  Oldtid  I,   159—60. 

Mysticismen  i  Norden  V,    86—88. 

Mythologi,  sammenlign.,  X,  105—6, 

den    oldn.   X,    106—7;    Livet  efter 

Døden  hos  Gr.  og  Rom.  X,  107  —  11, 
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hos  Nordboerne  I,  326 — 4i.  Kund- 
skal)  i  M.  lios  del  iitlieiiiciis.  Pub- 
likum  III,   231    11'. 

N. 
u,  Udt. :  Dsk.  II,  123,  Sv.  II,  126, 
Nht.  II,  131,  Syitermaal  III,  188— 
89,  218,  Holi.  II,  134,  Engl.  II, 
130,  Hal.  II,  208,  Sp.  II,  209,  Ny- 
græsk II,  213.  —  Oldn.  for  m  VI, 
243  ;  i  L'dlyd,  ældre  Run.,  bortf.  i 
Oldn.,  Got.  -n,  -ns  VII,  236,  bortf. 
efter  m,  Sv.  VIII,  85.  — nk,  Dsk.  II, 
123,  Sv.  II,  126.  —  ng,  Dsk.  I,  29, 
!I,  123,  Sv.  II,  126,  Oldn.  i  Udlyd, 
bevaret  i  Subst,  i  Vrb.  forandr,  til 
kk  X,  83—84;  ét  Tegn  i  oldn. 
Hdskr.ll,  290,  292,  318—19.  —  ngh 
bortf.  i  Oldn.  VI,  102  (jfr.  VI,  25a). 
—  nn,Sv.  I,  27,  Dsk.  I,  28,  Gid.  = 
Oldn.  nn  I,  30,  Glsv.  Oldn.  =  Got. 
nn,  nj)  I,  26.  Udt.:  Isl.  II,  128, 
Norsk  VI,  56,  00—61;  nn  for  ndu 
i  oldn.  Hdskr.  og  ældre  Run.  VIII, 
175.— nr,  Udt., Isl.  11,128.    n  d  s.   d. 

nam  efter  frustra  VI,  85. 

Nasal,  Sydlysk  II,  130,  Syitermaal 
III,  188—89,  218,  Fransk  II,  206, 
Portug.  II,  210.  Nasaleret  Udt.  af 
Voc,  Oldn.  II,  217—18,  VI,  25, 
101—2,  255. 

Nationalitelsstemninger  i  Ro- 
merriget ved  Oldtidens  Slutning  VI, 
169—236. 

Navne,  oldn.,  Retskrivn.  i  Dsk.  IV, 
81—82,111,  320,  X,  112—14.  An- 
tlke,  Bhdl.  i  nyere  Sprog  II,  108. 
Jfr.  »Personn.«,  -Stedn.",  <.Folken... 

Neantlies  V,  171. 

necrologiumLuiiden  8eV,302— 3. 

Nederlandsk,  Opr.  X,  79. 

Nemesis  IV,  194  IV. 

Neoptoleinos  bos  Sophokles  III, 
2. i 2  ir. 

Nepotianus  se  •JanuariuS'i. 

neqiiv  =  et  (sed  osv.)  iieque  IX,  39. 

ni  hi  I,  Kvantitet  bos  Plautus  VII, 
"15-16;  i  andet  Led  svar.  til  quo 
m.  Comparativ  i  første  IX,  17. 


N  i  kano  r  I,   106. 

iNomi  nati  v,Si  ng.paa -Ri  ældre  Run., 
bortf.  i  germ.  Spr.,  Got.  s  (z)  VII, 
223—24;  a-St.,  M.,  ældre  Run.  VII, 

219,  225,  238—39,  249,  319,    322, 
VIII,    170,    Ntr.,    ældre   Run.    VII, 

220,  X,  83—84;  ja-St.,  M.,  Got. 
Oldn.  VI,  239—40,  Ntr.,  Oldn.  VI, 
31,  Fem.,  Oldn.  VI,  31,  241—42, 
248;  i-St.,  M.,  ældre  Run.  VII, 
218,  VIII,  183,  Oldengl.  X,  89—90, 
Fem.,  Oldn.  VI,  31,  31—35;  u-St., 
M.,  ældre  Run.  VIII,  179,  185;  en- 
stav.  Cons.-St.,  Fem.,  Oldn.  VI,  39, 
248;  St.  paa  lang  Voc.  ell.  Dipht., 
Oldn.  VI,  43;  -an-St.,  M.,  ældre 
Run.  VII,  244,  247,  Got.  VIII,  198, 
Fem.,  Got.  VIII,  198,  ældre  Run. 
VII,  244— 45,  251;  -in-St.,  M.  Ntr., 
Oldn.  VI,  50.  —  PI  u  r.,  M.,  Oldengl., 
Oldsaks.  X,  87,  94;  a-St.,  M.,  ældre 
Run.  VIII,  164—65,  Fem.,  Oldn.  VI, 
29,  238;  ja-St,  M.,  Oldn.  VI,  30, 
241;  i-St.,  M.,  Oldn.  VI,  32,238— 
39;Fem.,01dn.VI,34;u-St.,M.,01dn. 
VI,  36,  X,  86;  enstav.  Cons.-st.,  M., 
Oldn.  VI,  40— 41,  Kern,  ældre  Run.  X, 
95, Oldn.  VI, 38  — 39, 4) , 248— .^0 ;  St. 
paa  lang  Voc.,  Oldn.  VI,  43;  -and-St., 
Got.,  Oldn.  VI,  40,  253,  X,  86—87; 
-tar-St.,  ældre  Run.  VII,  230,  237, 
Got.,  Oldn.  VI,  46,  VII,  2.30;  -an- 
St.,  M.,  Oldn.  VI,  47—48,  paa -nar 
VI,  48—49,  Oldengl.  X,  87,  94, 
ældre  Run.  VII,  232,  237,  X,  85, 
Ntr.,  Oldn.,  Gid.,  Glsv.  VI,  47.  — 
Adj.:  stærk  Nom.  Pliir.  M.  Oldn. 
VI,  48,  VII,  235,  Oldengl.  VII,  235; 
svag  Nom.  PI. Fem.  Oldn.  VI,  48—49. 

yo/uo<fviiaxis  IX,  248  f. 

non  udeladt  efter  non  modo  IX,   16. 

Norsk,  oplyser  Oldn.  VI,  55—67, 
Udvikl.  VI,  59  —  60.  udgjør  en  En- 
bcdVl,  61—62;  Vocaltiljævning  VI. 
02  —  63;  Vcrbalbojn.  VI,  03,  Nomi- 
nalbojn.  VI.  63— 05;  Skriftsprog  VI, 
60—72. 

N  o  r  t  II  n  m  b  r  i  s  k  Sprogmindesmærk.I, 
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349,  351;  Spr.  ikke  særlig  beslægt. 

med  Frisisk  I,  352,  Udvikl.  I,  352. 
Noatoi  IV,  183. 
Numismatik  II,  269. 
Nygræsk,  forskj. Spørgsm. af Gramm., 

især  Declinat.,  V,  314 — 19;  Almue- 

maalet  paa  Syra  VII,  38  ff. 
Nyplatonikerne  VI.  200  IT. 
Nægtelse  udeladt  i  oldn.  -a  VI,  23, 

i  1ste  Led  i  Oldengl.  VIII,  52. 


O. 

o,  Udt. :  ældre  got.  Spr.  I,  216—17, 
OldD.  II,  307,  Isl.  II,  315,  Norsk  II, 
308,  Sv.  II,  125,  Nht.  II,  129—30, 
Engl.  VI,  156—57,  Ital.  II,  207, 
Sp.  II,  209,  Nygræsk  II,  211.— Ældre 
Dsk.,  Tegn  for  ø  V,  302.  Betegn,  i 
yngre  Run.  V,  292;  Spaltningsform 
afa,  ældre  end  u.  I,  218,  VIII,  182, 
X,  77— 78,  80,  82.  — ÆldreRun.= 
Got.  o,  Oldn.  a  VII,  236,  358—59; 
I  End.  ==  got.  o  VII,  221—22,  233, 
358. —  Got.  i  End.,  Oldn. VI,  22— 
25,  Vil,  221.  Oldn.  for  ve,  va  IX, 
128;  Oldn.  for  Fællesnord.  u  1,218, 
Dsk.,  Sv.  I,  369—70;  Oldn.  =  Isl. 
u  II,  310.  —  I  Lat.  for  e,  paa  Grund 
af  qu,  VII,  34—35. 

6,  Udt.:  Oldn.  II,  307,  V,  294,  Isl.  II, 
126—27,  V,  298,  Nygræsk  w  II, 
211. —  Isl.  foran  Cons.'-forbind.  II, 
313.  01dn.,Jaf.  aV,  295.  —  9  ,  Oldn., 
Udt.  II,  303,  Betegn,  i  Hdskr.  II, 
301—2,  312,  u-Omlyd  af  å  II,  302 
—3,  Glsv.,  Gid.  o  II,  304,  Isl.  å, 
6  II,  304,  VII,  315. 

oe,  Holl.  II,   133,  Engl.  VI,  156. 

oi,  ældre  Dsk.,  Tegn  for  ø  V,  292, 
302;  Udt.  i  Nygræsk  II,  211. 

Odoacer  VI,  82. 

Oldengelsk,  Spr.  I,  220. 

Omlyd,  mangler  i  ældre  Run.  VII, 
224,  ubetegnet  i  yngre  Runer  VII, 
331—32,  VIII,  165. 
I- Oml.:  af  au,  ældre  Dsk.  1,  224, 
yngre  Run.  V,  293;  af  o,  Oldn., 
Glsv..   Gid.    II,    306— 7.— ISubst. 


Dsk.  V,  199;  i  Gen.  Sg.,  Nom.  Acc. 
Plur.  af  enstav.  Gons.-St.,  Oldn.  VI, 
38;  i  Nom  Acc.  Plur.  af  -and-St., 
Oldn.  VI,  44;  i  -tar-St.  Plur.,  Oldn. 

VI,  46;  mangler  i  Nom.  Acc.  PI.  af 
i-St.  VI,  32,  i  nogle  Fem.  ja-St., 
Oldn.  VI,  244,  i  nogle  Ord  i  Poesi, 
Oldn.  VI,  240. —I  Prs.  Sg.  stærke 
Vrb.,  Dsk.  V,  198,  Oldn.  1  Pers. 
VI,21;  i  Præt.Conj.,  Gid.  V,  198.— 
Paa  Grund  af  flgd.  r,  ældre  s,  Oldn. 

VII,  320—21,  Glsv.  VII,  321  ;  frem- 
adskrid.  ved  j,  Glsv.,  Gid.II,  304. — 
U-Oml.  af  a,  Dsk.  II,  297— 
99,  V,  198—99,  Sv.  II,  297—99, 
Oldn.,  Isl.  Il,  297,  300—1,  305, 
Norsk  II,  297,  Færøisk  ibd.  I  Af- 
ledsord,  ældre  Run.  VIII,  186—87, 
Glsv.,  Gid.  i  Adj.  Fem,  11,  299, 
mangl,  i  yngre  Run.  VI,  91.  Af  å, 
maaske  over  hele  Norden  I,  224, 
Oldn.  Il,  302—3,  Norsk,  Færøisk, 
Sv.,  Dsk.  II,  303,  Isl.  II,  304.  Af  e, 
Oldn.  II,  306.  —  Ved  v  af  flgd.  a  i 
Dsk.  I.  30. 

U-   og  I- O  ml.  af  a  i  nord.  Spr.  II, 

304—6. 
Omsætning:  ra  for  ar,  got.  Spr.  VII, 

248;  Id  fordi,  Oldn.,  Oldengl.  VIII, 

291. 
00,  Holl.  II,   133,  Engl.  VI,  156. 
Opdragelse,    se  "Lærer«,    særl.  V, 

123  ff.,  X,   194  ir. 
Opstande  i  Kejsertiden VI,  203—10. 
Optativ  i  Gjenstandssætn.  efter  Vrb. 

dicendi  i  Præs.  V,  17. 
Ordbog,dsk.Dial.-,PIantil,X,I24— 27. 
Ordforraad,    dsk..    Forandringer  i, 

V,  98—99,  101—3. 
Ordstilling,  fri,  i  Hor.  Sat.  II,  328, 

hos  Liv.  IX,  36,  280. 
Orientalske  Sprog    i    senere  Oldtid 

VI,  171—73,    Nationalitet    og  For- . 
hold     til    Romere    og    Grækere  VI, 
227  ff. 

O  r  m  u  1  u  m ,  gl.-engelsk  Digt,  1, 202—8. 
Oskisk    Indskr.     paa     et    Soluhr    i 

Pompei  I,  19. 
OU,  engl.,  :=  oldengl.  u  VI,  58. 
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P. 

p,  ældre  Dsk.  V,  215—16,  Nht.  Il, 
169,  Sydtysk  II,  131  f..  Nygræsk  n  11, 
212—13.  —  Got.  Spr.,  opr.  b,  p 
i  Efteilyd  II,  166,  i  Forlyd  II,  167. 
—  Mit.,  ældre  b  II,  168.  —  Dsk., 
Oldn.  p  V,  216-17.  —  Jaf.  p,  Osset. 
f,  Arm.  hX,  61.  —  Fransk  II,  144, 
286,  356. 

Pali   IV,   125,  153. 

Palæ  strå  i  Pompci  I,  17. 

Pamphila  i  lat.  Dramer  IV,  321— 22. 

Papiria,  lex,  I,  71,   157,  166—67. 

Papirius  Cursor  II,  103  ff. 

Papyrushaandskrifter  I,  93—94. 

Paradigmernes  Rolle  i  Skolegram- 
matiker  IV,  165. 

Parallelisme,  i  Sprogudvikl.  IX, 
112 — 13,  mangelfuld  af  sammen- 
svarende Led  i  Latin  og  Græsk  I, 
306  11.,  315,   323  ff.,  V,  2  ff . 

Parlament,  det  franske,  VI,  80. 

pars  pro  toto  hos  Juvenal  V,   283. 

Participi  u  m.  Præs.,  i  Syltermaal  III, 
209;  Oldn.,  Bøjn.  VI,  50— 51,  sjæld. 
som  -and-St.  VI,  252.  —  Præter., 
ældre  Run.  paa-inaRVll,  249,  VIII, 
171;  Oldn.,  3.  sv.  paa  -aftr  VI,  23; 
Dsk.,  Voc.  fra  Præter.  Ind.  Sg.  V, 
198.  —  Prf.  om,  hvad  der  sker  efter 
Noget,  hos  Livius  X,  215,  med 
esse  for  fore  X,  258.  Fut.  m.  eram 
for  fui  IX,  100.  —  Prtc.  i  App.  til 
Subst.  kort  forAcc.  m.  Inf.  IX,  30; 
coord.  m.  Vrb.  finit.  IX,  81. 

l'assiv,  Oldn.,  opr.  Medium  X,  80; 
Dsk.opr.MediiimV,  211  f. ;  Plur.forSg. 
V,  200,206—1 1  ;  udeiiForskj.  i  Person 
og  Modus  V,  206;  Omskr.  i  Syltermaal 
III,  210.  i  Engl.  ved  to  be  VI,  161. 

Patronymica,  hos  Archilochos  III, 
21,  171,  hos  Plautus  IV,  318;  paa 
-inga.  ældre  Run.  Vil,  21 9,  320, 
VIII,  169.  173.  178;  paa  -ja-  ikke 
i  got.  Spr    VII,  320. 

Peloponnesiske  Krig  IX,  302— 
319. 

Percenober,  gid.  Digt,  V,  83. 

Perfectum,  i  Syltermaal  omskr.lil. 


210;    i  Gr.  se  »Præteritum«,    særl. 

VI,  114,  hos  Homer  VI,  106—7. 
Persisk.     Ny-.    IV,     121.     148—49; 

Old-,  IV,  140-42. 
Person,  1  Sing.,  Præs. paa -m,  Vest- 
germ.  Spr.  X,  81  ;  ældre  Dsk.  V, 
200;  PI.,  ældre  Dsk.  V,  200,  bortf. 
i  nedertyske  Spr.X,  79.  —  2  Sing., 
Præler,  af  stærke  Vrb.,  Gid.  -t,  -st, 

V,  199-200;  PI.  bortf.  i  Gid.  V, 
199,  i  nedertyske  Spr.  X,  79.  — 
3  Sing.,  Oldn.  X,  81;  PI.,  Neder- 
landsk X,  79.  —  End.  i  franske  Vrb. 

VII,  298-99. 
Personlighedens  Betyd  n.  for  Græ- 
kerne III,  286. 

Personnavne,  Oldn.:  Hlé-  VII, 
218,  Sal-  VII,  245,  Wod-  VII,  227; 
paa -adr,  -udr  VIII,  186,  -angå  VIII, 
183,  -arrVIII.  18G,  -gestr  VII,  218, 
-inga  VII,  219—20,  312,  -ing(j)an 
VII,  232—33,  237,  249,  -ingo  VII, 
233—34,  -ingon  VIII,  178,  -li  VII, 
247,  -marrVIlI,  183,  -ny  VIII,  184, 
-ri'dr  VII.  226,  VIII,  189,  -ridi  VII, 
227,  -|)ér  VIII,  181. 

Pestalozzi's  pædagogiske  System 
I.  47,  X,  195. 

pf,  Nht.,  II,  168. 

Pherekrates's  Komedie    ol  uyQtot 

I,  22. 

Philodemus,  Textens  Behandl. VIII, 

126—27. 
Philoktet  i  de  græske  Tragedier  III, 

250  11". 
Philosophi  i  Oldtidens  Slutning  VI, 

200  ir. 
Phokion  I,  96—97. 
Piscina  ved  de  romerske  Bade  I,   18. 
Plattysk  X,  23,  28. 
Plautus,  forskj.  Phænom.  af  Sprogbr. 

VI,  1—19.     Jfr.   •Vcrsbygning.. 
Pleonasme  I,  357. 

Plinius   den  Yngre,    Stil  I,    4—6, 

II,  Korhold  til  Trajan  I.  72—76. 
156— .:,7,   163. 

Pluralis,  Subst  paa  -ar,  -a,  Sv.  V, 
212,  paa  -er,  -e  Dsk.  V,  214,  ny  i 
Dsk.  uf  uSt.  V,  213.  paa  -r.  -e  V, 
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200;  forSg.,  Dsk.,  i  Passiv  V,  200, 
206—11,  af  Vrb.  ved  Adv.  ..der«  V, 
205;  hos  Homer  VI,  313;  ved 
neque-neque  X,  208,  ved  quisque 
X,  226 ;  om  en  Person  og  hans 
Staibrødre  X,  315. 

Plusquamperfectum  i  Græsk  se 
•  Præteritumt,  særl.  VI,  114;  i  Lat. 
vexl.  m.Prf.  og  Ipf.  iForsætn.IX,  34. 

Poesi,  gr.,  smlign.  med  gr.  Piastik, 
III,  245  ff.,  den  ældre  IV,  210  ff. 

Poetisk  Sprogbrugs  Adskill.  fra  pro- 
saisk IV,  299—300. 

Polens  Krig  med  Bøhmen  1004  III, 
292  ff. 

Politianus,  Angelus,  VIII,  123. 

Pompei  I,  12  ff.,  Indskr.  i  de  store 
Thermer  I,  16,  Palæstretl,  17—18, 
osk.  Indskr.  paa  et  Soluhr  I,  19. 

Positionens  Negligering  hos  Plau- 
tus  og  Tereuts  II,  140. 

Positiv  føjet  epexeget.  ved  ae  til  quo 
m.  Comp.  IX,  92,  i  det  demonstr. 
Led  correl.  med  Comp.  i  det  rela- 
tive V,  7  ff.,  IX,  4,  17;  i  begge 
Led  ibd.,  IX,  12. 

Prag' s  Ælde  og  ældste  Historie  IV,28ff. 

Prakrit  IV,  125—26. 

Privatskoler  og  deres  Lærere  II, 
283—85,  VI,  309. 

Proclus  IV,   177. 

Pronomen,  personl.,  i  Syltermaal 
III,  194-97. 

possessiv,  iSyltermaal  III,  1 96— 97. 
demonstrativ,  Oldeng.,  Engl.  I, 
223,  Syltermaal  III,  197. 
Ja-,  Oldn.,  Got.  IX,  111  —  12.  — 
N.  Sg.  sår,  sær,  Glsv.  VII,  329  — 
331,  IX,  114,  Plur.  M.,  Oldn.  VI,  48, 
VII,  321 ;  N.  Acc.  Mr.  PI,  Oldn.  VI, 
246;  N.  Acc.  Fem.,  Oldn.  VII,  320, 
321,  Glsv.  VII,  320-21,  358,  ældre 
Run.  VII,  320—21.  —  Acc,  Sg.  M., 
Oldn. VII,  349.  —  Dat.  Sg.  M.,  Oldn. 
VII.  321,  Ntr.,  Oldn.  VI,  237,  Fem., 
Oldn.  VII,  321.  — Gen.  Sg.  M.,  Ntr., 
Oldn.  VI,  27,  237,  Fem..  Oldn.  VII, 
321,  PI.,  Oldn.  VH,  321. 
j»essi,    Oldn.,     parallel  Udvikl,    i 


got.  Spr.  IX,  112—13,  J22,  Alder 
i  Nord.  IX,  113,  Opr.  IX,  113,  274 
ældste  Former  IX,  113  —  15,  yngre 
Former  IX,  115—19;  Brug  og  Be- 
tydn.  IX,  119—20. 
sja,  Oldn..  Betydn.IX,  121,  Opr. VII, 
321,  IX,  121—22,  kun  i  Oldnorsk 
IX,  122. 

relativ,  i  Syltermaal  111,  197—98. 
—  Oldn.  er,  med  Dem.  i  Nom.  efter 
Acc.  i  foregaa.  Sætn.VII,  331,  ude- 
ladt efter  så  VII,  331.  — Lat.,  sat 
efter  et  eller  flere  sætningsbeton. 
Ord  X,  216;  den  samme  Form  Obj. 
til  et  og  Subj.  til  et  andet  Vrb.  hos 
Tacitus  I,  S;  Rel.  Omskrivn.  af 
Subst.  for  at  indføre  en  Inf.  eller 
Acc.  m.  Inf.  IX,  8. 
interrogativ,  i  Syltermaal  III, 
198.  —  Oldn.  hvarr  for  hverr  IX, 
128—29.  —  Lat.,  stillet  efter  et 
ell.  flere  sætningsbeton.  Ord  X, 
217;  i  Hdskr.  smbland.  med  rel. 
Former  X,  339. 

ubestemt,  Syltermaal  III,  195, 
198  —  200. 
nekkverr,  Oldn.,  ældste  Bøjn. 
IX,  122—23,  Betydn.  og  Brug  IX, 
124,  Opr.  IX,  124-26;  analoge 
Former  i  romanske  Spr.  IX,  126, 
i  Oldengl.  og  tyske  Spr.  IX,  126; 
yngre  Former  i  Norsk-Isl.  IX, 
127—28. 
Pronominal  formers    Forkortning 

hos  Plautus  VI,  6. 
Proportionaisæt ning  V,  3. 
Provindsbestyrelse  under Trajan 

I,  75—76,  157,  165—66. 
Præpositioner,  i  Syltermaal  111, 
211  —  12.  Still,  langt  fra  deres  Sty- 
relse eller  bag  denne  VI,  91;  ude- 
ladt ved  Appos.  til  et  Stednavn  IX, 
82,  foran  Datumsangivelse  IX,  92  ; 
tilføjet  ved  Bynavne  i  Plur.,  der 
egl.  ere  Folkenavne,  IX,  94;  udeladt 
IX,  106,  285,  298;  ved  Comparativ 
I,  175—78. 
Præsens,  iGr.  VI, 104—24,  isærll3, 
114.  —  I  Syltermaal  III,  208—9.— 
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Med  l-Umlyd  i  iNorsk-lsl.,  ikke  i 
Dsk.-Sv.  VI.  63;  med  Indsk.  af  b, 
d  i  Gutnisk,  Dalsk  I,  27.  Uidti.  1 
Sg.  VI,  21,  X,  86;    Med.  paa  -umk 

VI.  21.  2Sg.  X,  86,  Pl.VI,  21,  23. 
3  Sg.  X,  86,  PI.  X.  86. 

Præteritum,  stærk,  m.  uopr.  -t 
eller  n,  1.  Gutnisk,  Dsk.  I,  29—30; 
2  og  3  Kl.  kort  Voc,  Sg.,  Oldengl. 
I,  207—8;  redupl.  lang  Voc,  Sg., 
Oldengl.  I,  208;  PI.  faar  Sg.'s  Voc, 
Gid.  V,  198;  Conj.,  uden  I-Oml., 
Dsk.  V,  187,  faar  Voc.  fra  Ind.  Sg. 

V,  198,  forsvinder  i  Dsk.  V,  199. 
—  svag,  Dannelse  i  got.  Spr.  VII, 
222,  med  bortfald.  Bindelyd  i  nord. 
Spr.  VIII,  174—75,  -te  for  -de, 
Dsk.V,  199.—  ISg., stærk, ældreRun. 
VI1,238,X,85— 86,  svag,  ældre  Run., 
Got,  Oldn.  VII,  221,  224,  358—69, 
Dual.,  stærk,  ældre  Run.  VII,  238, 
X,  85.  —  2  Sg.,  svag,  Oldn.  VI, 
25.    —    3    Sg.,    stærk,  ældre  Run. 

VII.  221,  247—48,  348,  X,  85—86, 
Oldn.  X,  83—84 ;  Conj.,  stærk,  Oldn. 

VI,  31;   —  PL,   svag,    ældre  Run. 

VII,  230.  237.  241.  —  P.'s  Betegn. 
Græsk  VI,    104—24. 

Præ  tor  er  under  Trajan  I,  72. 
Pythagoras  V,  176  II'. 
Pythagoræerne  V,  180. 
Pædagogik      se     »Opdragelse«     og 
•  Lærer«. 


Q 

qu,  Sp.  II,  209,  Portug.  II,  210;  dets 
Skjæbiie  i  Græsk  og  Latin  1,  67, 
1S7;  liypp.  gjentag.  i  et  Vers  som 
KfterligM.  at  Fruernes  Kvæk  II,  329. 

quam  I,  29.J,  314,  udeladt  I,  317  —  22. 

quaiMvis  =  quaniquam  bos  Tacitus 
I,  7. 

quamquaiii  m  Cunj.  hos  Tacitus  1, 
8,  hos  Livius,  se  •Gonjunctiv*. 

Q  van  titel,  af  samme  Art  i  gi.  og 
nyere  Spr.  I,  21.'.- 16,  II,  67.  Be- 
tegnet i  oldengl.  og  glengl.  lld.skr. 
I,    202—8;    lorskjeil.  i  Oldengl.  og 


Glengl.  1, 203—6.  —  Lydenes  II,  57  — 
58,  Stavelsers  II,  57—58,  67;  Vo- 
calers,  Isl.  II,  127,  Nht.  II,  130. 
Ital.  II,  208,  Nygr.  II.  211— 12.  Dsk.. 
Sv.  X.  63—64,  NorskX,  62—63.  — 
Af  Voc.  foran  enk.  udlyd.  Cons., 
ældre  Dsk.  1,  226.  — Ældre  Latin  I, 
68,  vaklende  II,  322—25,  hos  Ju- 
venal  V,  279  ff.,  hos  Plautus  VI, 
1—19,  VII,  1—2,  i  Forh.  til  Ac- 
centen II,   1—40. 

quanto-tanto  se  »quoi 

-que  sat  paa  3die  istedetfor  paa  2den 
Plads  hos  Lucrets  VII,  91. 

quidem.  Udtale  af,  hos  Plautus  VI,  6. 

Quintus  Smyrnæus  og  hans  Digte 
VII,   183—200. 

quisque  tilføjet  eller  udeladt  i  pro- 
portionale Sætningsforbind.  af  al- 
mengyldigt Indhold  V,  3  ff. 

quo,  for  ut  X.  232,  for  quod  efter 
eo  V,  11,  quo-eo  for  quanto-tanto  V, 
1  —  13,  med  Positiv  correl.  med 
Gompar.  for  quod  V,  7  ff. 

quod-Sætn.  efter  recte  (bene  etc) 
lacere  X,  334. 

quoque  for  eliam  IX,  17. 


R. 

r,   physiologisk  betragtet  X,   306 — 7; 
forskjell.  Arter  II,  53,  61—62;  Norsk 

II,  125,  Sv.  II,  126,  Nht.  II,  131, 
Syltermaal  III.  189—190.  Engl.  IF, 
136,  Fransk  II,  144,  207,  286, 
357,  Sp.  11,  209,  Portug.  II,  211.— 
Oldn.,  af -s  VII,  332,  virker  1-Omlyd 
VII,  320—21;  paavirker  foregaa. 
Voc.  VII,  319;  bliver  d  i  Syltermaal 

III,  189—90,  193;  borlf.  foran  sk, 
st,  Oldn.  VI,  256,  i  tonlos  Stav., 
GIsv.  VI,  259.  i  Udlyd  af  Subst.. 
Dsk.  VI.  314  — 15;  i  Indlyd  for -rr-, 
Oldn.  VI,  255;  i  Superlativ  -arstr, 
Oldn.  VI,  91.  —  r  som  Nom. -Mærke, 
bevaret  i  Gid.,  Adj.  V,  200,  226, 
Subst.  V.  200,  21.1,  Dsk.  V,  213, 
VI,  3l.'j,  Norsk  VI.  316  —  17;  borlf. 
i  Dsk.  VI.   315,    Norsk  V,    316.  — 
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r  1  End.  -ir,  -ar  borlf.  1  Gid.  V, 
200;  tilføj,  efter  Analogi  i  N. 
M.  afPron.,  Oldn.  VII,  .321,  Glsv.VII, 
330.  —  Forvexlet  med  w  i  oldengl. 
Hdskr.  VIII,  ,^9.  —  ri,  Isl.,  Udt.  II, 
128,  Oldn.,  assim.  til  II  II,  319.— 
sr  assimil.  til  -ss,  Adj.,  Oldn., 
Glsv.  VJI,  334. 

Rabelais  VII,  149,  309—14. 

Rask,  R.  K.,  Skrifter  om  Frisisk  II, 
339;  Afhdl.  om  ariske  Spr.  IV,  117— 
134;  Udg.  af  saml.  Skr.  IV,  13G— 37. 

re-  i  Hdskr.  forvexl.  med  de-  IX, 
3-4. 

Realstudenters  Adgang  til  Univer- 
sitetet IX,  41—60,  i  Udlandet  IX, 
54—56. 

recta,  oratio,  se  »directan. 

Religionsforhold  og  -kampe  ved 
Oldtidens  Slutn.  VI,   181—203. 

Rentefod  i  Kejsertiden  I,  78. 

Retskrivning,  af  nord.  nom.  propr. 
iDsk.  IV,  81  f.,  III,  320,  Tilnærmelse 
mell.  Dsk.  og  Sv.  IV,  83  f.  Gld.V, 
94,  Sv.,  Stavelsedeling  VIII,  82  — 
83,  o-å  VIII,  83—84,  e-å  VIII,  84. 
fv  VIII,  85.     Sml.   »Lyngbyn. 

Rhetorer  i  Oldtidens  Slutn.  VI,  199 
—200,  221—23. 

Rhetoriske  Kunstudtryk  iGræsk, 
forskj..  I,  241  ff. 

Ricimer  III,  116—28. 

Rimkrønike,  dsk.  V,  92,  svensk 
V,  92—93. 

Rokkestene  X,  75—76. 

Rom  i  senere  Kejsertid  VI,  186—92, 
205. 

Romansk  Philologis  Historie  IX, 
258—60.  ^ 

Romerriget  i  det  5te  Aarh.  III, 
116—28. 

Rousseau's  pædag.  System  I,  47. 

Runer,  ældre  V,  296—97,  VII,  211, 
214—15,  Opr.  V,  298,  X,  79—80, 
103.  Yngre  V,  296,  VII,  211,  Ud- 
vikl, af  de  ældre  V,  297—99,  om-  , 
talte  paa  Bjørketorp-St.  VII,  338, 
339 — 40;    de    ældre    som    magiske 


Tegn  VII,  334,  338,  341—42,  i 
yngre  Indskr.  VII,  352. 

r,  æ.  R.  V,  297,  VII,  214,  y.  R.  V,  296. 

l\,  X.  R.  V,  297,  VII,  214;  y.  R.  V, 
289—90,  293,  296. 

t>,  Opr.  V,  298;  æ.  R.  V,  297,  VII, 
214;  y.  R.  V,  291,  296. 

I=, Opr.V,  299, NavnV, 294,  VII, 243, 31 5 ; 
æ.  R.  V,297,  VII,214— 16,  243—44, 
VIII,  166,  1S3,  paa  Istaby-St.  VII, 
315—16,  VIII,  198,  paa  Gommor- 
St.    VII,    348;    y.    R.    V,    294—96, 

VII,  215,    315,    VIII,   166.      i  VII, 

240.  HK  Opr.  V,    294,  VII,    215, 

315,  VIII,    166.     ^  V,  294. 

*  =  a  V,  294,  277,  299,  VII,  214— 
15,  244,  316-17,  328,  345—46, 
(VIII,  200,)  VII,  348,  352,  VIII,  164. 

h  =  aVII,  214,  244.  315,  316—17. 
Jf  =  a  VII,  244,  316—17,  VIII, 
164,  V,  289,  292—96.  ^  VII,  316. 
1^   VII,  242—43,  317,  361. 

R,  æ.R.V,  297,  VH,  214,  y.  R.V,  296. 

<,  æ.  R.  V,  297—98,  VII,  214.  Y  VII, 
239,244.  Y  VII,  239,  335.  A  VII, 
239.     <  VII,  346. 

X,  æ.  R.  V,  297—98,  VII,  214. 

P,  æ.  R.  V,  297—98,  VH,  214,   352, 

VIII,  163—64,  X,  80. 

H,  æ.  R.  V,  294,  297,  VII,  214,  240, 

316,  352,  VIII,  164. 

:|C  =  h  V,  294,  296,  Vil,  316. 
i^4',æ.R.V,297,ViI,214,328;y.R.V,29fi. 
I,  æ.  R.  V,  297,  VII,  214;    for  j  VII, 

243,  for  e  VHI,  171,  174,  176. 
Y,  æ.  R.  V,  297,  299,  VI,    318,   VII, 

214—16,  240,  244,  328,  355—56,- 
X,    79—80,    for    opr.    r    VII,    21(), 

241,  322. 

A,  æ.  R.  V,  297,    VII,  238,  240-41, 

244,  254,  354,  VIII,  1G4;  y.  R.  V, 
295—96,  VII,  215. 

^  >   V,    297,    VII,    214,     328;     3  VH, 

248,  H  VIII,   164. 
tv,   298,    VH,    214;  for  nd  V,  289, 

291,  for  d  V,   296.  —  1,  y.  R.  for 

t  VII,  316. 
^  B  V,    298,    æ.  R.  VII,    214;    y.  K. 

V,  291,  296—67. 
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M,  æ.  R.  V.  297,  Vil,  214,  VIII,  171, 
174,  176.  n  =  c  VIII,  169,  180. 
W,  æ.  R.  V,  297,  VII,  214,  352, 
VIII,  176.     R   VIII,  1S3.     1>9,y.  R. 

VII,  317,  352,  354.  Y,  y.R.VII,  317, 
352. 

h.  æ.  R.  V,  297,  VII,  214,  230. 
-V  V,  298,  æ.  R.  V,  297.  VII,  214, 

VIII,  174,  176. 

X  V,  298,  æ.  R.  V,  297,  VII,    214, 

352. 

M    V,    298,  æ.  R.  V,  297,  VII,  214, 

VIII,  163. 

^  ^  \,  297,    VIII,   168—69. 

S  V,  297,  X,  80. 

R  uneindskrj  fter,  ældre,  sprogl.  og 
hist.  Betydn.  VII,  212;  sproglige 
Stilling  VII,  222—24,235—36,242, 
317—18,  322—23,  356,  VIII,  229, 
X,  82—83,  96—102.  Yngre,  i  Forh. 
til  ældre  Dsk.  V,  301-4-,  ældst  i 
Danmark  VII,  353,  IX,  112;  Alder 
V,  300.  —  Skilletegn  i  ældste  Ind- 
skr.  VII,  217,  242,  328,  VIII,  176, 
193,  204.  Rist.  ^ovaiQotftj&ov  VII, 
242.  Binderuner  VII,  242.  Udelad, 
af  Voc.  VII,  246,  VIII,  169—70. 
Sammendraiining  af  liere  Lyd  VII, 
320,337.  Bracteatindskr.  VII,  214. 
Rhylhmiske  Indskr.  VI,  91,  VII,  222, 
229,  250,  VIII,  176.  Sproget  kun- 
stigt archaiserende  VII,  332—35. 
Forbandelser  VII,  333.  Risteren 
optræd,  som  den  Talende  VII,  217, 
229,  336,  3.J6— 57,  VIII,  174,  187 
—  89.     Den    Dødes    Navn     alene    i 

•  Nom.  VII,  246,  VIII,  173,  185,  i 
Gen,  Stenen  i  Nom.  VII,  250,  VIII, 
179;  uden  Navns  Nævnelse  VII, 
360,  VIII,  195.  Stenenes  Stof  VIII, 
196.  —  Hunelidskr.  af  skaanske  Lov 

V,  300. 

Russerne,  særl.  Storriisserne,  Her- 
komst og  Nationalitet  IX,  130—170; 
Sprogets  Hovcdcgfnheder  i  Sam- 
menlign, med  andre  slav.  Spr.  IX, 
139—41,  Landboforliold  IX,  161  11'. 

Rytteriets     Betydn.     i     Middelaldr. 

VI,  79. 


S. 

s,  Dsk.  II,  122,  Engl.  11,  136,  Fransk 
II,  144,  258,  367,  Ital.  II,  208, 
Portug.  II,  210,  Nygræsk  II,  213,  i 
Syltermaal  III,  189,  218.  —  Bortf.  af 
opr.  -ns,  ældre  Run. X, 98.  —  Got., 
i  End.,  =  Oldn.  r  eller  bortf.  VI, 
26-27;  forandr,  til  r,  Oldn.  VII,. 
249.  —  Skr.,  =  Iran.  h  X,  60.  — 
Nht.  s,  sz,  SS  II,  131,  sz,  SS  for 
opr.  t  II,  168.  —  sj,  skj,  Norsk  II, 
125.  —  si,  Engl.  Il,  136.  —  se,  Ital. 
II,  208.  —  SV,  Skr.  =  Iran.  Ganelyd 
X,  60. 

Saltets  Hellighed  i  Oldtiden  og  i  Ori- 
enten IV,  320. 

Sammensætning,  disjunctiv,  i  Lat. 
VI,  1  ;  1ste Led  med  bevaret  Stamme- 
udlyd,  ældre  Run.  VII,  218,  Got.  VIII, 
183,  Oldn.  VI,  246;  af  2  Slægl- 
skabsnavne  i  de  got.  Spr.  VIII,   146. 

Sammentrækning  af  ne-  med  flgd 
Vrb.  paa  v-,  Lat.,  Oldengl.  IX.  126. 

Sanskrit  IV,  124,  153,  X,  103. 

Satyrdrama   IV,  246. 

Saxild,  P.,  Levned  og  Skrifter  III, 
213—16. 

Saxo  Grammaticus,  Lævn.  af  co- 
dices  1,  369,  II,  41—43,  50;  Udga- 
ver II,  51. 

Schleicher,  A,  Skrifter  III,  42. 

Schlyter,    K.  J.,  Levned  VIII,   315. 

s  ed  for  et  hos  Plautus  VI,   13. 

Sejrherrernes  Antal  ved  de  dram 
Væddekampe  IV,  230. 

Semitiske  Sprog,  nyere  Arbejder 
om,  X,  68—72;  Stilling  i  Romer- 
riget VI,   171   ff. 

senaculum  X,  241. 

Senatet  under  Trajan  I,  73,  156. 

Simonides's  Digt  om  Skopas  I,  33. 

Singularis  af  vrb.  subst.  med  flgd. 
plural  Rcl.-sæln.  IX,  105.  For  Plur., 
Aet.,  Dsk.  V,  200—6. 

Skaansk  Dialekt  i  Gldsk.  V,  95—96. 

Skepticisme,  d. antike,  IV,  63— 70. 

Skole,  jfr.  »Lærer«;  den  lærde  II, 
218—50,  145-49,  76—81. 

Skolegrammatiker  III,  31—36. 
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Skoleprogrammer  I,  168—73. 

Skolevæsen,  det  højere,  i  Sverig 
1,  243—57,  332—68,  IV,  167—73, 
i  Frankrig  VI,   303— G,    i  Danmark 

VI,  299  ff. 

Slaviske  Sprog,  Still,  i  d.  jaf.  Æt 
X,  78 ;  Stammer  i  Ruslands  ældste 
Hist.  IX,  141  ff. 

socii  VIII,  173. 

spiritus  lenis,  physiolog.  betragtet 
X,  303—4. 

Sprog,  finske,  orientalske,  se  disse 
Art.;  klassiske,  i  de  lærde  Skoler  II, 
226,  231.  259  ff.;  Oprind,  og  For- 
plant. X,  50—51. 

Sprog  forhold  i  Romerriget  V,  169. 

Sprogform,  indre  og  ydre,  IX, 
320  ff. 

Sprogundervisning  VI,  162 — 64, 
især  i  de  nyere  Spr.  VII,  294—97. 

Spørgepartikler  afvexl.  i  flerfol- 
digt  Spørgsmaal  uden  forskj.Betydn. 
hos  Tacitus  I,  7. 

Spørgesætninger,  indirecte,  m. 
udeladt  Partikel  IX,  175,  dobbelt, 
med  1ste  Spørgeord  udeladt  IX,  31; 
directe,  hos  Juvenal  V,  2S.j. 

Stammeudlyd  bevaret  i  ældre  Run. 

VII,  219,  X,  84-85. 
Starkadarlag  IV,  250. 
Stednavne,    forvanskede    Vi,     263 

ff. ;  danske,  med  efterhængt  Artikel 
VI,  266-67,  285—86,  paa -ing  VI, 
268;  smsatte,  med  Subst.  i  Gen. 
som  første  Led  VI,  279—84,  paa 
-n  VI,  282—83,  med  Adj.  som 
første  Led  VI,  284—85,  paa  -n  VI, 
285,  med  Vrb.  som  første  Led  VI, 
285.  Arter  af  St.  VI,  274—76. 
Retskrivning  af  St.  VI,  269—74, 
277—79,  286—98,  VII,  94.  Dsk. 
St.,  Forklaring  VII,  94—99. 

Stigning,  2den  (vrddhi),  ikke  i  got. 
Spr.  III,  44. 

Stil,  latinsk,  11,  148,  226,  IV,  293  ff. 

Strateger,  attiske,  IX,  309  —  19. 

Subjectsskifte  uden  udtrykkelig 
Betegnelse  hos  Tacitus  I,  8. 

Substantiv,  i  Syltermaal  III,  190— 


92;  svagt,  M.,  bliver  Fem.  i  Sv. 
VIII,  86—87;  paa  -er,  Dsk.  VI, 
313—16,  Sv.,  Norsk  VI,  310;  paa 
-ari,  -erj,  Oldn.  VI,  25,  49—50, 
240—41,  253,  313;  paa  -are,  -ar, 
-ur,  Sv.,  Norsk  VI,  316;  paa  -vær, 
-vør,  Norsk  VI,  316;  paa  -ir,  Oldn. 

VI,  240,  Norsk  VI,  316;  paa  -et, 
-ot,  Oldengl.  VIII,  47;  paa  -en, 
Oldengl.  VIII,  294;  paa  -e,  Dsk.VI, 
315,  Sv.  VI,  316,  Norsk  VI,  317; 
paa -nadr,  -nu3r,  Oldn.  VI,  33;  paa 
-het,  Sv.,  -heth,  -heit.  Gid.  V, 
99—100. 

Suffix,  -ni-,  Oldn.  VI,  33;  -ti-,  -di-, 
Oldn.  VI,  33;  -ifa-,  Oldn.  VI,  33; 
-ga-,  01dn.,Lat.,  -cu- VII,  219,  312, 
-Ian-,  got.  Spr.  VII,  247;  -si-,  -se-, 
føjet  til  |>a-,  Oldn.  IX,  1-13,  119  ff.. 
til  hér,  Oldn.  IX,  121  (VII,  250), 
beslægtet  med  Vrb.  sjå  IX,  120, 
273—74. 

Suidas  V,  165. 

Superlativ,  Oldn.,  paa  -arstr  for 
astr  VI,  91;  ældre  Run.  paa  -osta- 

VII,  232-33,  237;  af  Ord  paa 
-iga-,  ældre  Run.,  Oldn.  VII,  232—33 

suus  i  forskj.  Gas.  gjentagende  for- 
skj.  Gas.  af  ipse  IX,  9. 

Syltermaal,  Literatur  III,  216—17. 

Synesius  VI,  220. 

Synonymer  og  -mik  I,  353—62, 
II,  81—87. 

Syra,  Dialekt  paa,  VII,  39—80. 

Syrisk  se  »Semitisk«,  Nationalitet 
VI,  227. 

Syvstjerne,  den  tragiske,   IV,  248. 

Sætning,  Definit.  af  Begrebet  II. 
257,  Inddeling  IX,  334  ff.,  X,  180 
ff. ;  sideordn,  med  enk.  Ord  X,  226, 
afhæng,  af  en  ved  Mellemsætn.  ad- 
skilt Sætning,  hos  Livius  IX,  7; 
kort  S.  indskudt  i  oldengl.,  oldn. 
Poesi  VIII,  41—42;  forbund,  ved 
•  eller«    for    »og«,    Oldn.,    Oldengl. 

VIII,  57. 

T. 
t,  Udt.:  Nht.  II,  169,  Sydtysk  II,  131  — 
32,   Engl.  II,    135  —  36,    Syltermaal 
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III,  189—90;  ældre  Dsk.  V.  2IG, 
Nygræsk  r  II,  212.  —  Got.  Spr., 
opr.  d,  t  II,  166;  yngre  got.  Spr. 
for  I)  II,  167;  Nht.  for  d  II,  168; 
Dsk.,  Oldn.  J)  II,  166,  Oidn.  t  V, 
216—17.  Uopr.  i  Præter.  efter  n, 
1.  Gutnisk  I,  27,  Dsk.  1,  29—30.— 
Vexl.  med  c  foran  i  i  Latin  I, 
07.  —  Ij,  Sv.  II,  126,  Syltermaal 
III,  190. —  tn,  assim.  til  nn,  Gid. 
I,  28.  —  tr  for  ttr,  Oldn.  f,  2i>0.  — 
tt  for  nd  i  Udlyd  af  oldn.  Vrb.  X, 
S3— 84. 

th,  Engl.  Il,  136,  ilndlyd  I,  221; 
Syltermaal  III,  189,  Dsk.  VI,  295, 
i  nord.  Navne  IV,  81—82. 
^,  Got.  Spr.,  for  opr.  t,  II,  166.  — 
Oldn.  II,  319—20,  i  Pron.  og  Adv. 
i  Forlyd  n,  320— 21,  X,  191—93.  — 
Ældre  Run.,  i  Indlyd,  got.  p  VII, 
236—37,  VIII,  199.  —  1^,  ældre 
Run.,  Oldn.  11  VIII,  182.  —  nf 
ikke  bevar,  i  Gid.  I,  226.  —  t»r  for 
nnr,Glsv.I,  25,DaIsk  I,  27.  —  Glengl., 
ofte  t  efter  t,  d  I,  206.  Forvexl. 
m.  w  i  oldengl.  Hdskr.  VIII,  49. 

Tacitus,forskj.Sprogejendommeligh. 
I,  1—10. 

Talord,  i  Syltermaal  III,  200-2. 
—  Oldn.  tva-,  N.  Acc.  PI.  Fem.  VII, 
320,  GIsv.  VII,  320,  358,  Ntr.  VI, 
48,  246.  Dat.  Plur.  VII,  344.  —  I)ri-, 
Oldn. VI,  238,  239,  N.  Acc.  PI.  Ntr.VI, 
246,  Dat.  PI.  VII,  344.  —  paa  -tan, 
Oldn.,  Gid.  -tan  II,  309.  —  Car- 
dinaltal  for  Distrib.  hos  Liv.  IX,  286. 

Tautologi  I,  357. 

Telegonien  IV  306. 

Telemachos  IV,  55  ff. 

Tempora  hos  Juvenal  V,  286,  i  Gr. 
VI,   104—26,  i  Fransk  VII,   300-2. 

Ti' ren  Is,  Stilens  Charakter  i  Smllgn. 
med  Plautus  I,  54;  Versbygnint:  se 
denne  Artikel. 

Tetralogi  II,  73—75,  IV,  226  IT. 

Textkritik  I,  39,  55,  III,  129. 

Tliaslerne's  Besiddelser  paa  Kast- 
landet III,   II. 


Tlieaterforhold  og  -skikke  i  Old- 
tiden  IV,  225  ff. 

Theophrast,  Textens  Tilstand  og 
Behandling  VIII,   108—18. 

Thierry,  Brodrene,  smlign.  Charak- 
teristik  III,  116—28. 

Thomas  af  Strengnås  IV,  82. 

Thukydid  IX,  312  ff. 

Tidemann,  Henrik,  et  Digt,  V,  92. 

Timæos  VIII,  252. 

Timoleon  III,  283. 

Timophanes  III,  283. 

Tniesis  i  lat.  Poesi  (Lucrets)  VII, 
91—92. 

Tone  (Tonefald),  betegn,  i  glengl. 
Hdskr.  1,  207 ;  i  Smsætn.  med  Par- 
tikler, Nht.,  Holl.,  Engl.  II,  130; 
urigtigt  i  nord.  Navne,  Dsk.  IV,  82. 
—  Love  derfor,  Oldn.  IV,  283—86, 
Oldengl.  IV,  278— S0,Oldfris.IV,277, 
278,  Mht.IV,269— 70,01dht.IV,  257— 
259,  Ital.  Il,  208,  Sp.  II,  209,  Nygræsk 
II,  212. 

Tonehold  (Tonelag),  Omraade  og 
Betydn.  II,  55—56,  VIII,  2—5,  Fore- 
komst II,  56—57,  VIII,  5—8,  phy- 
siolog.  betragt.  II,  59,  63,  VIII,  5; 
i  Litauisk  II,  57.  Rask's  »rullende« 
II,  56,  59-60,  -slæbende.  II,  68.  — 
Dsk.  II,  120,  VIII,  7—8,  i  Stamord 
VIII,  8—12,  Forandr,  ved  Bojn., 
Nominer  VIII,  12—21,  Verber  VIII, 
21  —  27,  ved  Afledn.  og  Sammen- 
sætn.  VIII,  28—31;  .stodende-  i 
opr.  Enstavelsesord  paa  -r,  -1,  Dsk. 
I,  22-23,  i  Norsk  II,   124. 

Tragedie,   antik,  smlign.  med  mo- 
derne, III,  129—34,  245—89. 
Tragikomedie  V,  27—29. 
Trajan  1,  70—77,  153—67. 
Trojanske  Sagnkreds,    Personer 
og  Lokaliteter  af,  IV,  175—208.  VIII, 
1S5— 86. 
Tvelyd  se  •Diplilhonger«. 
Tysk,  Skriftspr.,  Opr.  II,   129,   132— 
33,  III,  43;  rigtig  Udtale  II,  131—32. 

U. 

u,  Udt.:   Dsk.   I,   209  —  10,  Sv.  II.    125, 


ili.     Sag-Resister. 
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Norsk  II,  309,  VI,  58,  Færøisk  II, 
309-10,  Isl.  II,  310,  315,  VI,  55— 
56,  Oldn.  I,  211,  II.  309,  V,  292, 
VI,  55—57,  Nht.  Il,  129—30.  — 
Got.  I,  211—12,  219,  X,  99,  lukket 
i  yngre  got.  Spr.  I,  216.  Jaf.,  be- 
varet i  Got.  og  Fællesnord.  VI,  22, 
I,  218. —  Got.,  bortf.  i  End.,  med 
u-Oml.,  i  Oldn.  VI,  22,  24;  Got. 
-uns,  Oldn.  -u  VI,  24.  —  Oldn.  for 
ve  IX,  128,  for  o  VII,  319.  322, 
VIII,  201,  lEnd.  altid  foran  -m  VI, 
24;  Oldn.,  bevaret  foran  opr.  -nd, 
-o  foran  opr.  -nn,  Dsk.  I,  30.  —  Over- 
gang i  dalske  Diall.  IX,  60.  —  For- 
vexl.  med  b  i  lat.  Hdskr.  X,  222, 
240. 

li,  Oldn.  II,  .309,  for  jii  III,  318,  Got. 
au  VIII.  169;  for  6  i  yngre  got. 
Spr.  V,  295.  Isl.  foran  Consonant- 
forbind.  II,  313. 

ui,  Holl.  II,  133  ;  Gid.  Tegn  for  yV, 
291—9?,  302. 

un,01dengl.  =  on-,  an-  VIII,  71, 
303;  forstærker  Adj.,  TyskVIH,  303. 

Undervisning  se  "Lærer«,  særl. V, 
125  ff. 

Undervisnings  Ordning,  den  højere 
almindl.,  IX,  41—60. 

Ungarer  se  "Magyarer«. 

Universiteter,  nordiske.  Stiftelse, 
V,  93. 

Upersonlig  passiv  Brug  afVrb.  hos 
Tacitus  for  alm.  personl.  aet.  I,  7; 
Up.  Brug  paa  Lat.  opstaaet  af  per- 
sonl. IV,  166. 

Uppstrom,  Udg.  af  got.  Hdskr.  UI, 
321. 

Uralaltaiske    Sprog  VII,    149—74. 


V,  w,  Udt.:  Dsk.  II,  121—22,  124,  Sv. 
II,  126,  Isl.  II,  128,  Sydtysk  II,  132, 
Holl.  II,  134,  Sp.  II,  209,  Oldn.  II, 
320,  ældre  nord.  Spr.  III,  320,  Got., 
ældre  Run.  VIII,  182.  v.  opr.  = 
w  i  got.  Spr.  I,  221.  —  Ældre  Run., 
bevaret  i  Indl.  VII,  218,  225,  298, 
i  Forlyd  foran  o,  u  VII,  236,   VIII, 


165,  ow  for  wo  VIU,  182.  —  Got., 
betegn,  ved  b,  f  II,  168.  —  Oldn., 
bortf.  i  Indlyd  VI,  246—47,  VII, 
217,  VIII,  181,  i  Forlyd  foran  o,  u 
VIII,  229;  vr  i  Forlyd  VI,  98,  VHI, 
225—29.  —  Oldengl.  i  Indl.  efter 
Vocal  X.  75,  forvexl.  m.  |)  i  Hdskr. 

VIII,  59,  bortf.  efter  ne  (som  i  Lat.) 

IX,  125. —  Yngre  got.  Spr.,  forb,  w 

II,  166,  for  f  II,  167—68.  —  Gid., 
bortf.  foran  o,  u,  æ,  I,  226,  beteg- 
net ved  ug  IV,  83.  —  Engl.  w  iEf- 
terlyd  I,  222  —  Jysk  w  X,  21. 

Valacher,Wales,vælskX,73— 74. 
Valerius  Maximus  X,  260  tf. 
Warmie  III,  38. 
Vatinius  VII,  285-87. 
Vedasprogel  IV,  151—52. 
Vegtamskvida  VIII,  237—41. 
Verbum,    i  Syltermaal,    svag    Conj. 

III,  202—3,  stærk  III,  203—8, 
Hjælpevrb.  III,  208.— Gid.,  Conjug. 
V,  199,  Forandr,  i  Bøjn.  V,  199; 
2  PI.  paa  -n  optag. fra  Sv.V,  199.— 
Svensk,  stærk  Conj.  for  svag  VIII, 
85 — 86.  — Tempusstammer  i  Græsk 
i  nyere  Grammatiker  IV,  163. 

Verdenshjørnernes  Betegnelse  i 
Sagaerne  III,  113—16. 

Versbygning,  især  hos  Plautus  og 
Terents  II,  1—40,  særl.  Bemærk- 
ninger VI,  1-9,  VII,  1—37. 

Ver  se  lære.  —  Verselag,  Skrifter 
om,  IV,  249—50,  i  got.FolksPoesi  IV, 
250—51,  opr.   fælles   for  got.  Folk 

IV,  252,  Oht.  IV,  260,  Mht.  IV, 
271,  OldengL  IV,  280—83,  Oldn. 
IV,  287—91;  alm.  Historie  IV,  392. 
—  Verselove,  Oht.  IV,  259—68, 
Mht.  IV,  270—74,  Overgang  til  Ny- 
tysk  IV,  274—77,  Oldengl.  IV,  280 
—83,  Oldn. IV,  286—91.  —  Hvile  for 
Nedslag  IV,  253—56,  Udeladelse  af 
Opslag  IV,  256—57.  —  Takten  i 
Strid  medProsaudtale  1V,254 — 55.  — 
Stavelsers  Vægt  afhæng,  af  foregaa. 
Stavelses  Maal,  Oht.  IV,  253.  —  2den 
Vershalvdel  kan  ikke  have  to  Ord 
med  stærkt  tonet  Stamstavelse  med 
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Allitcration,    Oldcngl.  VIII.  G3— 64. 

—  Kort  Vocal  foran  een  Cons.  i 
næstsidste  Stav.,  sjld  i  kvindelig 
Udgang,  Glengl.  I,  207.  —  Uimstave 
i  fris.  Love  IV,  :'.")0— 61.  —  Forn- 
yrfialag  IV,  260.  Ljoåahattr  IV, 
250.     Starkafiarlag  IV,  250. 

W esterfold a  V,  307—9. 

Vestromerske  Hige  VI,  233-34. 

Vocal,  Rask's  Inddel.  I,  208-19, 
Dsk.  1,  209—10,  Oldn.  I,  210—11, 
Got.  I,  211  —  12,  nedertyske  Spr.  I, 
212—13.  —  Inddel,  efter  Qvantilet 
1,215. —  Udt.  betegnet  ved  Plads  i 
Scalaen,  Usk.  II,  120,  Sv.  II,  125, 
Isl.  II,  126,  315,  Tysk  II,  129,  Holl. 
M,  133,  Engl.  II,  134,  Syltermaal 
III,  217,  Fransk  II,  206,  Ital.  II, 
207,  Sp.  II,  209,  Portug.  II,  210, 
Nygræsk  II,  211. —  Oldn.,  Udt.  I, 
225,  II,  289—90,  314,  VI,  55,  Be- 
tegn, i  Snorra  Kdda  II,  293—95, 
Oldn.  Hdskr.  II,  314;  Isl.  VI, 
55;  Norsk  I,  124—25;  Engl.  I, 
222,  II,  134—35;  Syltermaal  III, 
185—86,  217-18;  JyskX,  10— 11; 
Plattysk  II,  317,  339.  —  Mellemlyde 
II,  52,  55,  i  Engl.  II,  134—35, 
Portug.  II,  210.  —  Nasalerede  Voc.  II, 
59.  —  Vocaltiljævning,  Norsk  VI, 
62—63,  X,  62.  —  Stum  i  tonløs 
Stav.,  Glengl.  I,  205,  forkortede  fra 
lange  til  korte,  fra  korte  til  stumme 
hos    Plautus    og  Terents  II,    34  IF. 

—  Forlænget  foran  dobbelt  Cons., 
Isl.  II,  313,  foran  enkelt  Cons., 
Isl.,  Gid.  II,  31.j.  —  Urigtig  lilsatte 
i  nord.  Huneindskr.  Vil,  332—34, 
342,  345.  —  Lat.  Voc.'s  Forandr, 
især  som  Følge  af  F'rændskab  med 
Consonanter  I,  67. 

X. 

I,  Portug.  II,  210. 

Y. 

y,  Dsk.  1,  209—10,  Norsk  II,  309. 
Færøisk  VI.   50,    Isl.  II.    127.    31.'., 


VI,  55—56,  Oldn.  I.  211,  II,  30', 
VI.  55—56,  Nht.  II,  129—30,  Fr.  II, 
207,  Sp.  II,  209,  Nygræsk  II,  211. 
—  Betegn,  i  oldn.  Hdskr.  II,  310. 
i  gid.  Hdskr.  II,  317,  i  yngre  Run. 
V,  290.  Oldn.  Tegn  11,  293,  316.— 
For  i.  Gid.  V,  94;  ikke  forekomm. 
i  ældre  Run.  VIII,  184— 85.  —  Nht. 
u  II,  129— 30. —  Isl.  ygj,  yg  11,127. 
y,  Oldn.  II,  309. —  w  Nygræsk  II,  211. 


Z. 

z,  Engl.  II,  136,  Sp.  II,  209.— Nht. 
for  t  II,  168.  —  Glsv.  for  p  X,  89. 
—  zk,  zt  rimer  paa  sk,  st,  Oldn. VI, 
258. 

Zankle   V,  191   ff. 

Zend,  Spr.  IV,  118,  121,  138-40, 
144.  Literatur  IV,  118,  140.  Al- 
phabet IV,  119. 

Zeugma  hos  Homer  IV,  103. 

Zoilos  IV,  79. 

Zoroaster  IV,  139. 


Å. 
å,  SvII,  125,  308,  Norsk  II,  303.  Langt 
å  mangler  i  Nht.  11,129.  —  Betegn, 
i  yngre  Run.  V,  292.  —  For  a  foran 
opr.  Id,  Dsk.  II,  298;  hævet  til  a, 
Dsk.,  Sv.  II,  299. 


Æ. 

æ,  Oldn.  I,  225,  Isl.  I,  225,  II,  126— 
27,01dengl.I,  213,  Nht.  a  II,  130.  — 
For  6,  Oldn.  o,  Dsk.,  Sv.  II,  306;  i 
End.  for  opr.  a.  Gid.  V,  303;  vexl. 
m.  jo,  jå,  Oldn.  VI,  95;  for  a, 
Oldengl.  X,  92—93.  —  æ  for  é, 
Oldencl.  VIII,  297.  —  Brugen  af  Teg- 
net II,  316.  —  æg,  Dsk.  II,  120.— 
iiu,  Nht.  II,   130. 

Ægypten  i  Kejsertiden  VI,   173. 

Æschines,  Sokratikeren,IV,  78 — 79. 

Æschylos,  se  »Dramer-,  særl.  V, 
240;  Textens  Tilstand  og  Behandl., 
især  Parisinus  L,  VIII,  253 — 56. 


I 


ill.     Sag-Register. 


43 


0. 

<i,  Oldn.,  Udt.  II,  307;  Tegn  11,  293, 
316;  Betegn,  i  oldn.  Hdskr.  Il,  304, 
312.  —  Oldn.  ved  u-  og  i-  Oml.  af  a 
II,  104,  ved  u-Oml.  af  e  II,  306, 
ved  i-Oml.  af  o  II,  306.  Oldn., 
Norsk-lsl.  6,  e  II,  304.—  Dsk.,  OJdn. 
u  V,  292.— Norsk, Oldn.  æ  VI,  56. — 
Nht.  6  II,  130. —  øg,  Dsk  II,  120, 
123. 

0,  æ,  Oldn.,  Betegn,  i  Hdskr.  II,  307, 
312,  Udt.  II,  307,    VI,    55—56,   = 


Isl.  æ  I,  125—27,  II,  307,  316,  VI, 

55 — 56,    =  Færøisk,    Norsk  ø   VI, 

56;   vexl.  m.  y  VI,  255. 
9,  Betegn,  i  yngre  Run.  V,  292.    Oldn., 

Tegn  II,  293,  316,   Betegn,  i  Hdskr. 

H,  294—96,    300—1,  Udt.  Il,   296; 

=  Isl.  6  11,  315. 
og,  Dsk.  I,  209,  II,  120. 
6j,  Dsk.  II,  120,  123. 
Ostgotalag,     Brudstkr.    af    ældste 

Hdskr.  VI,  258—61. 
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IV.    Ord-Register. 


Lhumi  X,  53. 
dih-  VII,  26. 
gau  X,  45—46. 
gmas  X,  53. 


Sanskrit. 

hanu  VI,  41. 
kaksa  VIII,  303. 
ksam  X,  53. 
nabhas  X,  45. 


prthivi  X,  53. 
tivra  VII,  248. 
urT?i  X,  53. 


Side 
ayaio/Ltaif  ■  .  ■  III,  180. 
dyiQa)](os  ....  III,  7. 
clyofiévos    ....  III,  7. 

ddixaios VII,  2. 

alf< X,  46. 

mdtatg IX.  201. 

dxgaaia  ....  Vlil,  34. 
dxQocn^ov.  .  .  V,  186. 
alk'  ij  eller  dkl'  ^  •  .  I, 
231—32. 
likXoi,  o?  ....  I,  106. 
ufÅK  [fnoe,  sgyoy)  I,  325. 
ttV('tfÅVTiai,g  ...  I,  241. 
dvaStådaxHv  .  IV,  234. 

dpti I,   177. 

dnayytkia  ...  I,  241. 
dnouTViiy  ...  IV,  72. 
dnoaxokvTiTOi  ■  III,   110. 

dqyitt IX,   207. 

aqr, III,   102—3. 

davfjpokof.  .  .  IV,  322. 
daoiTia    ....  IX,  207. 

dnfiia VI,   145. 

avTovofioi  .  IX,  302  ff. 
dffi^oyiaTtQot .  VIII,  34. 

/9«M '"'  90- 

jS</Sof»a)ff»f  .   .  •  .  I,   241. 


Græsk. 

S!de 

^ovkévats  .  .  IX,  230  IT. 

^ovs X,  45. 

^ovTVQoy  .  .  .   VIII,  71. 
^QvdCoi,  ^QvCoif  Pqvxo) 

III,  88. 

yaia X,  46,  52. 

ydktt X,  46. 

ydg V,  251. 

y&ovnos X,  45. 

yé V,  255. 

rsvégtdos.  .  .  VII,  227. 

yij X,  45 — 46. 

ykd/utj X,  46. 

ykaiiaau) X,  45. 

ykvxvi X,  45. 

yvoqoi X,  45. 

yvojfiovfi  ...  IX,   210. 

tf« X,  46. 

åé V,  54  ir. 

å^fxog III,  92. 

diayi,yv(x)axHv  W,  218, 

219. 

diuTQfXfiy  •  I,  196—97. 

dixwtfos  ....  IV,  297. 

dydifoi X,  45. 

dovnoi X,  45. 

doid VI,   143. 


Side 

fdos I,  241. 

(ixo?,  ovx,  ...  I,  235. 

itQén' IV,  64. 

(laayyikia  ...  I,  289. 
ikaffQlCav.  III,  97—98. 
i/it^dki/na{^dHv)\y,2^S. 

ivayrt? IX,  202. 

fVJfQOV  ....  III,  104. 
iHnynrn?  ....  V,  247. 
i^(i)T{Qixoi  ...  V,   180. 

ini I,   177. 

imaTaitji  ....  I,  103. 

'EQfialn  CEgfiata).  VII!, 

125. 

'EQ^itj? III,  58. 

ian.  ...  VI,  143—44. 
iffujTiQtxoi  ...  V,  180. 
fv&vyot  ....  VI,  145. 
éxlpos  ....  VIII,  179. 
fj(fa9ai  nvoi  ■  .  I,  233. 

^6(fo5 X,  45. 

^  for  HTf-fiTt  IV,  97, 

V,  254. 

^yt»ff»«..  ...  IV,  324. 

.»ly I,   186. 

f^fiOQixoy  ....  I,  103. 
9rj(}fV(ii I,    133. 
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Side 
^tyyrtVw VII,  26,111,105. 
"lOfiaQos,  -ii  .  .  III,  15. 
xmvog  ....  VIII,  122. 
xmcKXQivtifi' .  .  .1,  236. 
xaiaro/ut]  ....  I,  100. 
xaiangoiaaojuat  III,  90. 
xaTd(f'()axToi  .  IV,  297. 
x«T»;yop«>'I,227,  II,  171, 

xégag III,   111. 

XfQCtvktjS III,   8. 

xfQdai.^ III,  22. 

XfQdai III,  22. 

xijQikog III,  10. 

Kjiiixidai,.  .  .  .  III,  21. 
xviqct?  ...  X,  45,  46. 
xoxxv/utjkoy  .  .  .  III,  8. 
xoQévvv/Åi,,   .  .  IV,  300. 

xoQoivt] III,  82. 

xoTos IV,  300. 

XQafi^t}    ....  V,   185. 

KQfnTti III,  8. 

xvktxilov,   XvklOV](lOV 

VIII,   118. 
xvnrti,v   ....  IV,   319. 

XVQTtl III,   8. 

xvfftov III,  7. 

A«ot V,  22. 

Xafx^civHv .  .  VIII,    120. 

i.tvx6i X,  45. 

kivoGd) X,  45. 

kf/d^iv  xal  TiQax^év.  1, 
325. 

ki]/ut] X,  46. 

koyiarai  ....  VI,   145. 

kvxvov III,   19. 

iU«C«  .  .  .  III,  14  —  15. 
luéka/unvyos  .  .  III,  97. 

fiékkw VI,   119. 

(jiéainkov III,  8. 

/uéOTovy  ....  IV,  300. 

/UJjJ'é I,   230. 

fiTJvtg  .  .  IV,   299—300. 


Side 

/U)jr>]Q V,  295. 

/uta9o(f6Qot  •  .  IX,  302. 

fioixdS ni,   111. 

/uovfoxiQOS  .lU,  7,  111. 
fivJakéoy,  TO,  .  III,  16. 
fiicxtis  ....  111,  112. 
vévQoy.  .  III,   112,   113. 

vtrfékti X,  45. 

pifoi X,  45. 

véifQog  .  III,  112,  113. 
poéu)  ....  X,  44 — 45. 
vooi    ....  X,  44 — 45. 

^vaioy III,  48. 

oiog IV,  326. 

oaat V,   12. 

o  Tt  fjittS^oIv  .  .  IV,  325. 
nuQd.  ...  I,  177—78. 
naoaanxidiov  .  V,  186. 
nuQaXQ^/iicc  .  .  IX,  311. 
néfXTiHv  .  .  .  VIII,  120. 
néfjuiif-neQUioyA,  102. 
rn/XTiXtj/nt  ....  X,  46. 
ni^n^tj/m  ....  X46. 
noifiy   ....  VIII,    122. 

noruitt IV,   164. 

7lQjj&(0 X,   46. 

TiQtlfiji IV,  319. 

TIQO I,     177. 

nQocuQiaig  ...  I,  241. 
7rpoda»'étfo_i/a»,-Cwl,101 . 
TiQo&tan  ....  I,  241. 
nQo'iGGofitti,.  .  .  III,  90. 

TlQO^ III,    16. 

nQ6^ivoi  ...  IV,  298. 
TiQooifXiov.  ...  I,  241. 
nQaayvjUuaaii]?.  I,  287. 
TtQOffixKDQ  .  .  .  IV,  71. 
TTQOTQfXéiy.  I,  196 — 97. 
TlQOXOiQiiy  .  .  .  I,  151. 
nvyttQyoi    .  .  .  Uf,  97. 

nvQ X,  47. 

^a&vfiof    ....  I,   103. 


Side 
Qui^ III,    8. 

adu) VIII,  291. 

axinrfaBai  ...  IV,  64. 

axontly IV,  64. 

axvrdktj III,  20. 

coifi^nv  ....  IV,  64. 
^vxoTQayidt}?  .  III,  71. 
o«//|SaU*<T*«t.  VIII,  126. 
avfj.p6kaia.  .  .  IX,  308. 
av/u^okojf ,  åixttii  tlnb, 
IX,.  308. 
avfifia/os  .  .  .  III,  68. 
avydtoixéla9at\ll\,  125. 
axon'oréveia  doiåd .  III, 
64. 
j^vikktt  .  .  111,  64,  80. 
liTVQOi V,   172. 

TQUfXlS   .    .    .    III,    7,     111. 

TQ((f'U) IV,    76. 

T^i/ovXos    ....  III,  8. 

TQOTlfOTtJQ     ...    II,     157. 

TQoifog IV,  96. 

TVQ6g VIII,  71. 

vygog VIII,  72. 

inaxovHV,    vtitjxooi,  IX, 

302  ff. 
^7if'pj|f«ff^a»,  vnoTQéxav 

I,   196. 

(fQlUQ X,  47. 

(^vCa VI,   142. 

rfvkoxQUfiui  .  .  VI,  142. 
(fvaiokoyfiv  .  ,  V,  184. 

yoJTos VIII,  34. 

(fwruvog  .  .   .  VIII,  34. 

X«iucci X,  53. 

Xfi/iictQog,xi/^a(Jog\,n2. 
X^cc/uakog  ....  X,  53. 

X»ov6g X,  53. 

jfdoiv X,  53. 

ipérfug X,  45. 

ipsfog X,  45. 
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Side 

abrogare  ....  IX,  290. 

acerbus V,  278. 

aclio  rerum  .  VIII,  280. 

ad  tempus  ....  I,   10. 

advertere  se.  animum  X, 

263. 

affectare VI,  18. 

ala VIII,  135. 

aliquantus  og-um IX,91. 

ama VIII,  141. 

ambulatio  ....  V,  25. 

amita I,  79. 

an IX,  297. 

animal V,  25. 

applicare(navem)  X,  328. 

arbitrari IX,  97. 

aspergere.  II,  327,  329. 

atque . VI,  5. 

altonitus.  .  .  VIII,  140. 

babulus III,  90. 

bene  esse  ...  IX,  191. 
bibo    ....  X,  47—48. 

blatero III,  90. 

bracchium  ...  VI,  10. 
brassica    ....  V,  185. 

brevi I,  78. 

bulga III,  104. 

bustum X,  47. 

caveo I,  77. 

causa  est  elier  causæ  est 
X,  220. 

cedo V,  285. 

ciccum VII,  21. 

circa IX,  2. 

circumdare.  ...  I,  10. 
circumstare  ....  I,  8. 
citra  =  præter  .  I,  10. 
clamosus ....  V,  283. 

codicilli I,  8. 

comburo X,  47. 

coiijugare  .  .  VIII,  270. 
conlululentare  .  VI,  19. 
contentio  orationis.Vlil, 
283. 
contiiiuari  ...  IX,  12. 
coquo X,  78. 


Latin. 

.  Side 

coxa VIII,  303. 

crumilla VI,  8. 

cur IV,  326. 

cura I,  8. 

dåre IX,  11. 

defit I,   121. 

delegare I,  10. 

denuntiare  ...  X,  256. 
deportare.  ...  X,  322. 
descendere  .  .  IX,  187. 
dictum  (ac)factum  I,  325. 

dies X,  330. 

diploma  .  .  I,  79,  157. 
dum    ......  X,  213. 

durare I,  9. 

effiiiurari ....  VII,  26. 
effingere  ....  VII,  26. 

ejus X,  270. 

emetiri II,  72. 

equus X,  60. 

excuso I,  7. 

eæ  (gi.  Dativ).  .  VII,  3. 

favorabilis I,  8. 

fere V,  3. 

ferre 1,  9. 

fingo VII,  26. 

fuga X,  296. 

gratia IX,  278. 

haud X,  228. 

haurire I,  10. 

hostis VII,  218. 

humilis X,  53. 

humus X,  53. 

ille II,  38,  39. 

impedimenta .  .  X,  217. 

in IX,  84,  86. 

inambulo  ....  I,  325. 
inæqualis  .  V,  280—81. 

inde X,  325. 

inexplicabilis.  .  X,  210. 

insererc I,  8. 

insumere  operani  I,  10. 
interesse  .  IV,   165—60. 

Irc IX,   173. 

IsmaiiL^^,  -a  .  .  III,  15. 
ita X,   194. 


Sid* 

jam X,  228. 

juvencusVI,102,VII,219. 

lac X,  46. 

Lavinium  eller  Lavinum 
II,  159. 

lubentla VI,  9. 

luceo X,  45. 

lumina X,  295. 

lux X,  45. 

magis IX,  93. 

manifestus I,  9. 

massa III,  14. 

mater V,  295. 

maxime X,  228. 

maza III,  14. 

mazonomus  .  .  III,  14. 
med  (gi.  Abl.)  .  VII,  31. 
Mediolanum  .  .  VI,  265. 

milla VI,  8. 

mina VI,  8. 

mininus VI,  8. 

minus  .  I,  322,  IX,  24. 
modo-nunc  ....  I,  7. 
modus  ....  VII,  326. 
mæchus ....  III,  111. 
ne  I,  116—21,  III,  240. 

nebula X,  45. 

nec=  ne-quidemX,  231. 

novus I,  8. 

numquid  .  VII,  33-34. 

obnoxius I,  9. 

oblinere  .  .  .  VIII,  174. 
occubare  morte   IX,  30. 

onerare X,  289. 

ostende V,  24. 

Ostia  og  -»    .  .  IX,  88. 

pænitet X,  206. 

Pamphila,  -us  IV,  321  — 

322. 

perjerare   ....  VI,   17. 

pluit IX,  39. 

plus I,  322. 

popina VII,  35. 

polo X,  47—48. 

præ I,  175. 
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Side 

præbere  (-bitor,-bitio)  II, 
327. 

præferre   ....  IX,  32. 

præfluere.  ....  IX,  2. 

præter. 1,321,323,111,239. 

primitus  ....  X,  265. 

primo IX,  19. 

prius VII,  91. 

pro IX,  185. 

profluere IX,  2. 

provincia ....  X,  297. 

pruna X,  47. 

purus    ....  VIII,  134. 

qua  =  quomodo  II,  326, 
329. 

quam.I,  295,  314,  317— 
322. 

quamvis  ...  I,  7,  347. 

quandoque  ...  IX,  30. 

quanquam    ...  I,  347. 

-que  ......  VII,  91. 

qui  =  quin .   .  VII,  14. 

quia X,  226. 

quidem VI,  6. 

quine.  ...  I.  116—21. 

quis V,  4. 

quisque V,  3  ff. 

quo.  .  .  V,  11,  X,  232. 


Side 

quoquo  =  coquo  .  VII, 
34-37. 

rapere IX,  27. 

rarus V,  279. 

recens I,  8. 

rectus IX,  278. 

referre  .  .  IV,  165—66. 

reflcere IX,    12. 

rescindere  .  IX,  177  £f. 
sacrificus.  ...  X,  233. 
Samothraca,  -ce,  -cia.  X, 
333. 
sapientia  .  .  .  VII,  292. 
sarcio  ....  IX.  176  ff. 

scutula III,  20. 

se IX,  9. 

se-,  sed-  ....  VI,  16. 

sed VI,  13. 

seduterque  ...  VI,  15. 

senex VII,  232. 

sequi  .  .  .  VII,  18—19. 

sive IX,  31. 

sordes VII,  37. 

subire X,  256. 

subnervare  .  VIII,  303. 
suspicor  ....  VII,  14. 
susplcio  ....  II,  256. 
suus IX,  9. 


side 

tacere X,  251. 

tam VI,  13. 

tamen IX,  182. 

tantum  I,    191,   X,  231. 
tantummodo  .  .  X,  231. 

taurus X,  44. 

ted  (gi.  Abl.)    .  VII,  31. 

tero X,  75. 

terra X,  53. 

testis X,  238. 

torqueoVII,  248,  X,  75. 
torvus    ....  VII,  248. 

ubi IX,  30. 

ultrol,  111  — 15,  VII,  15. 
ultroneus  ....  I,  112. 

uro X,  47. 

ut  jfr.  Sag-Register, 
utrique  =  uterque  VII, 
268. 

uveo VIII,  42. 

-ve  for  aut  .  .  IX,  273. 

vel X,  346. 

Vergilius   eller  Virgilius 
I,   111—117. 

villum VI,  8. 

vix X,  228. 

vixdnm     ....  X,  228. 


ailivs  X,  60. 
ainnohun  VIII,  186. 
aij)|)au  IX,  273. 
andaugjo  VIII,  296. 
auhsne  VI,  50. 
baitrs  iX,  273. 
bandvjan  VI,  247,'  253. 
bauan  VIII,  169. 
bauljan  VI,  247. 
baur  VIII,  201. 
bnauan  VIII,  169. 
bro{»rahans  VIII,  46. 
deigan  VII,  26. 
ei  X,  81. 


Gotisk. 

fahan  VI,  102. 
fauho  VI,   256. 
gahlaiba  VII,  228. 
gasts  VII,  218. 
gatvo  VI,  247, 
haidus  VII,  338. 
hairus  VII,  319. 
ik  X,  82. 
jah  VII,  239. 
jains  IX,  273. 
jiuleis  VI,  255. 
juggs,   juhiza   VI,    102, 
VII,  219. 
jundaVI,  103,  VII,  219. 


laists  VI,  98. 
iiuhtjan  VI,  99. 
maihstus  X,  91. 
malvjao  VI,  247. 
mavi  VI,  30,  VIII,    181. 
mat)ljan  VIII,  291. 
menoJ)s  VI,  44—45 
mers  VII,  246,  VIII,  183. 
miluiis  VI,  40. 
mitads  VI,  40. 
mitau  VII,  326. 
naus  VIII,  181. 
nluhsjan  VI,  99. 
nius  VIII,  184. 
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sailX,  IJO-21,273— 74. 

sineigs  Vil,  232. 

sinista  VII,  232. 

siuns  IX.  274. 

staua  VIII,  1G9. 

stiur  X,  44. 

taujan  VII,  221,  X,  102. 


Irauan  VIII,  1G9. 
uhlvo  VI.  247. 
vaila  IX,  273. 
vailamer  VIII,   183. 
vaurkjan  VII,  229. 
vitoj)  VII.  227—29. 


vods  VII,  227. 
vraton  VIII,  225. 
vriskvaii  VIII,  228. 
\u\p\is  VIII,  182. 
J)aursus  VIII,  201. 
|)ius  VIII,   180—81. 


AiAtB  VII,  216,    225— 
226,  318,  322. 
AfterVII,  216,  225— 
226,  322,  VIII,  192 
(VII,  230—31). 

Arageu,  Arageuwm 

VII,  334—35,    343, 

VIII.  199. 
Arbiuga  VII,  232—33, 

236,   313,  VIII,   194. 
ArbinganoVII,23I, 

232,  VIII,   194. 
A.smut  VII,  350—51. 
BarutRVIl,  327,  331- 

332,  VIII,   198. 
Uariutit)  VII,  246— 

247,  VIII, 200, X,  86. 
BoiumR  VII,  345,  VIII, 

201,  X,  86. 
Dali  dun  VII,  230,  313, 

VIII,   191—92. 
Daude    VII,     327—28, 

332—33,  VIII,   199. 
DohtriR  VII.  230. 
DiiniugoVIl,  346,  VIII, 

200. 
Ek  VII,  216,    223,  225. 

239,  X,  87. 
Ekahed  VII.  346.  VIII. 

200. 
ErilaR    VII,   2.39,   VIII, 

196-97. 
Fa  la  hak  VII,  335—36, 

VIII.    199. 
Fine  VII,  244—45. 
GestumR  VII,  344. 
GinoronoR  VII,  347. 


Ældre  Runer. 

GinarunaR    VII,     332, 
334,  VIII,   198—99. 
HadB  VII,  336. 
Haera  VII,  333—34. 

Hera  VII,  343. 
HaidRruaoronu    VII, 
337.  VIII,   199. 
H  ideRrun  g  n  o    VII, 
343,  VIII,  200. 
HaitinaR  VII,  249. 
HalaR  VIII,   177. 
HarabanaR  VII,  238. 
Hariso  VII,  251—52. 
HariwolafR   VII,    318, 
344. 
HaeruwuUflR    VII, 
319—20,  VIII,   198. 
Hariwulfs  VIII,  164. 
HariwuUfA  VII,318 

—  19,  321—22. 
HawukoJ)uRVIIl,185— 

187. 
HaJjuwoIafR  VII,  319, 

344. 
HaJ)u\vulAfR       VII, 

319,   321—22. 
Hat)uwolafa        VII. 

319,  344,  348. 
II  i  le  VII,  238. 
Hlaiwa  VII,  220. 
HlewagastiR  VII,  216 

—  18,  VIII,   189. 
Hnabda8VII.220,X,85. 
lloltingaRVII, 219,358. 
Horna  VI,  318,  VII,  220. 
I  ah   VII,  239,  242.  361, 

X,  87,  97. 


Igingoii  VII,  250,  362, 

VIII,  177— 79,  X,85. 
IuI)ingaR  VIII,  173. 
Ma  VII,  326,  344,   VIII, 

200,  201. 
MalasaR  VII,  343. 

MalausR  VII,  334. 
Marila  VII,  246—47. 
Mk(mik?)Vll,246,X.  87. 
Mw(Mai\vi?)  VIII,  169— 

70. 
NiuhaVII,345,VIII,200. 
N'iwangmariRVII,  218, 

247,  VIII,   183—84. 
Oag  VII,  336—37. 
0\\l^ut>ewarVIII,  180 

—82. 
Ot)uingoRVll,233,359, 

VIII,    194. 
RunaB  VII,  320. 

KunoRVII,  240—41. 
Huti  VII,  351—52. 
SaligastiR  VII,  245— 

46,  314. 
SaR  VII,  327,  329—31. 
Sate  VII,  248,  348. 
Sin  VII.  350-51.  VIII, 

204. 
SingosteRVII,23l— 33, 

VIII,  192,   194. 
StainsR  VIII,  164—65, 

170—7  2. 
Slaina  VII,  230—31. 
Stuinpi  VIII,  169—72. 
Sun  11  VII,  3.50—51. 
Tawi.lo    VII.    221—22, 

224,  X,  95-96 
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UbaRVIl,  23S,  VIII,  19G, 

X,  87. 
Unnam  VIII,    175—76, 

X,  85. 
Usnuh  VII,   34G,    VIII, 

200. 
UI)arabasba  VII,  327, 

328,  VIII,  198. 
WakraRVIII,   173—74. 
WaraitVII,  320,  X,  85. 
WarituVII,  238— 39, 

240—41,    360—61, 

VIII,  197,  X,  85. 


WraitaVllI,  174— 75. 
WaruR  VIII,  179—80. 
Was  VII,  249,  251,  VIII, 

175,  X,  85. 
WeladaudeVII,  332— 

33. 
W  i  t  a  d  a  -  h  a  I  a  i  b  a  n  VII, 

227-29,  VIII,  190, 

X.  85. 
WiwaR  VII,  225,  313. 
Woduride    VII,     226, 

231,  236,  VIII,  190. 


Worahto    VII,  221,229 
Wurte  VII,  247—48, 

348,  VIII,   197. 
Wrta   VII,    247—48, 

348. 
j^aiaR  VII,  320—21. 
I)aliR    VII,    246,    VIII, 

166—67. 
I>at  VII,  327,  331. 
Jrawingan  VII,  248— 

249, 362,  VIII,  197— 

198,  X,  85. 


-a  VI,  23. 

å  II,  303. 

ål  VII,  247. 

aldrlag  VIII,  69. 

Åli,6liViI,  247,  VIII,  43. 

an  II,  303. 

argr  VII,  335. 

armdagr  VI,  97. 

årr  II,  303. 

åss  VII,  315,  353. 

Astridr  VIII,  189—90. 

-at  VI,  23. 

Audr  X,  111  —  12. 

auk  VII,  242. 

banda  VI,  247. 
bast  VI,  98. 
haula  VI,  247. 
bedja  VII,  228. 
bedr  VI,  35. 
beigr  VI,  35. 
benda  VI,  253. 
Bergr  VIII,  189. 
berr  VII,  320. 
bildr  VIII,  291. 
bistr  VI,  315. 
Bjartmarr  VIII,  183. 
Bjdlfr  VIII,  287. 
blår  VII,  248. 
blåstr  VII,  338. 
bniia  VIII,  169, 


Oldnordisk. 

bol   VII,   224. 
bragd  X,  84. 
brjdst  VI,  40. 
briiSrVI,  34,  243—44. 
brunn  Vllf,  67. 
burr  VIII,  201. 
bædi  VIIJ,  306. 


Dalla  VIII,  191. 
della  VIII,  98. 
Dellingr  VIII,   191. 
D61g{)raslr  VII,  251. 
dreki  VIII,  229. 
drekka  VIII,  294. 
dyr  VII,  321. 
dæl  VI,  31. 

ecSa  IX,   273. 

egdlr  VIII,   181. 

egg,  n.,  VI,  30. 

egg,  f.,  VI,  30. 

EgsJ)ér,  Egdlr  VIII,   181. 

el,  ey  VI,  23. 

elnga  IX,  125. 

él  VIII,  47. 

en  X,  81. 

eptir  Vil,  226,  318. 

ergl  VII,  335. 

es,  er  X,  81. 

ey  VIII,  181. 


få  (fékk)  VI,   102. 

få  (fåda;  VIII,  192. 

får  II,  303,  VII,  248. 

feSgar  VIII,  46. 

fedgin  VIII,  46. 

fela  VII,  335. 

fingr  VI,    39,   250,   252. 

Flnna  VII,  245. 

flaust  VI,  98. 

flestr  IX,  125. 

fda  VI,  256. 

fostr  VI,  98. 

fotrVI,  39,  40—41,250. 

fær  VII,  320. 

gaghåls  VI,  87—89,  162. 
gandr  VIII,  221. 
gassl  IX,   127. 
gata  VI,  247. 
GerSr  VIII,   189. 
gestr  VII,  218. 
gim(r)  VIII,  229. 
glmsteinn  VIII,  230. 
glnfastr  Vill,  69. 
gli'kr  IV,  283. 
gløggr  II,  305. 
gueistl  IV,  283. 
gneypa  IV,  283. 
gnipa  IV,  283. 
gndgr  VI,  2.S3. 
gniia  IV,  283. 
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Graiimarr  VIII,  183. 
graniii  IV,  283.  VII,  228. 
greida  IV,  ?83. 
grja  IX.    122. 
Gudiofir  V,  305. 
gBia  II,  304,  VII,  229. 
gørr  II,  304. 
gorr  II,  304. 
gotva  VI,  247. 

hå  X  75. 

Haaaiand  VII,  319. 
Hadar  VII,  319. 
Hadarr  VII,  319. 
Haddingr,   Haddingl  VII, 

249,  336. 
Haddr  VII,  336. 
Håkon,  Hakunn  VIII,  289. 
Hailand   VIII,   177. 
hallr  VIII,   177. 
Ham5ir  VIII,  181. 
hamla  VIII,  302. 
Hanarr  VI,  90. 
hannarmæli  VI,  90. 
hannarr  VI,  90. 
Haniiarr,    Hannerr    VI, 

00-91. 
haiinyrdi  VI,  90. 
hår  II,  318,  X,  75. 
hår  II,  303. 
hårr  VIII,  77. 
håsin  VIII,  302. 
håtla  VI,  247. 
Hauknef.«ru5  VIII,  186. 
haukr,  HaukrVIII,  185— 

1.S6. 
heidr  VII,  337—38. 
Heidrun   VII,  338. 
Heitndallr  VIII,  191. 
heigi  IX,  125. 
hella  VIII,  177. 
Herdia  VII,  247. 
heri  VII,  320. 
Herkir  VII,  251. 
Herkja  VII,  251. 
Hersir  VII,  251. 
hey  X,  75. 
h/8  X,  89. 
hidi  X,  89. 


Hjålmj)ér  VIII,   181. 
hjorr  VII,  319. 
hlé  VII,  217. 
Hhdskjåir  VIII,  44. 
niif|)rasa  VII,  251. 
holt  VII,  358. 
Holti  VII,  219—20. 
Hreidmarr  VIII,  183. 
hrodrhadmr  VIII,    221. 
hræra  I,  222. 
huni  VI,  99. 
hvarr  IX,   128—29. 
hversug,  hversu  IX,  121. 
Hyndla  VII,  247. 
H55broddr  VII,  319. 
Hodd  VII,  336. 
Hodr  VII,  319. 
hoggva  X,  75. 
hond  VI,  37,  41,42,  248. 
Hordar  VII,  247. 

i  II,  317. 
i'gull  VIII,  179. 
Ingimarr  VIII,   183. 


jå  VII,  243. 

jaga  VII,  243. 

jarl  VII,  239,  VIII,   197. 

jårn  IX,  121. 

jaur  VII,  243. 

Jonakr  VIII,  174. 

jor  X,  60. 

jokull  VIII,  232. 

jord  VI,  28,  34,  X,  53. 

kalkr  VIII,  229. 
ker  VII,  320. 
kjoll  VIII,  219—20. 
kjdsa  VII,  320. 
kjolr  VIII,  220. 
korki  VI,  92—93. 
kråka  X,  75. 
kunnio!.'i:r  VI,  240. 
kveldrunninn  VIII,  66. 
kvi'sl  IX.   126. 
kvistr  IX,   126. 
kyr  VI,  43,  242. 


laffti  V,  218. 

låvardr  V,  218. 

leifia  VI,  247. 

leidi  VI,  247. 

Leif|)rasir  VII,  251. 

leislr  VI,  98. 

lidskjålf  VIII,  44. 
I  lysa  VI,  09. 
I  lær  VII,  320. 

madrVl,  39,40,251— 52. 
I  månadr  VI,  44—45. 
i  mår,  Mår  VIII,  170. 
i  Mardoll  Vill,  191. 

mefingr  VI,  96. 
I  megin  VI.  32.  243. 
I  mestr  IX,  125. 
I  meyia  VII,  247. 
!  niiilim  VI,  243. 
I   mjoik  VI,  40. 
1  mjotudr  VII,  320. 
I  modir  V,  295. 

munud  VI,  33,  34. 

mær  VI,  30—31,  242. 

mær,  mjor  VI,  94—97. 

mærr  VII,  246. 

Mæveid  VI,  95. 

mædgin  VIII,  40. 

mædi;ur  VIII,  4G. 

Mog^rasir  VII,  251. 

Qiolva  VI,  247. 

mork  VIII,  236—37. 

naiiå,  naudr  VI,  35,  244> 
neinn  IX,   124. 
nidr,  niåi  VI,  30. 
Nidair,  Nidudr  VIII,  186. 
Niflheimr  X,  45. 
np  VIII,  184. 
nysa  VI,  99. 
I 

I  oask  VII,  337. 

66r  VII,  227. 
I  ok  VII.  242. 

Oiafr  IX,   127. 
I  opt  VIII,  70. 
I  ormdagr  VI,  97. 
I  orr  VI.   101—2. 

orr  II,  317—18. 
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6ss  VII,  315. 
otta  VI,  247. 

raska  VIII,  228. 
raskr  VIII,  228. 
rata  VIII,  225—26. 
Ratatoskr  VIII,  225— 2G. 
Rati  VIII,  225. 
reista  VI,   98. 
reistr  VI,  97—98. 
ri'ta  VIII,  227. 
ro  II,  318. 
rog  VIII,  226—27. 
roskinn  VIII,  228. 
riiniVlI,  228. 
ryna  VIII,  70. 
rægja  VIII,  226—27. 
riiskr  VIII,  228. 
Roskva  VIII,  228. 

salakjnni  VIII,  220. 
såld  VIII,  291. 
sami  X,  81. 
sår{)isl  VI,  98—99. 
sauSr  I,  223. 
seidr  VIII,  175. 
Sigurår  V,  310. 
Sig|)ér,  Sigdir  VIII,  181. 
sinni  VII,  228. 
sjå  II,  313. 
sjår,  sjor  II,  303. 
sjonhannar  VI,  90. 
sjonhenni,  sjonenni  VI, 

90. 
skelfa  VIII,  44. 
Skelflr  III,  44. 
Skiifingar  VIII,   43—44. 
skvaldr  VI,  314. 
sla  X,  84. 
snimmendis,  snimhendis 

VIII,  296. 
snjår,snj6r,snærll,  303. 
spagandr  VIII,  221. 
Starkaår,  Storkudr  VIII, 

186. 
sunr,  sonr  V,  292. 
Svårangr  VIII,  183. 


synask  VI,  97. 
syr  VI,  43,  242. 
systkin  VIII,  46. 
sær  II,  303. 
Solvi  V,  292. 
song  X,  84. 
Sorli  VII,  247. 

tafla  VIII,  229. 

tjoa,    tyja,    tæja,    tja  .X, 

102. 
tjodr  VI,  314. 
tdl  VII,  224. 
tryggr  VI,   246. 
tygja,  tyja,  tya  VII,  224, 

X,  102. 

ulfiSi  X,  89. 
ulfr  VII,  318  —  19. 
Ullinn  VIII,  182. 
TJllr  VIII,  182. 
undorn  IV,  282. 
ungr  VI,  102. 
urinn  VI,  99—100. 
uj)arfr  VII,  329. 

Vadi  VIII,  203. 
Våfudr  Vin;   186. 
vakr,  VakrVIII,  173—74. 
Valaskjalf  VIII,  44. 
Valir  X,  73. 
vanda  VI,  247. 
\årr  IX,  121—22. 
veginn  VI,  243. 
vegr  VI,  32,  243. 
vel  VII,  232,  IX,  273. 
ver  VII,  320. 
verbals  VI,  97. 
verdagr  VI,  97. 
verold  VI,  34. 
vetr    VI,    39,    41,    250, 

252. 
vidr  VII,  227. 
vokva  VIII,  72. 
vokva  VIII,  72. 
vokvinn  VIII,  72. 


yfir  VII,  238 
ylir  VI,  255. 
yrja  Vi,  100. 
yrkja  VII,  229. 
yrmla  VII,  247. 
yskja  VI,  103. 

j^angat,    t)engat,    J>ingat 

IX,  IIG. 
|)annug,  {)anneg,  J)ennug 

IX,  116. 
péi  VIII,  47. 
|>lnnig    VIII,    221,     IX, 

116. 
J)isl  VI,  98,  99. 
f>i65  VI,  34. 
{)drhaddr  VII,  336. 
I)rådr  VII,  248. 
J)råinn  VII,  249. 
^lår,    ^rår    VII,    248— 

249. 
|)urr  VIII,  201. 
J)vara  VIII,  71. 
Jjy  VIII,  181. 
t>yr  VIII,  181. 
foll  VIII,  231. 

æ  VI,  23. 

ær,  VI,  43,  242. 

æri,    æstr  II,    318,    VI, 

101  —  3,     254—57, 

VII,  232. 
ærr  VI,  254. 
ærska   VI,    103,    254— 

257. 
æsa  VI,  255. 
æska,  æskja  VI,  102—3, 

254—57. 

ødiingar  VIII,  44. 
or-,  er-  VII,  321. 
ørindi  II,  305. 
øx  II,  305. 
øxn  VI,  50,  X,  85. 
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gagr  VI,  88. 
haband  VIII.  301}. 


I\j-islaiidsk. 

nijiilla  VII,  326. 
sisoiia  IX,  120. 


Asgårdsrejen  VIII,  178. 
Bywir,  Byw,  Biugher  osv. 

VIII,  287—88. 
éla  VIII,  47. 
gag  VI,  87—88. 
gaga  VI,  87—88. 
gaghalsa  VI,  162. 
gagskjeft  VI,  162. 
lel  IX,  125. 


Norsk. 

mekedag  IX,  125. 
mata  IX,  125. 
Odulv  (Oulf)  VIII,  190. 
os  VI,  255. 
ratla  VIII,  225. 
reist  VI,  98. 
rysk  VIII,  228. 
tverel,  tviiel,  tyrel  VIII, 
71. 


ty  VII,  224. 
tya  VII,  224. 
vargcliide  X,  89. 
vor  VIII,  180. 
vrest  VI,  98. 
vreist'e  VI,  98. 
yrmle  VII,  247. 
åskorreje  VIII,  178. 


aftir,  æptir  VII,  226. 
biorn  II,  298. 
bolker  II,  298. 
Dalle  VIII,  191. 
diost,  diwst  V,  100. 
falda  I,  26. 
giora  II,  306. 
hanna  VI,  90. 
hovoj)  II,  297. 
hwar  IX,  129. 


Gamnielsrensk. 

hæri,  heri  VII,  321. 
Hærserus  VIII,  198. 
høwsk  V,  99. 
iak  VII,  336. 
kiol  II,  298. 
lukke  VIII,  243. 
sior  II,  304. 
skøra  I,  224'. 
snio  II,  304. 
stråle  V,  99. 


uti  VII,  333. 

yngska,  ynska  VI,  102, 

258. 
{»isl  VI,  99. 
torba  VIII,  201. 
l>orr  VIII,  201. 
i)yril  VIII,  71. 
ønskia,    ynskia;    oskia, 

yskia  VI,   103,  258. 
ermynd  VI,  259. 


ait  (dalsk)  IX,  (iO— 61. 

bjork  H,  29S. 

bjorii  II,  298. 

boll  II,  298. 

brunii  X,  46. 

dagg  II,  299. 

deck  V,  100. 

du8t  VI,  298. 

fastlag  V,  99. 

gjord  II,  208. 

galda  (gull.)  II,  313. 

gora  II,  306. 

has  VIII,  302. 

hasa  (dial.)  VIII,  302. 


Sveusk. 

-het  V,  100. 

hinna  VI,  90. 

hjord  II,  298. 

hjort  II,  297. 

hjalpa  (gutl.)  II,  313. 

hufvud  II,  297. 

hugg  II,  297. 

hugga  II,  297. 

hvardera  VIII,  87—88. 

hæra,    a-ri,     æra    (dial.) 

VII,  321. 
il  VIII,  47. 
ila  VIII,  47. 
jord  II,  298. 


Jarsberg  VIII,  196. 

kol  II,  298. 

koU  II,  298. 

lakke  VIII,  243. 

nijOd  II,   298. 

nijol  II,  298. 

moll  II,  298. 

rask  VIII,  228. 

rysk  VIII,  228. 

roja  VIII,  226—27. 

sekkenVn.se'kcn  IX,  120. 

sjuiikn  (siiika)  II,  306. 

-sjo  11,  303,  304. 

skc'pparcVI,316ufr.313). 
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slacka  II,  306. 
smor  II,  298. 
sno  II,  303,  304. 
socken  VIII,  87. 
stånka  II,  306. 
sånka  II,  306. 


fistel  VI,  99,  162. 

Ustel  VI,  99,  162. 

troll  II,  297. 

tyg  VII,  224. 

tyril,  toreI(dial.)VIII,71. 

var  VII,  320. 


vrask  VIII,  228. 
vrisken  VIII,  228. 
yxa  II,  306. 
årende  II,  306. 
61  II,  298. 
orn  II,  298. 


dwerigelin  V,  95. 
fastelawind  V,  99. 
fingerlin  V,  95. 
fiall  (fallæ)  II,  309. 
Fionia  V,  294. 
fordæruæ  V,  218. 
for    thy,    foræ    thy 

186—89. 
Frogerus  V,  293. 
Frogertha  V,  293. 
haghænthorn  V,  218. 
hærræ  V,  218. 
hærræman  V,  218. 
hæræ  VII,  334. 
høvisk  V,  99. 
iak,  æk  VII,  336. 
iuncfrugh  V,  218. 


Gammeldansk. 

iunchærrcc  V,  218. 
kaber-skød  VIII,  178. 
k(a)racht  V,  100. 
kesæ,  keisæ  V,  99. 
luft  V,  100. 
lucht  V,  100. 
nos  V,  199. 
portelin  V,  95. 
prøuæ  V,  99. 
rwnd  V,  100. 
sachtmodiglieed  V,   100. 
scriuæ  V,  99. 
selanzsfadir  V,  217. 
siang  VI,  39. 
sjo,  syøll,  304,  V,  289. 
stråle  V,  99. 
tyu  X,  102. 


torff  V,  199. 
undærdan  V,  218. 
usæl  I,  370. 
■wi  V,  291. 

■widæwæ,wid  ughæ  V,  2 1 8. 
yngskæ,  ynskæ  VI,  102, 

258. 
yrræ,yræll,  318,  VI,  102. 
yski  man  VI,  102. 
thyX,  186-87,188—89. 
thæræ  VII,  334. 
æunæ  L  31. 
øghon  VI, '47. 
onskæ  VI,   102,  258. 
ørk  V,  199. 
[øron  VI,  47] 
øske  VI,  103. 


Aager  VI,  314. 
Aare  V,  217. 
af  III,  320. 
agter  X,  42. 
Alv  III,  320. 
Amindelse  V,  198. 
Anker  V,  300,   VI,   314. 
arbejde  V,  197. 
Atraa  V,  198. 
atter  X,  42. 

Barn,    Born  II,   298,    V, 

199,  X,  26. 
behændig  1,  29. 
besynderlig  V,  104. 
bie  V,  217. 


Dansk. 

billig  I,  28. 

bister  VI,  315. 

Bjorn  II,  298,  V,  199. 

Blomster  VI,  313. 

Blære  V,  217. 

Bold  I,  30,  II,  298. 

bold  I,  30. 

Bolster  VI,  313. 

Bovendal  V,  103. 

brad  V,  198. 

ijrat  V,  198. 

lirog  V,  300. 

Bræ  V,  217. 

BrondV,  292,  X,  46— 47. 

Bund  I,  28. 


da  V,  198. 

dannis  V,  107. 

DegerVI,  315. 

Dej  (Deig)  VI,  83. 

der  X,  191. 

derfor  X,  185—86,   188. 

dog  V,  100. 

Dollhuus  V,  103. 

Drab  V,  198. 

Drot  V,  107. 

Dryp  V,  217. 

dryppe  V,  216—17. 

Dug  II,  297. 

Dyst  V,  100,  101. 

dølge  II,  123. 
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Edderrugl  VI,  315. 
endsie,  endsige  V,  217. 

Fader  V,  217. 
Fare  V,  198. 
Fastelavn  V,  99. 
fattig  V,  198. 
fej  (feig)  VI,  83. 
Fjer  V,  217 
Fjord  V,    199. 
Flynder  VI,  314. 
foran  V,   103—4. 
fordi  X,   ISo— 86,  191. 
fra  V,   198. 
Frue  V,  21  S. 
Fruentimmer  V,  104—5. 
Fyn  III,  114,  V,  294. 
fælles  V,  217. 
følge  II,  123. 

Gaade  V,  107. 
gau  V,  103. 
Gave  V,  198. 
Gavl  VIII,  89-90. 
Gavtyv  V,  103. 
Gjord  II,  298. 
Gyrithe  IV,  82. 
gætte  V,  216—17. 
gore  11,  306. 

Haj  X,  75, 

Hal  V,  107. 

Hase  VIII,  302—3. 

hen  V,  217. 

Hi  V,  217  (sml.  X,  89). 

Hjord  II,  29§. 

Hjort  II,  297.  | 

Hother  IV,  82. 
Hoved  II,  297. 
Hug  II,  297. 
hugge  11,  297. 
hvilken  V,  214. 
ha;rge  II,   124. 
Hør  II,  298. 
hovisk  V,  99. 

Ingen  V,  215. 
Isted  VI.  ais. 

ja  V,  198. 


Jordll,  29.S,V,199,X,53. 

Kaal  V,  300. 
Kedel  V,  300. 
kejse  V,  99,   197. 
kende  X,  45. 
Klemme  VI,  280. 
knytte  V,  21G— 17. 
Ko  X,  45. 
Krage  V,  198. 
Krebs  V,  99. 
Kræft  V,  99. 
kunne  X,  45. 
Kurv  V,  300. 
Kælder  VI,  313. 
Kæreste  V,  104. 
Kob  V,  300. 
Kod  II,  298. 
Køl  II,  298. 
køn  V,  290. 

lade  V,  198. 

Latter  V,  198. 

lav  V,  198.  ' 

I    Lav,  (Laug)  II,  297,  IV, 
I  82-83. 

Lejermaal  VI,  314. 

leve  VI,  315. 

Levned  IV,  82. 

Li  V,  217. 

Lin  V.  300. 

Lokke,LokkenVin,243— 

244. 
Lov  II,  297,    IV,  82,  V, 

199. 
Luft  V,  100.  . 
Lugt  V,   100,  X.   126. 
lugte  X,  126. 
lukke  V,  216—17. 
Lukke  V,  217. 
LurV,  217. 
Lys  X,  45. 
Læder  V,  217. 
Lænke  VI,  315. 

maadelig  V,   104. 
Maden  VI,  291. 
Mand  V,  214,  288. 
mangen  V,  214. 
men  V,  217. 


Mjod  II,  298. 
Mund  I,  31. 
Mynde  VI,  315. 
Mysunde  X,  10. 
Møl  H,  298. 

nedrig  V,   104. 
nogen  IX,  129. 
nord  VI,  314. 
Næ  V,  217. 
næmlig  X,  189. 

omkring  X,  44. 
Onsdag  V,  217. 

paa  V,  288. 
Pande  I,  28,  31. 
Pille  I,  28. 
Plov  (ploug)  IV,  83. 
Potte  VI,  315. 
Pund  V,  300. 
Pæl  V,  300. 

Ran  V,  198. 
rave  V,  198. 
Rabalder  VI,  314. 
Rede  VI,  315. 
rejse  1,  221,  V,  197. 
rejse  I,  221. 
Roe  VI,  315. 
Ror  VI,  314. 
rund  V,   100. 
Rune  V,  288. 
Rænke  VI,  315. 
røre  I,  222. 

Sadel  V,  300. 

Sang  II,  299. 

Sav  (Saugl  I,  83. 

sej  (seig)  IV,  83. 

Sejr  V,  300. 

sikken  IX,   120. 

SjOrind  V,  288. 

SkatleIeder(Vedel)V,  217. 

Ske  V,  217. 

Ski  V,  217. 

Skipper  VI,  313. 

Skjald  I,  370. 

Skjold  II,  298,  V,  199. 
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skue  V,  217. 

Skvalder  VI,  314. 

skøtte  V,  216-17. 

Slev,  Sløv  VII,  98. 

Slire  V,  217,  VI,  314. 

slukke  II,  306. 

Smør  II,  298. 

Sne  X,  10. 

Solbjerg  VIII,  90—91. 

spille  I,  28. 

springe  VIII,  42. 

Spurv  II,  297. 

spørge  II,  123. 

stille  I,  28. 

Stræde  V,  300. 

stænke  II,  306. 

Sverig  III,  114. 

svie  V,  217. 

Sæland,  Sjæland  III,  114, 

V,  289. 
sælge  II,  123. 
sænke  11,  306. 
Sø  II,  303,  304,  V,  289, 

X,  10. 
Søn  V,  292. 
Søndag  V,  292. 
sønden  V,  292. 


Tegl  V,  300. 
ti  (thi)  X,  184—93. 
tiere,  tiest  V,  217. 
tjene  V,  294. 
torde  V,  202. 
Trold  II,  297. 
træffe  V,  99. 
Ty(d)  V,  217,  X,  42. 
tynd  V,  292. 
Tyr  X,  44, 
Tøjr  VI,  314. 
Tørke  V,  292. 


Uge  V,  300. 
Uhyre  VI,  315. 
Ungersvend  V,  200. 
uvillig  I,  28. 

vaage  I,  30. 
Vaar,  Vor  VI,  315. 
VaarVIl,  320. 
vaje  V,  101. 
vakker  VI,  314. 
Valg  II,  124. 
Valnød  X,  73. 
valtre  VIII,  2?5. 


Vand  I,  28. 
Vante  VI,  315. 
Vejr  (Vær)  V,  2 17,  VI,  31' 
Vin  V,  300. 
Vinge  VI,  315. 
Vogn  1,  30. 
Vold  I,  30. 
vraade  VIII,  225. 
vralte  VIII,  225. 
vratte  VIII,  225. 
vriste  VI,  98. 
vælge  II,  123. 

ynde  V,  292. 
Yver  VI,  314. 


Æmne  V,  107. 
Ærinde  II.  306. 


øde  VI,  315. 
'    01  II,  298. 
Ønske  VI,  103. 
Ørn  II,  121,298,  V,  198. 
Øxe  II,  306. 


Arild  VII,  258. 
awt'r  X,  42. 
Bjoldrup  VII,  258. 
Bjært  VII,  258. 
Bov  Vil.  258. 
Brande  Vil,  258. 
doll  X,   102. 
eg'l  X,  31. 
el,  il  VIII,  47. 
Eismark  VII,  258. 
Erdbjerg  VII,  258. 
Erholt  VII,  258. 
Fardrup  VII,  258. 
Folding  VII,  258. 
Fole  VII,  258. 
Haderslev  VII,  258,   319. 
harrest  V,  311. 


Jysk. 

ho  X,  75. 
Hosted  VII,  258. 
Hygum  Vil,  258. 
Højen  VII,  258. 
Høns  VII,  258. 
Iller  VII,  258. 
Isted  VII,  258. 
jerre  X,  18. 
Jested  VII,  "258. 
Kaarholm  VII,  259. 
Katsund  VII,  258. 
Kragnæs  VII,  258. 
Kummeled  VII,  258—59. 
kåwt  V,  103. 
Mjang  VII,  259. 
Mjolden  VII,  259. 


Momark  VII,  259. 
01de  VII,  259. 
Ommel  VII,  259. 
Sibbershusum  VII,   259. 
Sibberskær  VII,  259. 
Skodsbøl  VII,  259. 
Skrave  VII,  259. 
Skørdrup  VH,  259. 
Sløk  II,  306. 
Starup  VII,  259. 
Svakketorp  VII,  239. 
te  X,   192. 
Uge  VII,  259. 
unden  IV,  282. 
Vandløse  VII,  259. 
yr,  y'r  H,  318. 
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ålet  VIII,  47. 
Anlaf.  Unlaf,  Olaf  I,  223. 
andæges  VIII,    290—97. 
ådfaru  VIII,  65. 
ådumsweriaii  VIII,  46. 
återlau  VIII,  66—06. 
åpiåwan  X,  73. 
ælVngrom  VIII,  66,  301. 
aérgod  VIII,  66—67. 
båiifag  VIII,  67. 
bescerian  VIII,  293. 
bescerwan  VIII,  293. 
bescyrian  VIII,  293. 
beåtan  I,  224. 
Beowa,  Beo  VIII,  289. 
Beowulf  VIII,  287—89. 
bliiwan  X,  75. 
bold  VIII,  291. 
botl  VIII,  291. 
briin  VIII,  67. 
bugan  VIII,  54. 
bylda  VIII,  291. 
byldan  VIII,  291. 
byrduscriid  VIII,  59. 
bylla  VIII,  291. 
bjtlian  VIII,  291. 
céne  V,  290. 
crawe  X,  75. 
dædhata  VIII,  67—08. 
daélan  VIII,  68. 
deall  VIII,  191. 
dead  VIII,   199. 
Ecct>eow  VIII,   ISl. 
edwenden  VIII,  291—92, 

294. 
Elan  VIII,  42—43. 
édbegéte  VIII,  69. 
eall-ircn  VIII,  56. 
eålaiid  VIII,  68. 
eolet  VIII,  46-47. 
fél,  fcol  VIII,  47. 
feorhlagu  VIII,  69. 
-fæst  VIII,  69. 
gctawc  VIII,  64. 
get^an  VII,  224. 
get>liigaii  VIII,  70. 


Olden^elsk. 

gej)\veran  VIII,  71. 
giiifæst  VIII,  69. 
gnorii  VIII,  301. 
gnornlan  VIII,  301. 
gnormvord  VIII,  301. 
guyrn  VIII,  301. 
gnyrne  VIII,  301. 
goI(iliwa.'t  VIII,  62. 
grin  VIII,  301. 
grorn  VIII,  301. 
groniian  VIII,  301. 
grom  VIII,  66. 
growaii  X,  75. 
gryn  VIII,  301. 
gudrinc  VIII,  50. 
gyrn  VIII,  301. 
gyrne  VIII,  301. 
hafoc  VIII,  185. 
hata  VIII,  68. 
båd  VII,  338. 
Hædcyn  VIII,  289. 
heår  VIII,  73. 
hleow,  hleo  VII,  217. 
hob,  ho  VIII,  302—3. 
hohsinu  VIII,  302. 
hréian  I,  222. 
isig  VIII,  69—70. 
leoian  VI,  98. 
mældan  VIII,  291. 
mæw  VIII,   170. 
meldan  VIII,  291. 
metod  VIII,  74. 
me;ircian  VIII,  70. 
nieowie  VII,  247. 
mist  X,  91. 
mdd  X,  92. 
nathwær  IX,  126. 
natiiwylc  IX,  126. 
næs  VIII,  54. 
nean  VIII,  70. 
neon  VIII,  03. 
Nidhad  VIII,   ISO. 
nyd  VIII.  49. 
ofer  VII,  238. 
ofiThigian  VIII,  59—60. 
ofl  VIII.  70. 


oncnawan  X,  75. 
Onela  VII,  247,  VIII,  43. 
onhosuian  VIII,  302—3. 
niwan  X,  75. 
ruinvita  VIII,  70. 
sacu  X,  91. 
såwan  X,  75. 
sæc  X,  91. 
scerpen  VIII,  293. 
scerwan  VIII,  293. 
scerwen  VIII,  293. 
sceadu  X,  90. 
ScilDngas  VIII,    43—44. 
scylf,  scylfe,  scelfe,VlIl, 

44. 
sedel  VIII,  291. 
seld  VIII,  290—91. 
selda  VIII,  54. 
seldguma  VIII,  290—91. 
selegyst  VII,  245. 
setl  VIII,  291. 
sinfrea  VIII,  297. 
silden  VIII,  293. 
suhtorfædran,  -gefæder- 

an  VIII,  46. 
sundtlit  VIII,  48. 
tedn  VII,  224. 
til  I,  352. 

[)eow  VIII,  ISO— 81. 
JUslle  VI,  99. 
t>ihsi,   l)i.\l,   f'sl,   t>isl* 

VI,  99. 
J)ra\van  VII,  248. 
J)wiiil  VIII,  71. 
unhar  VIII.  71,  303. 
waccor  VIII,  173. 
walu  X,  90. 
wælfah  VIII,  303—4. 
wecccan  VIII,  71—72. 
Wealh  X,  73. 
wcordan  VIII,  65. 
wnet  VIII,  225. 
•wrtéstan  VI,  98. 
wiidu  VII,  227,   236. 
wyln  X,  73. 
wvimfah  VIII,  72. 
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an-lepij  I,  207. 
aykeiin  I,  224. 
bejjsk  1,  222. 
bejjtenn  1,  223. 
bodeword  I,  207. 
braj)  1,  225. 
chele  I,  207. 
del  I,  224. 
dowwnenn  1,  223. 
epenn  I,  225. 
fele,  féle  I,  207. 
fere,  fere  I,  206—7,  225. 
étless  I,  207. 
fraisten  I,  222—23. 
gnaisten  I,  222—23. 
gom  I,  225. 
gowk  I,  224. 
grejjj)enn,  graijjen,  gray- 

then  I,  222—23. 
gress  I,  370. 
gresshoppe  I,  370. 
gætenu  1,  225. 
hajherr  I,  226. 
hejjlenn  I,  222. 
hi'rne  I,  207. 
holenn  I,  205. 
jemsle  I,  225. 
kaggerrlejjk  1,  225. 


Ganimel-engelsk. 

kayr  I,  224. 

layn,  layne  I,  224. 

laythe,  laith  I,  222—23. 

lel'tenn  I,  370. 

lejjk,   laik,   layk   I,    222, 

223. 
-lejjk  I,  222. 
lejjkenn  I,  222. 
lejjtCDn  I,  222—23. 
letenn  (læteno)  1,  207. 
h'tell  I,  206. 
lorne  I,  206. 
nayte  I,  224. 
Dat»e  I,  225. 
noww't,    naute    I,    223, 

224. 
CCC  I,  226. 
onndlæt,      onndlétt     I, 

207. 
radd  I,  225. 
rayken  I,  222. 
reclefått  I,  207. 
rejjsenn,   raisen,   reysyn 

I,  222,223. 
ro  I,  370. 
rosenn  I,  370. 
rowwst,    roust    I,    223, 

224. 


sajtun  I,  225. 

sanneuu  I,  226. 

scald  I,  370. 

Scrouteby  I,  224. 

sije  I,  207. 

sit>e  1,  207. 

skejjreun  I,  224. 

sket  I,  206. 

soffte  I,  203—4. 

Soudlacu  I,  224. 

sowwj)  I,  223. 

stour  I,  224. 

summ  1,  226. 

till  I,  226. 

tor  I,  207,  226. 

toJ)|)  I,  226. 

traist  1,  224. 

unnait  I,  224. 

uselldom  I,  370. 

war  I,  226. 

waith,    wayth    I,     222, 

223. 
\\lie|>enn--warrd  I,  226. 
wrath  I,  224. 
wreth  I,  224. 
yauland  J,  224. 
{)e|)enn,  thethyne  I,  226. 


boy  VI,  158. 
bridegroom  VIII,  301. 
build  VIII,  291. 
burnish  VIII,  67. 
crow  X,  75. 
groom  VIII,  66,  300. 
hail  I,  222. 
heal  I,  222. 


Engelsk. 

heather  VI,  158. 
hough  VIII,  302. 
keeu  V,  290. 
loath  I,  222. 
neat  I,  223. 
plaid  VI,  158—59. 
raise  I,  222. 
rear  I,  222. 


reeve  I,  222. 
same  X,  81. 
Scarborough  V,  2i 
shelf  VIII,  44. 
sherif  I,  222. 
swain  I,  223. 
Wales  X,  73—74. 
wrest  VI,  98. 
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bodel  VIII,  291. 
dod  VIII,  199. 
gisunfader  VIII,  46. 
gnornon  VIII,  301. 


Oidsaksisk. 

gornon  VIII,  301. 
gornword  VIII,  301. 
heru  VII,  319. 
iliaa  VIII,  47. 


obarVIl,  238,  VIII,  196. 
sedel  VIII,  291. 
witat,  witut  VII,  228. 


dåd  VIII,  199. 

hli  VII,  217. 

hoxene,  hoxne  VIII,  302. 


Oldfrisisk. 

over  VI),  238. 
sedel  VIII,  291. 


sith  VII,  236. 
wytat  VII,  228. 


dissel  VI,  99. 
draaijen  X,  75. 
grom  VIII,  301. 


Nederlandsk. 


haai  X,  75. 
kraai  X,  75. 


tuig  VII,  224. 
tulgen  VII,  224. 


Analo,  Anulo,  Anilo  VII, 

247,  VIII,  43. 
ano  VII,  247. 
dihsila  VI,  99. 
Elaoa,     Ellena,    Elena, 

Elina  VIH,  42. 
Eodunc  VIII,   173. 
habuh  VIII,   185. 
hahsanon  VIII,  302. 
Hamadeo  VIII,  181. 
Helmthco,  Heimdco  VIII. 

181. 
hér  VIII,  77. 
Hleo  VII,  218. 


Oldhøjtysk. 

Hleoperht  VII,  218. 
Iga,  Igo  VIII,  178—79. 
luthungi  VIII,  173. 
joh  VII,  239. 
Chaidcruna  VII,  338. 
kil  VIII,  220. 
kiol  VIII,  219. 
cråa,  cråja,  cråwa  X,  75. 
leisianVI,  98. 
Liudhari  V,  289. 
méh,  méu  VIII,   170. 
Nidhad  VIII,  180. 
noiihut-dar  IX,  126. 
nohhui-r  IX,  126. 


reiz  VIII,  175. 
Salagast ,     Saligast    VI, 

245. 
Saralo,  Serilo  VII,    247. 
scramasax  III,  39. 
sé  IX,   120. 
Sigidco  VIII,  181. 
Stauegis  VIII,  170. 
Stauher  VIII,  170. 
sunufatarungos  VIII,  46. 
ubar,  obar  VII,  238. 
vsaganleisa  VI,  98. 
wachar  VIII,   173. 
■wizzod  VII,  228. 
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briunen  VIII,  67. 
brun  VIII,  67. 
buhurt  IV,  298. 
dræjen  X,  75. 
enthåhsenen  VIII,  302. 
getelle  VIII,  191. 


mellemhøjtysk. 

hahse  VIII,  302—3. 
hahsenen  VIII,  302. 
håhsenen  VIII,  302. 
ledunc  VIII,  173. 
kiel  Vin,  219—20. 


laz  VIII,  47. 
neizwå  IX,   126. 
neizwer,  neizwaz  IX,  126 
tiost  IV,  298. 
ungetelle  VIII,  191. 


deichsel  VI,  99. 
deistel,  distel  VI,  99. 
drehen  VII,  248. 
erde  X,  53. 
hagsne    (schweiz.)   VIII, 

302. 
hemmen  VIII,  303. 
håcksen(baier.)  VIII,  302. 
kuhn  V,  290. 


Nyhøjtysk. 

licht  X,  45. 

naba  (schweiz.)  IX,  126. 

nabis  (do.)  IX,  126. 

naimer  (do.)  IX,  126. 

naimis  (do.)  IX,   126. 

nebel  X,  45. 

neuer  (schweiz.)  IX,  126. 

neuis  (do.)  IX,  126. 

nicht  II,  138. 


sonst  II,  138. 
stier  X,  44. 
tausend  II,  169. 
teutsch  II,  169. 
undell,     undill 

VIII,  191. 
werth  II,  169. 
zeu«  VII,  224. 


[baier.) 


Oldsl  arisk. 

nebo  X,  45.    |    paliti  X,  46. 


buklas  VIII,  291. 
eiys  VII,  179. 


Litaaisk. 


pelenai  X,  46. 
sénias  X,  53. 


zéme  X,  53. 
zmonå  X,  53. 


f.  havukka,  haukka.  — 
veps.  habuk,  n.  lap. 
happig,  SV.  lap.  hapak 
VIII,  185. 

f.,  lap.  ja  VII,  242. 

f.    kalla  VIII,  182. 


Finske  Sprog. 

f.  kulta  VIII,  182. 
f.  karilas  VIII,  197. 
magy.magyarV,  156—57. 
SV.   lap.   tuojar,    n.   lap. 
duogjar  VII,  224. 


SV.    lap.    tuoje,    n.    lap. 

duogje,  duogje,  duoje 

VII,  224. 
SV.  lap.  tuojohet,  n.  lap. 

duogjot  VII,  224. 


=H&^§^5I^- 


itlinder  om  K.  J.  Lyngby, 

samlede  af  Rektor  C.  Berg. 


Jk/en  Mand,  af  hvis  Liv  og  Levnet  jeg  skal  søge  i  disse  Blade 
al  give  nogle  Træk,  var  i  den  Forstand  Videnskabsmand  og  lærd, 
i  den  Grad  blot  Aand,  at  Legemet  blev  behandlet  som  en  Træl, 
der  fik,  hvad  der  var  nødvendigt,  naar  Aanden  havde  Tid  dertil. 
Denne  Døden  af  alle  sandselige  Begjæringer,  denne  Frigjorelse  fra 
den  legemlige  Verden  maalte  anses  for  Fabel,  hvis  ikke  en  Skare 
Venner  kunde  aflægge  Vidnesbyrd  derom.  En  saadan  Person- 
lighed, man  kan  gjerne  kalde  den  som  Menneske  en  Abnor- 
mitet, vilde  i  og  for  sig  tildrage  sig  vor  Opmærksomhed.  Men 
den  bliver  dobbelt  værd  at  lære  omhyggelig  at  kjende,  naar  den 
viser  sig  ikke  blot  betydningsfuld  i  videnskabelig  Henseende, 
men  ogsaa  sjelden  opofrende,  hvor  det  gjaldt  om  at  staa  Venner 
bi  med  Raad  og  Daad. 

Den  18de  Oktober  1797  fødtes  i  Landsbyen  Lyngby  (Helium 
Herred,  Aalborg  Amt)  Jons  ChristoDsen  Lyngby,  en  Søn  af  Skole- 
læreren i  denne  Landsby.  Han  søgte  som  ældre  Ranum  Semi- 
narium, hvorfra  ban  dimitteredes  1816.  To  Aar  efter  ansattes 
han  som  anden  Lærer  ved  Borgerskolen  i  Nibe,  hvor  han  en 
Tid  efter  ægtede  Kirstine  Cuur,  født  den  2den  Juli  1805,  Pleje- 
datter af  første  Lærer  ved  Skolen,  Justesen.  Fra  dette  Ægte- 
skab udgik  tre  Børn  Kristen  Jensen  Lyngby,  om  hvem  her  skal 
tales,  Jens  og  Otto.  Den  sidste,  der  synes  at  have  været  usæd- 
vanlig begavet,  begyndte  paa  flere  Veje,  men  døde  lidt  over  20 
Aar  gammel,  efterat  han  i  den  sidste  Tid  havde  lidt  af  en  Sinds- 
sygdom. Moderen  beskrives  som  stille,  tilbageholden  og  und- 
selig. Hun  døde  1865;  led  i  sine  sidste  Aar  noget  af  Sinds- 
sygdom. Faderen  var  en  dygtig  Personlighed  baade  i  theoretisk 
og  praktisk  Retning.  Han  var  i  Besiddelse  af  en  stor  Mængde 
Kundskaber  baade  sproglig-historiske  og  mathemalisk-naturviden- 
skabelige,  som  han  for  største  Delen  havde  skaffet  sig  selv,  og 
fuld  af  Interesse  for  alt.     «Den  rastløse  Flid«,  skriver  en  af  L.'s 

TIdKk.   for  PhIIoI.   or  Pipdnf.     X.  1 


2  c.  (icrp. 

Venner  lil  mig,  «og  mod  sil  Livs  Opgave  urokkelig- trofaslc  Natur, 
som  vi  i  s.ia  lioj  Tirad  beundrede  hos  Prof.  Lyngby,  var  en  Arv 
Ira  Faderen.«  Sønnen  har  selv  forlait  el  smukt  Kxempel  paa 
denne  Trofasthed.  Faderen  havde  i  en  Uække  af  Aar  fra  Juh 
1S42  til  sin  Dod  1870,  ført  Hog  over  Vind-  og  Vejrforhold  i 
Nibe.  Nogle  faa  Minutter  før  han  døde,  hævede  han  sig  med 
Møje  op  for  paa  det  sædvanlige  Klokkeslet  at  optefine  sin  sidste 
meteorologiske  Iagttagelse  ^).  løvrigt  nød  han  stor  Agtelse  i  den 
I5y,  hvori  han  virkede  i  over  60  Aar  som  Skolelærer  og  Kirke- 
sanger. Han  døde  den.  2den  Maj  1870.  Jeg  har  dvælet  en  Tid 
ved  Faderen,  fordi  han  lige  indtil  sin  Død  for  et  Aar  siden  var 
Sønnens  Ven,  Trøster,  Uaadgiver  og  —  Medarbejder.  Sønnen 
havde  ganske  dannet  sig  efter  ham.  Kristen  Jonseii  Lyngby  fødtes 
den  28de  Juni  1829.  Af  Faderens  Optegnelser  ses  det,  al  denne 
allerede  1833  (20de  Juli)  »gjorde  den  smertelige  Opdagelse,  at 
et  Tilfælde  af  Brok  var  tilstede  i  Lysken  paa  højre  Side.» 
Sønnen  blev  straks  tagen  under  Kur.  Faderen  har  gjort  regel- 
mæssige Optegnelser  om  Ondet  og  dets  Fjernelse  lige  indtil  Au- 
gust 1842,  paa  hvilken  Tid  det  syntes,  al  Drengen  var  fuld- 
kommen befriet  fra  denne  Svaghed.  Og  dog  blev  det  hans 
Bane. 

Fra  1834  til  hans  Død  ere  skriftlige  Optegnelser  bevarede,  som 
dels  bestaa  i  Noter  af  Faderen  om  hvad  Sønnen  læste-),  hvilke 
Fremskridt  han  gjorde  o.  s.  v.,  dels  i  Breve  fra  ham  selv  især  (il 
Faderen.  Men  her  maa  jeg  omtale  et  stort  pædagogisk  Misgreb  af 
Faderen,  et  Misgreb,  der  vislnok  har  havt  en  afgjorende  Indflydelse 
paa  Sønnens  hele  Liv  og  foraarsaget  ham  som  ældre  overmaade 


')  Disse  Optegnelser  udgjere  2  Hefter  og  ere  lui  allcNcrcde  til  Landl)olioj- 
skolen. 

')  Med  hvilken  Omhu  hans  FoiLercdelse  lededes  fra  forsle  Begyndelse  af, 
skal  jeg  dog  antyde  ved  at  meddele  lidt  af  disse  Optegnelser.  »Den  6te 
Derbr.  lS3i  begyndte  Kristen  paa  l>æs  n  i  ng" ;  og  nu  angives  hans  Frem- 
skridt forst  med  otte  Dages,  senere  med  længere  Mellemrum  indtil  Maj 
18^7;  saaledes  Skrivning  fra  17de  Novbr.  1835  til  Kule  iNovbr  1S3(); 
Regning  fra  23de  Oktbr.  183(i  til  27dc  Jan.  1S38;  Geografi  fra  Isle 
Novbr.  1837  lil  2den  Februar  1840;  Algebra  (Kahrss  Lærebog)  fra  1837. 
Birchs  Bibelhistorie  og  Holsts  Ledelraad  i  Heligion  fra  IS30;  Tydsk  be- 
gyndt den  9dc  Jnn.  1838  til  Ode  April  1843;  Geometri  fra  1841;  Badens 
latinske  Grammalik  begyndt  den  3lle  Marts  1843;  Corn.  Nepns  den  1  Ule 
Juni  1843;  Langes  græske  Læsebog  den  30lc  Jan.  1844;  Fransk  »Bor- 
ring«  den  IKde  Juni  184."! ;  Hebraisk  »Lindbergt  den  I  ode  .Seplbr.  1840; 
Kiigelsk   i  Maj   1840. 
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mange  uforskyldte  Ubehageligheder  og  Krænkelser.  « Faderen«, 
skriver  Pastor  emeritus  Thornsen  (s.  nedf.),  "havde  den  Egen- 
hed, at  han  ikke  vilde  lade  sine  Sønner  gaa  i  nogen  offentlig 
Skole,  end  ikke  i  den,  i  h\ilken  han  selv  underviste.  Sæde- 
lighed i  det  [lele,  Sandhedskjærlighed  og  Gudsfrvfit  udmærkede 
Familien.  [Ian  frygtede  for,  at  Sønnerne  skulde  komme  i  slet 
Selskab,  at  deres  moralske  Renhed  skulde  lide  derved.  Dels 
var  det  vel  ogsaa  Omhu  for  deres  legemlige  Sundhed,  da 
Krislen  havde  den  ovenfor  omtalte  Brokskade.  Aldrig  saa  man 
derfor  disse  Sonner  tumle  sig  paa  Legepladsen  med  de  andre 
Børn.  Al  en  saadan  Opdragelse  maalle  have  Indflydelse  paa 
Karakterudviklingen  i  Almindelighed  er  indlysende."  I  Aaret  1841 
blev  Pastor  Thomsen,  der  var  en  gammel  Bekjendt  af  Familien, 
ansat  som  Sognepræst  i  Nibe.  Det  var  netop  paa  den  Tid,  at 
Kristen  skulde  forberedes  til  Konfirmation.  Allerede  under  denne 
Forberedelse,  hvor  han  som  begribeligt  udmærkede  sig  fremfor 
de  øvrige  Konfirmander,  lagde  Pastor  Thomsen  Mærke  til  en 
Særegenhed,  som  alle  L.s  Venner  ogsaa  senere  vistnok  have 
iagttaget,  hans  Ulyst  til  at  tale  om  Hjertels  helligste  Anliggender. 
Thomsen  skriver  nemlig:  «0m  de  egentlige  Troslærdomme  talte 
han  ikke  gjerne  eller  meget;  endnu  langt  mindre  holdt  han  af 
al  disputere  derom;  men  i  andre  Retninger  ytrede  der  sig  en 
Videlyst,  som  der  hørte  en  langt  dygtigere  Lærer,  end  jeg  var, 
for  at  tilfredsstille.  Der  herskede  en  sjelden  Klarhed  i  hans 
Tænkning,  og  hans  Spørgsmaal  bleve  altid  fremsatte  med  Be- 
stemthed.') Efter  hans  Konfirmation  lovede  Pastor  Th.  efter  Evne 
at  fortsætte  hans  Undervisning.  (iTysk«,  skriver  Thomsen,  »havde 
han  tildels  allerede  lært  sig  selv.  I  Historie  og  Geografi  var 
han  ret  vel  bevandret.  I  Malhemalik  overgik  han  langt  mig, 
der  dog  skulde  være  hans  Lærer.  Vi  begyndte  da  at  læse 
Fransk,  Latin,  Græsk  og  Hebraisk  sammen.  Med  en  forunderlig 
Hurtighed  og  Lethed  tilegnede  han  sig,  hvad  han  begyndte  paa.« 
Faderen  stod  fast  paa,  at  Pastor  Thomsen  skulde  dimittere  ham, 
«da  han  nu  engang  havde  begyndt  at  læse  med  ham.«  Men 
efter  mange  Kampe  lykkedes  det  dog  denne  at  overvinde  Fa- 
derens Modstand.  «Jeg  var  overbevist  om«,  siger  Th.,  «at  det 
var  Krislens  sande  Gavn  i  et  Aarslid  at  besøge  en  lærd  Skole.« 
En  Rejse  til  Aalborg  blev  da  besluttet,  og  eflcrat  Rektor  Tregder 
havde  ladet  en  Prøve  over  Kristen  afholde,  meddelte  han  Th., 
at  «han  vel  fandt  Drengen  klodset,  men  havde  forresten  ingen 
Betænkelighed   ved   at    optage   ham    i   øverste   Klasse,    hvorefter 

1' 


c.  Bere. 


del  da  vilde  vise  sisr,    om  denne  for  ham  slnlde  blive  el-  eller 
loaarigi  ^. 


Med  September  t84€  begynder  et  nyt  Afsnit  i  Lyngbys  Liv. 
Han  skal  nu  leve  blandt  fremmede,  hvortil  der  dog  er  taget  saa 
lidet  Hensyn  >ed  hans  Opdragelse.  I  Skolen,  kan  man  sige 
iforvejen,  vil  han  snart  fin-le  sig  til  Rette.  »Han  var  naturligvis 
en  stadig  Skive  for  sine  Kammerater,  men  besejrede  dem  alle 
ved  Godmodighed,  ligesom  de  selvfølgelig  havde  stor  Hespect 
for  hans  Dygtighed.«  Sel?  skriver  han  til  Faderen:  »Jeg  er  vel 
tilfreds  og  kan  nok  forliges  med  Disciplene  i  sjette  Classe:  det 
konde  maaskee  have  været  værre  at  komme  i  en  af  de  lavere 
Classer,  da  de  lade  til  at  have  nogle  urolige  Hoveder  iblandt 
sig.«  Om  Rektoren  'Tregder)  skriver  han:  »det  er  vist  en 
meget  lærd  Mand  og  tillige  blid.  Man  siger,  at  han  kan  San- 
skrit.* Strax  den  anden  Maaned  blev  han  Dux  i  sin  Klasse  og 
skjønt  han  ikke  hele  sin  Skolegang  hævdede  denne  Plads,  gjorde 
han  dog  saa  gode  Fremskridt,  at  han  fuldendte  den  daværende 
toaarige  sjette  Klasse  i  et  Aar  og  blev  dimitteret  til  Universitetet 
i  Septbr.  1847.  Ligesom  dette  efter  vore  Skolers  bestemte  Orden 
var  noget  usædvanligt,  opnaaedes  det  ogsaa  kun  ved  en  næsten 
otrolig  Arbejdsomhed.  Jeg  har  tilfældigvis  talt  med  den  Mand, 
i  hvis  Hus  Lyngby  var  i  det  Aar,  han  søgte  Aalborg  Skole. 
Lyngby  havde  sit  Værelse  ovenover  Mandens  Sovekammer,  men 
forstyrrede  Familiens  Nattero  ved  at  spadsere  læsende  op  og 
ned  ad  Gulvet  med  et  Lys  i  Haanden  den  største  Del  af  Natten, 
saa  at  der  maatte  anskaffes  en  Sivmaatte  til  ham  for  at  dæmpe 
Larmen  af  hans  Trio.  Af  Faderens  regelmæssige  Breve  til 
Sønnen  ses  det,  hvor  ængstelig  denne  er,  for  at  Sønnen  skal 
arbejde  for  stærkt  og  gjere  sig  for  liden  Motion.  Omtrent  i 
hvert  Brev  hver  fjortende  Dag  giver  Faderen  sanitære  Forskrifter. 
Naar  man  læser  de  talrige  Breve,  som  Faderen  allerede  den  Gang 
vekslede  med  Sønnen,  synes  denne  syttenaarige  Yngling  allerede 
da  al  have  givet  Afkald  paa  Ungdommens  Glæder  og  kun  at 
have  et  for  Øje,  Indsamling  af  Kundskal^er.  Der  spores  ikke 
en  Tanke  om  noget  andet.      I   næsten   hvert  Brev   fra  Hjemmet 


')   I  Skolen«   OpUgelKi  -  Protokol   hedder  det:     C.  J.  L  .  .  .  .  underritt  af 
Pl»»lor  Thom«en  i  \i\,e.    .^«rdelea  vel  fonderel.  .  . 


Minder  om  K.  J.  Lyngby.  5 

bliver  hau  jnindet  om  at  skifte  Linned,  passe  paa,  at  hans  Støvler 
ikke  gnåye  Hul  paa  Foden  eller  ere  itu  o.  s.  v.  o.  s.  v.  Og  Ad- 
varslerne vare  hoilig  nødvendige,  men  de  nyttede  desværre  kun 
lidet;  han  var  bleven  vænnet  til,  at  der  i  Hjemmet  sørgedes  for 
hans  Ydre,  som  var  han  et  lidet  Barn,  og  han  naaede  egentlig 
aldrig  til  at  indse,  at  det  var  hans  Pligt  at  tage  noget  Hensyn 
til,  hvorledes  han  »saa  ud.«  Naar  Moderen  sender  ham  rent 
Tøj  og  forlanger,  at  han  skal  sende  det  smudsige  tilbage,  husker 
han  fejl  og  sender  det  rene  tilbage.  Men  med  denne  Ligegyl- 
dighed fulgte  noget  væsentligere,  nemlig  for  stærk  Opgivelse  af 
sin  Personlighed  lige  overfor  Kammerater.  Faderen  mærker  det 
ogsaa  og  maa  vistnok  da  allerede  have  følt,  at  han  i  sin  Op- 
dragelse har  lagt  for  stærk  Vægt  ene  paa  den  intellectuelle  Side 
af  Udviklingen.  I  et  Brev  af  l'2te  Februar  1847  giver  han  Sønnen 
Forskrifter  i  denne  Retning.  Da  hans  Ord  ogsaa  i  andre  Hen- 
seender ere  ret  betegnende,  hidsættes  de  her:  »Nu  stunder 
Eksamen  (d.  e.  Halvaarseksamen  i  Aalborg  S.)  til.  Ved  saadan 
Leilighed  bør  man  have  overlagt  iforvejen,  hvor  højt  man  vil 
svare.  At  svare  højt  rober  en  vis  Dristighed  og  Styrke.  Man 
skal  se  at  vorde  selvstændig,  og  selv  overlægge,  hvorledes  man 
vil  handle.  Undertiden  er  det  godt  og  nødvendigt  at  hore  an- 
dres Raad  og  Mening,  men  den  selvstændige  handler  selv,  hvor 
han  kan.  Derved  vænner  man  sig  selv  til  al  gaa  ene,  naar  man 
er  iblandt  fremmede.  Er  man  ved  sine  egne,  sine  gode  fortro- 
lige Venner,  saa  er  det  en  Undtagelse.  Den,  som  tit  skal  raade, 
han  synes  at  faa  en  Overlegenhed,  og  den  anden  en  vis  Af- 
hængighed, hvorved  han  bliver  overset.  Hos  Jomsborgerne 
skulde  Palnatoke  fortælle  alle  Nyheder.«  I  September  1847  di- 
mitteredes han  med  seks  andre  til  Universitetet  fra  Aalborg 
Skole  *). 


Den  daværende  Studentereksamen  underkastede  han  sig  ved 
Universitetet  med  en  god  første  Karakter.     •!  Geometri«,  skriver 


')  I  det  sidste  Brev  fra  Faderen  til  Sennen  i  Aalborg  (den  16de  Septbr. 
1S47)  er  der  ogsaa  et  lille  Træk,  som  karakteriserer  baade  Faderen  og 
Sønnen.  -Ifald  du  tager  Del  i  Afskedsgildet ,  skal  du  ikke  lade  andre 
betale  for  dig.  Du  skal  heller  ikke  være  den  eneste,  som  drager  sig 
tilbase. . 


6  c.  Berc. 

Iiaii,  "lurpliiiinecJe  jeg  mig  saaledes,  al  je^  sagde,  al  2  .  3"  \ar  G", 
hvorover  Hamus  blev  saa  fornærmet,  al  lian  forlod  Geomelricn  og 
log  fut  paa  Aritlimeliken,  men  nu  var  jeg  bleven  saa  forvirrel, 
iil  jeg  sagde:  jeg  divideerle,  da  jeg  subtralicerlc.«  Del  ll.ill.,  han 
llk  i  (ieomelri,  smertede  liam  meget,  fordi  han  var  en  god  iMa- 
Uiemaliker.  —  Taderen  havde  sørget  for,  at  han  kom  i  et  Hus, 
hvor  lian  lik  fuldslændigt  Underhold  tllhgemed  andre  unge  Men- 
nesker og  der  forblev  han  indtil  den  21de  Juni  1819,  da  han 
tlyUede  som  Alumnus  ind  paallegenlsen.  Uaglel  L.s  Uusaar  var 
del  mærkelige  Aar  18^8,  synes  han  ikke  al  have  været  greben. 
Han  levede  lor  og  mellem  sine  Bøger  og  hovedsagelig  anstræn- 
gende  sig  fur  at  opfylde  alle  Fordringer,  der  kunde  gjøres  Iil 
ham  ved  anden  Eksamen.  Naar  han  i  sine  IJreve  Iil  Hjemmel 
i  det  første  Aar  berører  de  daværende  usædvanlige  Begivenheder 
i  Kjøbenhavn,  mærker  man  lydeligt,  at  han  har  hørt  om  dem, 
men  sjelden  selv  har  \ærel  tiislede,  har  ikke  været  opfyldt  af 
IJegejstring  eller  nogen  alle  dajjligdags  Hensyn  tilinletgjørende 
Bevægelse.  —  Nogen  egentlig  Vennekreds,  hvor  han  kunde  for- 
friske sig,  synes  han  endnu  ikke  at  have  havl,  han  var  ikke  i 
Studenterforeningen,  heller  ikke  havde  han  Adgang  til  nogen 
Familie.  Hans  Breve  Iil  Faderen  og  dennes  Iil  ham  udfyldte  for 
en  Del  denne  Mangel.  Til  Faderen  skrev  han  om  all,  hvad  han 
læste,  saa  og  tænkte,  om  alt,  hvad  der  glædede  eller  smerlede 
ham.  Han  er  fuld  af  yEngstelighed  og  Ulaalmodighed,  naar  Brev 
hjemmefra  udebliver  lidl  længere  end  sædvanlig,  forestiller  sig 
straks,  at  der  er  Sygdom  eller  anden  Ulykke  i  Hjemmet  o.  s.  v. 
Men  denne  Faderens  Hjælp  i  alle  Anliggender  havde  dog  ogsaa 
sine  Skyggesider.  Den  gjorde  vor  Lyngby  umeddelsom  om  per- 
sonlige Anliggender  lij^eoverlor  fremmede.  Den  var  vistnok 
Skyld  i,  at  L.  i  denne  let  fængelige  Alder  ikke  riglig  kom  til  al 
føle  Trang  til  en  Ven  eller  Venner.  Han  var  eller  et  Aars  Op- 
hold i  Kjøbenhavn  endnu  næslen  lige  saa  fremmed  i  Verden, 
som  da  han  kom  til  Byen.  Hertil  bidrog  vistnok  ogsaa  hans 
temmelig  store  Ligegyldighed  for  sil  personlige  Ydre,  skjonl 
Faderen,  der  kjender  denne  hans  Svaghed,  ikke  lader  det  mangle 
paa  Paarnindelser;  »dilTøj«,  skriver  han  i  Decbr.  18i7,  »holder 
du  vel  ordentligt  —  thi  i  Kjøbenhavn  ser  man  meget  paa  det 
Udvortes.«  Ogsaa  haus  lur  store  Tilbøjelighed  lii  Eftergivenhed 
for  at  "have  Ro  til  at  studere«,  soger  Faderen  at  Ijerne.  «Hvad 
er  det  fur  andre  Fyre,  sum  ere  hos  N.  \.  (Soiinens  Vcrt)? 
Hvem    bor    paa    dit    iørstc    Kammer?     Ilvorfur    kunde    du    ikke 


Minder  om  K.  J.  Lyngby.  7 

blive  der?  og  skulde  endelig  flyttes  til  2den  og  siden  til  3die 
Sal?  — •>  iVled  Undtagelse  af  de  faa  Timer,  hvori  L.  gav  nogen 
privat  Llndervisning,  anvendte  han  hele  sin  Tid  paa  Fagene  til 
anden  Kksamen,  «der  sandelig  ikke  er  saa  let,  som  man  for- 
tæller, naar  man  vil  være  sikker«  ^).  Han  fik  Udmærkelse  i  alle 
9  Fag^).  Allerede  i  Sommerens  Løb  havde  han  efter  mange 
Overvejelser  med  Faderen  besluttet  at  studere  Filologi,  skjønt 
de  begge  vare  ængstelige  for  »Udkommet-)  under  Eksamens- 
læsningen. Men  da  L.  for  Faderen  havde  gjennnemgaaet  de 
forskjellige  Studier  og  vist,  at  hans  Lyst  ene  var  at  sysle  med 
Sprog,  gik  hin  ogsaa  gjerne  ind  paa  hans  Anskuelse. 

Efter  at  L.  havde  bestaaet  saa  godt  til  anden  Eksamen,  kom 
der  mere  Fylde  ind  i  hans  Liv.  Han  blev  søgt  som  Manuduktør 
baade  i  Sprog  og  Mathematik,  og  det  ydre  bevægede  Liv,  som 
da  herskede  i  Kjøbenhavn ,  begynder  at  gribe  mere  og  mere 
ind  i  hans  Tankegang,  skjønt  det  først  er,  efter  at  han  er 
kommen  paa  Regentsen,  ;it  han  i  sine  Breve  viser  sig  som 
mere  end  en  reflekterende  Iagttager.  Jeg  anfører  her  et  Par 
Smaa-Træk  af  Studenterlivet,  der  baade  vise,  at  L.  uagtet  sit 
kantede  Væsen  blev  afholdt,  og  tillige  vistnok  bestyrke,  hvad 
der  ovenfor  blev  ytret  om  hans  Ligegyldighed  for  sit  Ydre,  idet 
han  anvendte  alt,  hvad  han  fik  for  sine  Manuduktioner,  til  Tnd- 
kjøb  af  IJøger.  10de  April  1849  skriver  han  blandt  andet  til  Fa- 
deren: «I)en  anden  Dag  kommer  en  Mand  ind  til  mig  og  spørger, 
om  jeg  var  Student  L.  og  fortæller  mig:  «Jeg  er  Skrædder — .  Jeg 
har  faaet  Ordre  til  at  tage  Maal  af  Dem  til  Vest,  Frakke  og 
Beenklæder.»  Jeg  sagde,  jeg  ei  kjendte  hertil,  men  han  sagde, 
at  han  havde  faaet  Pengene,  og  vidste  ikke  andet,  end  at  Man- 
den, det  kom  fra,  maatte  kjende  ham,  da  han  ellers  ei  vilde 
have  betroet  ham  Pengene,  og  at  det  hele  skulde  være  færdigt 
inden  Paaske.  Inden  jeg  endnu  var  kommen  mig  af  min  For- 
bauselse  eller  Forvirring,  eller  hvad  man  nu  vil  kalde  det,  kom- 
mer næste  Dag  en  og  beder  om  Tilladelse  til  at  tage  Maal  til 
Støvler.     Jeg  spurgte  ham,  hvad  det  skulde  belyde,  hvortil  han 


1)  "H.ill.  eller  et  knebent  Laud.  (thi  det  anseer  jeg  for  eet)  kan  jeg  ikke  faae, 
med  mindre  enten  Professorerne  eller  Skjebnen  eller  begge  vilde  gjøre 
mig  Uret.«     10de  April  1848. 

')  I  Psychologi  fik  han  som  det  hedder  L.  p.  c.  med  Slanger.  Mærkeligt 
nok  skriver  han  ('2dcn  Juli  1848):  "Phychologien  finder  jeg  tør  og  van- 
skelig; jeg  kan  sagtens  lære  den  for  en  Tid,  men  om  jeg  kan  huske  det 
hele  til  Examen,  er  jeg  bange  for.» 


8 
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svarode:  del  vidslc  lian  ikke.  Faaskeløverda;,'  (ik  jej,'  all.« 
Lyngby  forlælier  seriere,  at  det  vistnok  var  en  filologisk  Student, 
der  havde  serget  for  det  hele^). 

Et  andet  smukt  Træk  fra  samme  Tid  tillader  jeg  mig  ogsaa 
at  hiiJsælte.  «En  Student  N.  N.  fra  mit  Aar«,  skriver  han  til 
Faderen,  »havde  fat  paa  mig  og  fortalte  mig,  at,  da  han  kom 
herover,  havde  en  Præst  givet  ham  148  Ud.  paa  den  Betingelse, 
at  han  engang  skiilde  afbetale  dem,  naar  han  traf  en  træn- 
gende Sludent,  og  han  meente  nu  paa  Grund  af  de  hiformalioner, 
han  havde,  at  kunne  begynde  dermed  og  tilbød  at  ville  betale 
mig  en  vis  Sum  om  Maaneden.  Men  da  han  i  Grunden  er 
lige  saa  trængende  som  jeg,  intet  Djem  har  og  ernærer  sig  ved 
Informationer,  n)en  uden  at  kunne  faae  noget  bestilt  for  sig  selv, 
ansaae  jeg  det  for  Synd  at  modtage  Tilbuddet« -).  Den  21de  Juni 
'59  nyttede  L.  ind  paa  Regenisen,  og  her  begynder  egentlig  først 
hans  selvstændige  Studier  ved  Siden  af  Læsning  til  Eksamen. 
Regenisen  er  ret  en  velsignelsesrig  Indretning  for  Folk  som  L. 
De  fire  Aar,  han  tilbragte  der,  og  de  syv  Aar,  hvori  han  var 
Docent  ved  Universitetet,  ere  de  lykkeligste  i  hans  Liv.  Han 
har  efter  hans  Fordringer  til  Livet  rigelig  at  leve  af  og  kan  ofre 
næsten  hele  sin  Tid  paa  Sluderinger.  Mere  end  en  Gang  ud- 
bryder han  ogsaa  i  sine  Breve  til  Faderen:  «i  denne  Tid  har 
jeg  d.et  rigtig  godt,  har  baade  Madvig  og  N.  M.  Petersen  og  er 
fri  for  Konlubernal.  Jeg  husker  ej,  om  jeg  bar  skrevet,  hvad 
Madvig  læser  om.  Jeg  skal  nu  fortælle  dig  det  hele  o.  s.  v.» 
Paa  Regenisen  var  han  især  bekjendt  for  sit  uudtømmelige  Forraad 
af  Anekdoter  og  Smaahislorier  og  flere  saadanne  findes  ogsaa  i 
hans  Breve.     Thi  hans  Ord-Uukommelse  var  forbavsende.    Hvad 


')  Om  han  havde  nogen  Glæde  -af  denne  smukke  Opmærksomhed,  er  vist 
et  stort  Sporgsmaal.  Den  kjære  Lyngby  var  og  blev  næsten  uforbederlig 
i  denne  Henseende.  Jeg  kan  anføre  et  Eksempel  paa  denne  Ligegyldig- 
hed, som  jeg  selv  har  set.  Da  han  skulde  op  til  den  praktisk-lilologiske 
Embedseksamen,  var  jeg  bange  for,  at  Drengene  skulde  more  sig  over 
den  forfærdelige  Hat,  som  han  i  don  Tid  gik  med.  Jeg  lik  ham  derfor 
Aftenen  forPruven  med  mig  til  en  Hattemager  og  bad  ham  ved  Afskeden 
endelig  ikke  at  tage  den  gamle  »Torv«  paa.  Om  Morgenen,  da  jeg  gaar 
ind  i  Klassen  for  at  hilse  paa  ham  for  Proven,  staar  han  paa  Kalhedret 
og  har  lagt  foran  sig  paa  deUc  solenne  Sted  —  sin  gamle  'forfærdelige.' 

*)  I  et  tidligere  Brev  (Ode  Novbr.  -iS)  skriver  han:  'gjennem  Student  N.  N. 
modtog  jeg  fra  Elatsraad  Hvidt,  der  interesserer  sig  meget  for  Universi- 
tetet, :J0  Hd.  til  at  kjobe  Doger  for..  Ogsaa  af  Selskabet  .Filadelfla', 
der  i  Londom  gjor  saa  meget  godt,  nud  L.  Uliderslultelsc. 
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han  læste  eller  hørte  var  med  tiet  samme  for  heslandig  hans 
Ejendom  lige  indtil  de  enkelte  Ordforbindelser.  Alt  bevarede 
han  saa  friskt,  al  det  ved  den  ringeste  Ideassociation  var  til- 
stede. Jeg  har  fundet  et  ret  morsomt  Eksempel  paa  denne 
Naturgave.  1  et  af  sine  Breve  skriver  han-  til  Faderen:  "jeg 
husker  ikke,  om  jeg  bar  skrevet  til  dig.»  Og  saa  gjentager  han 
næsten  ordret  et  tidligere  længere  Brev,  sqm  h-an  havde  sendt 
for  en  8  Uage  siden. 


Faderen  og  Sønnen  havde  nu  og  da  udtalt  sig  mellem  hin- 
anden om  enkelte  danske  Stednavnes  Betydning.  Det  er  inter- 
essant at  se,  hvorledes  Sønnens  Udtalelser  efterhaanden  blive 
mere  fyldige  og  sikre  og  hvorledes  han  nu  fremtræder  doce- 
rende, medens  Faderen  forholder  sig  mere  receptiv.  Jeg  vil 
anføre  et  lidt  udførligere  Eksempel  derpaa.  Stykkerne  staa  (sæd- 
vanlig i  Slutningen)  i  Breve  fra  iMoj  og  Juni  1850.  "Angående 
Byen  Njorrup  er  der  falden  mig  en  anden  Afledning  ind,  der 
grunder  sig  på,  at  den  hedder,  som  jeg  her  har  skrevet.  JVy 
udtales  jo  af  den  jyske  Almue  som  i  Skriftsproget,  altså  nyj 
eller  ny  og  kan  altså  ej  blive  til  iV)'-,  og  j  kan  heller  ikke 
komme  frem  af  Nor  eller  Nør  =  Nord.  Der  er  en  nordisk 
Gud,  som  hedder  således  i  de  forskjellige  Forholdsformer:  ' 
Nf.  Njordr  Ligesom  Skj'oldr  bliver 
Gf.  Njord  på  Dansk  Skjold,  kalder  man 
H.  Nirdi  Guden  på  Dansk  gjerne  Njord. 
E.  Njardar.  Nu  mener  jeg,  at  Byen  er  opkaldt  efter 
ham,  skjont  jeg  rigtignok  ikke  begriber,  kvorledes  Nævneformen« 
Selvlyd  o  er  bibeholdt,  da  det  i  Sammensætning  synes  at  måtte 
hedde  Njard  ligesom  Njardvik  paa  Islandsk.  Denne  Gud  hørte 
for  Resten  til  Vanerne,  men  forenede  sig  med  Aserne  og  er 
det  besejlede  Havs,  Skibsfartens  Gud,  og  da  Njorrup  ligger  på 
en  Bakke,  er  det  rimeligt  nok,   at  Vandet  har  gået  dertil  (mærk 

Norholm,  Sønderholm). Ullerup  må  være  opkaldt  efter 

Uller,  Thors  Stifsøn,  nemlig  l]llarJ)orp,  deraf  formodentlig  også 
Ulstrup,  hvis  noget  måskje,  hvad  jeg  ej  erindrer,  hedder  så"  ^). 
Herpaa  svarer  Faderen:  «IIvad  du  ytrer  om  «Njorrup»  kan  nok 
være  rigtigt. i\Ian  siger  paa  Jydsk  Sjorup,  Sjogaard  for 


')   I  dette  Brev  er  der  l'oniden  denne   Sprogbemærkning  Forklaring  af  Gry- 
sted, Lim/Jorden  (iN.  M.  P.),   Historien  med  Bertha,  Nerthus,  Nj6ri)r  o.  a. 
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Soru/>,  Soyaard,  som  man  siffer  Sjofolk,  ttlsjos,  men  ved  Nor 
har  man  jiisl  ikke  let  ved  al  faa  el  /,  man  siger  Nuhren,  Nu/i- 
renuind  og  Nahrgaarr  for  Norden,  Nordenvind  og  Norgaard.« 
I  næsle  Brev  forlsæller  Sønnen  Undersøgelserne  med  Sjørtip, 
hvor  han  tager  iMosogolisk  li!  Hjælp,  sammenligner  islandsk 
snjår^  snjor,  snær,  Jydsk  Sjio,  i  Skriflsproget  Sne,  der  er  frem- 
kaldt ved  Tydskernes  Schnee,  o.  s.  v. 

Kl  Urev  fra  Sønnen  en  iMaanedslid  senere,  som  er  for  langl 
lil  her  at  anføres,  men  hvoraf  et  Brudstykke  ikke  kan  udtages, 
omtaler  jeg  her,  fordi  del  er  et  af  de  første  i  Samlingen,  der 
afgiver  el  Exempel  paa  den  usædvanlige  Klarhed  og  Skarphed, 
hvormed  L  ,  hvad  alle  hans  nærmeste  Venner  saa  ofte  have  set 
Prøver  paa,  kunde  paa  nogle  Sider  gjengive  Hoved-Resultaterne 
saa  udtømmende  af  el  Skrift,  at  man,  naar  man  senere  selv 
læste  Bogen,  syntes  at  vide  alt.  Denne  Gang  var  det  I*.  A. 
Munchs  Afhandling  "om  Skiringssai  og  den  Veslfoldske  konge- 
slægt.« I  et  af  de  næste  Breve  (Septbr.  50)  træffe  vi  første 
Gang  paa  Meddelelse  af  Runeindskrifter  til  Faderen,  og  dette 
bliver  herefter  Gjenstand  for  stadige  Undersøgelser  af  dem  begge'). 
—  El  senere  Brev  (Oktbr.  50)  giver  med  stor  Skarphed  det 
engelske  Sprogs  Lydlære  -). 

Hvor  tidlig  den  jydske  Sprogarts  syslemaliske  Behandling 
har  ligget  L.  paa  Sinde,  vil  ses  af  et  Brev  til  Faderen  af  2-ide 
Febr.  I85I,  der  dels  indeholder  en  Fremstilling  af  Lydforholdene 
efter  Ivar  Aasens:  <idet  norske  Folkesprogs  Grammatik«,  og  en 
Kritik  af  samme,  dels  følgende:  «Jeg  ser,  al  Otto  har  en  jysk 
fortælling  under  arbejde  lil  mig.  —  —  her  en  tabel  over  de 
lange  selvlyde  som  Grimm  kalder  dem: 
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•)  f.  Eks.  "/lo  51  CimdtMiii)  ellci  l'lamstPtlsk'iicn;  "ii  Jl  Kcaasleneii  i  Jvl- 
liind;  *°h  .J2  paii  llcllfslads  Kiikcmiir  i  Skaaiie  o  s.  \. 

')  I  sninme  Urcv  lindes  KoiklaiintiiMi  af  Mvsimdp  med  IleiisMi  til  (iimidlvi:;> 
Yliiii;;*'!-  i  •DaiiskiTcn.«  Ligesom  Lyn  =\'n'ii,  l>i/de=-Ui6(>i\ ,  saalrdcs  er 
i   ' Mysundc   ni»/ =  iiijd-r.  altsaa  del  smalle  Sund. 
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llvad  lultjilcn  horar  anjiar,  iifltales  i   islandsk 

n  som  aw  {w  ikke  sludende) 

6     —    åio 

et    —    éj 

au  —    010 

li  —  li] 
ellers  betegner  siregen  over  selvlyden  kun  den  skarpe,  sædvanlig 
lange  lyd,  forskellig  (ra  samme  tegn  eller  medlyden  for  al  til- 
kendegive det  stødende  tonehold.  Kærølsk  har  jeg  fra  Rask, 
e/ vil  sige  æj,  eu  er  en  tvelyd;  giillaiidsken  efter  iMunch,  at  og  au 
betyder  vel  aj  og  av;  norsken  efter  Ivar  Aasen,  det  andet  er  dels 
af  Grimm  dels  tilfojet  af  mig  selv.  Et  par  exempler  skal  jeg 
anføre: 
oldn.    dr     rikr     får  steinn  meir  lauss  hlaupa  gjota  nyr  dufa 

flæs  déva) 
dansk  år  rig  for  sten  mer  løs  løbe  gyd&  i^^  due 
tysk  jahr  reicli  fulir  stein  mehr  los  laufen  giessen  neu  tauhe. 
Det  jyske  gue  har  en  mærkelig  lighed  med  tysk  gut^  men 
hidrører  dog  næppe  derfra;  paa  tysk  er  u  bleven  sat  for  o  der- 
ved, al  det  først  sattes  foran  o;  siden  bortfaldt  o.  —  —  —  I 
jysken  kommer  del  nok  af,  at  man  er  tilbojelig  til  at  lade  selv- 
lydene blive  mere  liikte,  når  de  ere  lange,  f.  Ex. 

fare    får 
mål    mol 

stol    stid Grunden  synes  at 

være,  at  Jyden  ej  vil  åbne  munden  så  meget  som  han  skal  og 
derfor  bestandig  får  den  nærmest  stående  lukte  lyd  (å  for  a, 
6  for  a,  u  for  o),  medens  han  dog  på  den  anden  side  ikke  kan 
fuldstændig  lukke  munden  [war  for  var)\  hele  folkekarakteren, 
besindigheden,  der  er  bange  for  begge  yderligheder,  der  ej 
lober  langt,  men  holder  sig  rolig  inden  sne\re  grænser,  ud- 
folder sig  gjennem  sproget"  ^).   —  —  —  Del   næste  Brev   (30le 


')  Som  el  Kuriosum  anføres  her  et  Stykke  af  et  lircv  af  Ilte  Febr.  oO. 
Det  indeholder  en  fuldstændig  Konmientar  til  Kiini;  Karl  den  unga  hjelte, 
med  Oversættelse  og  historiske  Oplysninger.  Det  sproglige  er  lenmielig 
udforligt.  Iler  et  Par  Kks. :  1)  tpr'ojva.  I  Islandsk  og  Svensk  udtales 
/  blodt  i  Enden  af  Stavelserne,  d  c.  som  v:  haf  =  Hav;  Wedlyden 
regnes  i  Islandsk  til  foregående  Stavelse,  som  man  også  burde  gjøre 
i  Dansk  og  Svensk.  Men  da  man  senere  ej  gjorde  det  i  Svensk,  og  / 
således  ved  Endetillæg  [haj-et]  kom  i  Begyndelsen  af  Stavelsen,  indskod 
man  et  v   (hafvet),  hvorved  /  egentlig    blev  overllodig.     fv   udtales   altså 
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Maris  51)  indeholder  en   smuk  Fremstilling  af  Navneordenes  og 
Udsagnsordenes  Bøjning  i  sronsk. 

8de  April  ol  meddeler  han  Faderen  Prøver  paa  nogle  af 
de  ældste  danske  sproglige  Arbejder:  H.  T.  Gerner,  Epitome 
Philologiæ  Danicæ,  Eller:  Et  kort  Begrib  paa  det  beste  oc 
zirligste  Danske  Sprocks  Lyst  og  Artighed  o.  s.  v. 
1G90;  og  Erici  Ericii  Pontoppidan!  grammatica  Danica 
1668  (paa  Latin).  I  et  senere  lil  Broderen  Otto,  5te  Oklbr. 
51,  giver  han  Bidrag  til  Uetskrivningshistorien  af  Peter  Syvs 
og  Hoysgaards  Værker.  —  Toneholdslæren  interesserer 
han  sig  særlig  for  (oden  kære  Toneholdslæreo)  og  behandler  den 
i  flere  Breve  i  dette  og  det  følgende  Aar.  I  et  Brev  af  1ste 
Marts  1853  anstiller  han  en  Sammenligning  mellem  Rasks, 
Levins  og  sin  egen  Betegnelsesmaade  og  kommer  til  det  Re- 
sultat, at  hans  egen  er  at  foretrække.  —  Han  har  ogsaa  Tid 
til  at  studere  hollandsk  og  plattysk  (5te  og  1 6de  Februar  52), 
anstiller  (7de  Moj  52)  en  Samriienligning  mellem  de  engelske 
og  italienske  Hvislelyd,  viser  (Ilte  Juni  52),  at  den  tyske 
Retskrivning  er  ikke,  som  man  almindelig  forestiller  sig,  tem- 
melig regelret,  men  snarere  et  fuldstændigt  Chaos,  hvor 
meget  overflødigt  kan  fjernes.  —  Men  ved  Siden  af  alle  disse 
Studier  maa  han  drive  sit  Eksamens-Studium,  hvorover  han  er 
meget  ærg.erlig.  I  et  meget  omfangsrigt  Brev  til  Broderen  (9de 
April  52)  udtaler  han  sig  om  sit  Forhold  til  den  egenthge  Sprog- 
videnskab. Efterat  have  givet  et  temmelig  karrikeret  Billede  af 
Filologien  udtaler  han  sig  saaledes  om  Lingvistiken:  o  Lingvisten 
tager  sagen  ganske  anderledes.  Den  enkeltstående  ordform, 
ja  endog  det  enkeltstående  sprog  har  for  ham  ingen  betyd- 
ning. Han  sammenligner  sprogene,  betragter  lydovergangene 
og  lydbevægelsen.  —  —  Han  stræber  at  omfatte  så  mange 
sprog  som  muligt,  han  elsker  Oldsprogene,  fordi  disse  have  de 
grundformer,  hvoraf  de  nyere  sprog  ere  udrundne  ligesom  ved 
en  spaltning  lil  forskellige  sider;  i  de  nyere  sprog  betragter 
han   lydene  og   søger  at  losrive   sig  så  meget    som   muligt  fra 


».•  2)  'Viga  \ie  (vika  i  4de  Vers  vige).  Med  det  isl.  vigja  er  beslægtet 
et  andet  Ord  vé  (læs  vje  med  skarpt  e),  som  betyder  Tempel.  Det  er  dette 
Ord,  som  findes  1  Vi-borg.  I  Gi'sla  Surssonar  Saga  stftr:  Nu  fara  peir 
8U^r  til  Danmerkr  ok  i  pann  kaupstaif,  er  i  Vébjvrgum  heitlr  =  .Nu 
drage  de  sønder  på  til  Danmark  og  til  den  Kjobslad  som  hedder  i  Vi- 
borg =  hvor  (let  hedder  i  Viborg  =  som  hedder  Viborg.  V^bj'orgum 
er  Hensynsfomi  (Klerlal].» 
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betegnelsen.  Han  benytter  sprogenheden  til  at  opspore  folkenes 
slægtskaber  og  vandringer;  hvert  sprog  har  ior  ham  omtrent 
samme  betydning;  om  det  har  en  rigt  uddannet  eller  en  fattig 
eller  slet  ingen  litteratur,  det  er  temmelig  ligegyldigt,  når  det 
blot  er  sprog.  Ordets  vandringer  ere  lingvisten  kære;  han 
glæder  sig  over  at  se  ordet  som  dobbeltgænger  eller  gjenganger, 
f.  ex.  isl.  drepa  «slå»  =  tysk  <;-e^m;  i  dansk  begge  ord  med  ad- 
skilt betydning;  men  Vedel  oversatte  Saxe,  fordi  de  tidligere 
(utrykte)  oversættelser  ej  rigtig  havde  dræbt  (d.  e.  trufTet)  meningen. 
For  at  gentage  det  hele  endnu  engang:  Sprogvidenskaben  er 
beslægtet  dels  med  historien,  forsåvidt  sprogene  bære  historien 
til  os,  dels  med  fysikken  og  naturhistorien,  forsåvidt  sproget 
betragtes  som  en  naturting.  Den  første  betragtningsmåde  har 
jeg  her  kaldt  den  filologiske  (og  fra  dette  synspunkt  betragtes 
naturligvis  tingen  ved  den  filologisk- historiske  examen),  det 
andet  har  jeg  kaldt  det  lingvistiske;  navnene  i  denne  skarpe 
adskillelse  ere  måske  af  mig  selv;  adskillelsen  har  jeg  længe 
været  mig  bevidst;  den  er  fremstillet  (men  uden  særskilte  navne) 
i  fortalen  til  Jacob  Grimms  deutsche  grammatik  3te  ansg.  ^) 
Nu  om  min  egen  stilling  hertil.  Der  er  så  mange,  der  ville  stu- 
dere for  at  få  examen,  nu  for  tiden  længes  jeg  efter  examen  for 
at  kunne  begynde  at  studere.  Det  vil  sige:  nu  for  tiden  "æder 
jeg  mig  ind  i  nogle  skrevne  hæfter«,  om  det  endog  skulde  være 
tilfældet,  at  ingen  ting  deraf  interesserer  mig;  nu  går  jeg 
mangen  gang  hen  at  «betle  sjælemad,  som  først  er  lygget» ; 
jeg  får  naturligvis  kun  liden  lid  til  at  studere  selvstændig,  og 
jo  mere  jeg  kan  holde  mig  derfra,  desbedre,  des  hastigere  når 
jeg  examen,  »livets  løste  gåde,  dets  bedste  blomst,  den  af- 
gud værd  at  dyrke» -).  —  Jeg  studerer  filologi,  å  ja,  fordi  jeg 
nu  engang  skulde  have  en  examen,  og  filologien  lå  nærmest, 
men  jeg  er  og  bliver  aldrig  filolog;  min  retning  er  lingvistisk; 
om  jeg  når  dette,  får  tiden  vise;  endnu  er  jeg  ikke  lingvi- 
sliker,  hindret  af  examen.  Men  hvorfor  vil  jeg  da  tage  examen? 
Å  jo,  fordi  jeg  har  set  saa  mange  dygtige  mænd  skubbes  til- 
side, fordi  de  ingen  examen  havde,  fordi  folk  aldrig  kan  bare 
sig  for  at  lade  en  student  hore,  han  ingen  examen  har.  Hvor 
længe  varede  det  ikke,  inden  Rask    fik   ansættelse   og  anerken- 


')   Klart  og  tydeligt  er  Forholdet  senere  udviklet  af  August  Schleicher:   Die 

Deutsche  Sprache.     1860. 
')  Citaterne  ere  af  P.  L.  Miillers  Diijt  "Studiegaarden«. 
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delse,  eller  N.  M.  Petersen;  hvorledes  skal  ikke  selv  Flyve- 
posten —  —  —  lade  C.  Ploug  høre,  at  han  er  uden  enibeds- 
examen.« 

Uagtet  Aar  1853  endelig  belriede  Lyngby  fru  den  «rorslyrrende» 
Læsen  til  Eksamen,  begynder  dog  med  dette  Aar  hans  stærke 
Klager  over  hans  limelige  Stilling  og  fremtidige  Udsigter.  Men 
der  fremtræder  ved  Siden  deraf  .Modenhed  og  Selvslændisihed  i 
Anskuelse  ikke  blot  i  Bedømmelse  af  videnskabelige  Ydelser, 
men  ogsaa  naar  Talen  er  om  indre  politiske  Sp«rgsmaal. 
Hans  Interesse  for  det  ofTentlige  Liv  i  dette  urolige  Aar  og  da 
navnlig  lor  Kigsdags-Forhandlingerne  er  gjcnnemtrængt  af  en 
l>idcn?kabelighed,  der  ikke  staar  tilbage  for  de  agerende  Parters. 
Da  vist  flere  af  Lyngbys  især  yngre  Venner  kun  lidet  kjende 
ham  fra  denne  Tid,  haaber  jeg,  det  ikke  vil  være  dem  ukjært,  at 
læse  et  enkelt  af  hans  Breve  fra  disse  Aar.  Det  er  ikke  del 
skarpeste.  29de  Januar  53  skriver  han:  «Kære  fader!  Her  i 
Kbhn.  har  man  i  den  senere  tid  fornemmelig  beskæftiget  sig 
med  følgende  vanskelige,  indviklede,  ccurieuse«  spørgsmaal:  I)  om 
agnatisk  eller  cognatisk  arvefølge  er  at  foretrække?  2)  om  kringler 
er  brød  eller  kager?  Begge  spørgsmål  ere  lige  vanskelige,  og 
der  kan  i  dem  begge  disputeres  meget  på  begge  sider.  Man 
kunde  tænke,  at  enhver  bager  målte  sælge  kringler,  siden  han 
har  en  kringle  over  sin  dur,  men  man  har  udfundet,  at  en 
kringle  har  idetmindste  noget  af  en  kage.  .Man  kunde  tænke,  at 
agnatisk-cof;natisk  arvefølge  kunde  afgjøre  det  andet  spørgsmål, 
eller  det  første  spørgsmål  må  jeg  vel  sige ,  siden  man  først 
griber  til  den  cognatiske,  når  alle  andre  midler  slå  fejl,  og  siden 
det  virkelig  er  komisk,  første  gang  man  kommer  til  at  anvende 
den  cognatiske  arvefølge,  med  det  samme  al  afskalTe  den  som 
unødvendigt  supplement  til  den  agnaliske,  men  vore  »europæiske« 
herrer  ere  nu  engang  af  en  anden  mening,  ja  en  mand  i  Ber- 
lingske har  endog  påstået,  at  man  målte  alskafi'e  den  cognat. 
arvefølge  som  ej  længere  stemmende  med  tidens  fordringer  i 
•  Europa)),  skont  der  dog  for  tiden  er  tre  dronninger  i  Kuropa, 
og  arvefølgen  i  England  i  den  grad  er  ren-cognalisk  (hvad  den 
ej  er  hos  os),  at  man  foretrækker  den  afdøde  konges  (Vilh.  4.) 
ældre  broders  datter  (Victoria)  for  hans  yngre  broder  (Ernst  August). 
Del  synes  således,  al  den  borømle  «europæiske»  kuiidskab  har  over- 
set temmelig  bekendte  ting.  Del  store  2o-mands-udvalg  er  jo 
forøvrigt  faldet  fra  hinanden  i  tre  omlreut  lige  store  grupper  I) 
arscfHlgens    afgorelse    udsælles  (Larsen,    Lehuiaiui);    2)  betinges 
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ved  antagelse  i  de  andre  landsdele  (Madvig,  Monrad)  3)  antages 
ubetinget  (B.  Christensen,  Tscherning).  Men  nu  slår  jo  det 
hele,  da  rigsdagen  er  opløst.  I  arvefølgesagen  har  vi  fået  en 
ny  bog  af  prof.  Schiern :  «0m  det  danske  kongehuses  gamle 
arveret  og  det  russiske  kongehuses  fornyede  arveprætentioner" ; 
hvori  han  gjennemgår  sagen  historisk  uden  at  afgive  nogen  be- 
stemt mening,  medens  han  med  heftighed  angriber  Wegeners 
modstandere.  Han  generer  sig  iøvrigt  heller  ikke  for  directe 
angreb  på  Rusland.  Han  fortæller  således,  at  Warschauer-pro- 
locollen  har  navn  efter  en  by,  der  for  100  år  siden  var  hoved- 
staden i  et  rige,  som  gik  til  grunde  tildels  formedelst  dets 
mangel  på  bestemt  arvefølge  og  afhængiglied  i  så  henseende  af 
Rusland.  Også  Dirckink-Holmfeld  har  villet  tage  vor  forfatning 
under  vandcur  i  en  bog  trykt  med  Sorensens  ny  sættemaskine; 
han  vil  man  skal  afskaffe  « galskaben«  (det  constitutionelle  sy- 
stem) og  indføre  absolutismen  igen.  Absolutismen  er  religiøs 
(jevnfør  Napoleon  3djes  samvittighedsfulde  overholden  af  hans 
ed,  som  han  rigtignok  ej  beråber  sig  på),  folkeregeringen  ir- 
religiøs; det  sidste  bevises  ved  samvittighedsløsheden,  og  denne 
bevises  igen  ved  Wegeners  fremgangsmaade!!!  Da  jeg  havde 
spist  d.  Ilte,  lagde  jeg  vejen  om  Christiansborg  slot,  fordi  jeg 
væntede,  at  man  i  rigsdagen  vilde  foretage  toldgrænsens  flyt- 
ning (eller  rettere  ikke-flylning) ;  denne  dag  var  der  imidlertid 
kun  tale  om  klude  og  atter  klude,  om  det  hojst  vigtige  spørgs- 
mål, om  kludetolden  skulde  være  9  %  eller  5  %,  mens  andre 
mæglende  foreslog  7^8/?.  Så  gik  jeg  derop  næste  dag  igen 
ved  samme  tid  og  kom  omtr.  klokken  2.  Jeg  kom  under  Mon- 
rads foredrag.  Nu  er  det  overhovedet  min  største  fornojelse, 
når  jeg  kommer  op  i  rigsdagen,  at  høre  Monrad  skeide  mini- 
steriet ud,  for  han  kan  gore  det  så  pent,  så  forskrækkelig  høflig 
og  pent,  så  koldt  og  rolig,  uden  lidenskab,  mens  dog  bitre  ord 
flyde  fra  læben  som  pile  og  opildne  hans  modstanders  sind  ind- 
til arrighed,  der  når  den  er  kommet  til  orde,  atter  tirres  ved 
Monrads  iskolde  ro.  Denne  gang  havde  han  udviklet,  hvorfor 
det  var  farligt  at  flytte  grænsen  for  tolden,  så  længe  man  ej 
kendte  forholdet  til  Holsten,  vidste  hvor  stor  rådighed  vi  vilde 
få  over  pengene;  når  finansministeren  havde  hentydet  til  at 
tlylte  toldgrænsen  på  egen  hånd  uden  rigsdagens  hjælp,  så 
mente  han,  «at  den  ærede  finansminister  lige  så  godt  kunde 
flytte  toldgrænsen  til  Donau »,  et  udtryk,  som  gjorde  finantsmini- 
steren    meget    vred;    han    vilde    til    at    påvise    modsigelse    hos 
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Monrad.      Monrad   menle,    al  det  ej  forundrede  liam,    at  «dcn 
a-rede    finaiisminisler»    forvanskede   lians   ord,    del   var  han    så 
vanl    lil,    kun   syntes   del   ham,    at  det   var  en   næsten   barnhg 
fornojelse.     Madvig  (formand)  sagde,  at  der  undslap  M.  det  ord 
forvanskninger,  det  vil  vel  sige  ufrivillige  forvanskninger.    INIonrad 
"ja  naturligvis."     Lidt   senere  kom   UosenOrn,    der  sagde  om 
regeringen,    at  den   selv  havde  brugt  det  udiryk,    al  hvad  man 
kunde  byde  os,    kunde  man   også  byde   stænderne   i  Slesv.  og 
Holst.       Det  var   en    egen   sag   således   at  tale   om,    hvad   man 
kunde  byde  os.     Helstatministrene  havde  en  heldig  stilling.     De 
sagde:    vi  *ere  det  hele,  1  er  kuns  en  brøk,  I  er  kun  •''/s,  derfor 
må  I  gore  del,  som  vi  vil  have  det;  bagefter  vilde  de  så  komme 
lil  slåenderne  i  SI.  og  Hol.  og  sige:     Nu  har   de   andre  anlaget 
det,  I  er  en  mindre  brøk,  derfor  skal  I  også   antage  det.     Mi- 
nisteriet havde   bragt   os   under   en   ministeriel   diclatur.     Træf- 
fende sammenlignede  han  vor  stilling  lil  Uolsten  med  de  magde- 
borgske    halvkugler.      De  holdes  tæt  sammen   —   ved   del   ydre 
tryk,  så  tæt,  at  det  var  forgæves  at  få  dem  fra  hinanden;    men 
kom  en  smule  luft  ind  i  dem,  faldt  de  fra  hinanden.     Slemme- 
givningen  faldt,    som   du  ved,   ud  med   50  stemmer  mod  45 
mod   regeringen.       Hosenorn   stemte   ej    ved   anden   behandling, 
blev  derfor  og  for  arvespørgsmaalet  afskediget  af  regeringen  og 
stemmede  nu  imod.    De  50  indrykkede  efter  oplosningen,  denne 
for  B.  Rée  så  glædelige  og  frydefulde  begivenhed,  en  erklæring 
til  deres  vælgere;    den  stod  i  Fædrelandet  og  Flyveposten,   men 
nægtedes  oplagelse  i  Berlingske.«  — 

Jeg  standser  her,  fordi  Omtalen  af  Bées  Personlighed  maa 
have  havt  en  særlig  Interesse  for  L.  (som  Aalborgenser),  da  han 
temmelig  regelmæssig  gjor  den  lil  Gjenstand  for  den  mest  nær- 
gaaende  Spot  i  sine  Breve. 

I  Juni  63  underkastede  L.  sig  den  theoretiske  filologisk- 
historiske  Embedseksamen  med  en  god  første  Karakler*)  (den 
praktiske  med  samme  Resultat  tre  Aar  derefter).  Men  skjønt 
man  nu  skulde  tro,  at  den  kjære  Lyngby  maatte  beHnde  sig  vel, 
er  dette  dog  langt  fra  Tilfældet,  thi  —  han  mangler  det  nød- 
vendige til  Livets  Ophold;  Begenlsliden  var  udløben  i  September 
53.  Vel  fik  han  Borchs  Kollegium  to  Maaneder  efter.  Men 
han  finder  sig  uagtet  sin  overordentlige  Tarvelighed,  i  høj  Grad 
trykkel  i  økonomisk  Uenseende.     I  lang  Tid,  lige  indtil  han  faar 


M  Lyii!;!))-  liaviic  (pus.ia  optiivct  Golisk. 
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det  Smithske  Legat,  gjenlyder  næsten  ethvert  Brev  til  Faderen  af 
hans  Klager.  Uan  fordrer  kun  lidet,  men  er  dette  lidet  ikke  til- 
stede, betages  han  af  sort  Misstemning.  Inden  jeg  her  forlader  denne 
Side  af  L.'s  Sjælsbeskaffenhed,  som  jeg  længere  hen  vil  komme 
tilbage  til,  skal  blot  til  bedre  Forstaaelse  anføres  et  Par  Træk 
deraf  fra  hans  Breve  til  Faderen  (28de  Nov.  53  og  2den  Jan. 
54):  —  —  «Ja  det  forslår  sig,  den  smule  limer  jeg  har  nu, 
vilde  jeg  næppe  have  fået  foruden  delte«  (ni.  at  han  var  Glo- 
logisk Kandidat).  «lJeller  ikke  synes  jeg,  at  jeg  får  så  synderlig 
bestilt;  da  de  limer,  jeg  har,  jo  ere  splittede  ad  på  formiddagen 
og  (manuductionslimerne)  aftenen.  —  —  Desuden  mangler  jeg 
under  så  trykkende  forhold  og  så  dårlige  udsigter  den  nødven- 
dige sindsro  lil  at  arbejde  krafligt  og  uforstyrret,  og  lader  vel 
for  at  spare  på  lys  en  eller  anden  aftentime  gå  hen.  Adgang 
til  den  nyeste  litteratur,  som  jeg  lidhyere  havde  på  regenslæse- 
stuen,  er  mig  ligeledes  afskåren  nu,  da  jeg  ej  har  råd  til  al  gå 
ind  i  studenterforeningen;  F'ædrelandet  eller  Dagbladet  læser  jeg 

for  del  meste  på  restaurationen. Jeg  véd  ikke  hvad  der 

skal  komme  ud  af  det.  Alle  andre  mennesker  i  den  alder  og 
meget  tidligere  ere  dog  i  en  uden  sammenligning  langt  bedre 
stilling.  Og  dog  mene  alle  folk,  der  ej  selv  lide  under  det,  at 
de,  der  gå  embedsvejen,  have  del  så  forskrækkelig  godt;  I.  A. 
Uansen  kan  slet  ikke  forstå,  hvorfor  embedsmændene  ej   »ligeså 

vel  skulle  Ude  under  dyrtiden  som  andre«,  men  sagen  er  den ; 

at  forljene  føden  er  jo  meget  lidt ;  og  dog  varer  det  længe  nok, 

inden  jeg  kan  komme  så  vidt.  —  —  Det  er  en  yderst  sørgelig 
vej  at  være  fdolog.  Thi  du  må  erindre,  at  ligeså  slet  min  stil- 
ling er  i  sammenligning  med  de  ældre  candidaters  (og  der  er 
en  betydelig  forskel),  ligeså  slet  vil  igen  de  yngres  stilling  blive 
i  sammenligning  med  min.« 

Slutningen  af  Aaret  53  bragte  imidlertid  en  litterær  nyhed, 
der,  hvor  lille  af  Omfang  den  end  var,  blev  af  stor  Betydning 
for  L.,  fordi  den  afgjørende  trak  ham  hen  lil  den  Side,  hvor 
hans  Livsopgave  skulde  løses,  og  hvor  han  ved  Beskrivelsen  af 
et  enkelt  Lands  Dialekter  skulde  virke  for  Sprogvidenskaben  med 
en  lignende  Lærdom  og  Skarpsindighed,  som  den  hvormed  Bask 
havde  beskrevet  hele  Jordens  mange  Sprog.  »Der  er  fornylig 
(19de  Decb.  53)  udkommen  en  lille  bog  »Om  det  danske  sprog 
i  Angel  af  E.  Hagerup».  Del  er  en  skildring  af  almuesproget, 
bestående  af  en  ordsamling  og  en  sproglære,  der  ret  klart  og 
let  behandler  bojningerne.     Det  er  tydeligt,  at  sproget  er  dansk; 

TiUski'.   for  Fhilol.   ug  Pædagoft.     X.  2 
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del  er  næsten  ligesom  jysk  hos  os ,  f.  ex.  jen  =  én ,  Jerik  = 
Erik.  Noget  ser  lidt  underligt  ud:  jerrer  =  hedder.  Men  det 
er  hjedder.,  med  h  udeladt  foran  y,  som  på  øerne,  og  istedetfor 
å  sat  r,  som  også  sker  i  andre  tilfælde«  o.  s.  v.  1  et  Hrev 
(18.  April  1854)  licdder  det:  «jeg  hlev  af  Oldskrillselskaljet  opfor- 
dret til  at  give  en  anm«  Idelse  af  Hagerups  bog  i  "Anliqvarisk 
tidsskrift"  ;  hvis  jeg  ikke  vilde  ,  skulde  man  have  hud  til  Nykø- 
bing til  overlærer  Lund.  Jeg  påtog  mig  da  ut  gore  det,  og  til- 
skrev i  den  anledning  past.  Hagerup    og    fik    fru    ham    igen   et 

meget  langt  brev, hvori  jeg  fik  meget  mere  at  vide  end  jeg 

hjvde  spurgt  om;  f.  ex.  at  Scliwansen  af  folk  der  kaldes  Svanso 
med  tonen  på  endestavelsen;  at  Sundeved  kaldes  Son  eller 
Sdnelån,  der  ifølge  den  angelske  udtale  er  Sund  eller  Sunde- 
land. —  —  Afhandlingen  (omlr.  I  ark)  bliver  nu  trykt  i  anti- 
qvarisk  tidsskrift"  ')•  Oette  er  saa  vidt  mig  bekjendl,  det  første 
L.  har  ladet  trykke.  Slutningen  af  Drevet  lyder:  »Iliir  du  lagt 
mærke  til  \idenskabernes  selskabs  prisopgave,  ou  beskrivelse  af 
(Ipii  jyske  dialeet  orer  hele  halreeii,  o;;  dens  sproglige  forhold  til 
islandsk  og  augel-saxisk.  Men  man  kan  ikke  lose  den  uden  at 
rejse,  måske  også  tiden  (to  år)  er  for  kort.«-).  I  samme  Aar 
og  paa  samme  Sted  anmeldte  han  ogsaa  C.  Såres  Skrift,  de 
starka  verberna  i  Dalskan  uch  Ootlåndskan^);  ligeledes  iFa'dre- 
landet  iNr.  Ib8)  Fr.  Klee,  Steen-,  Bronce-  og  Jernkidturens  Minder. 
For  flere  Filologer,  navnlig  blandt  Lyngbys  jævnaldrende, 
tror  jeg,   det  ikke  vil    være   ukjærkoinment    at  erindres  om,    at 


')  Den  staar  i  Annal,  for  nordisk  Oldk.  1854  S.  212-228.  —  Brevene  Ul 
og  Ira  Hagerup  høre  ikke  Ul  de  mindst  interessante  blandt  Lyngbys  efter- 
ladte Papirer. 

''\  Af  samme  Brev  ses  det  iovrigt,  at  L.  nu  har  faaet  Informationer  nok, 
thi  det  hedder:  »At  jeg  har  haft  travlt,  vil  Du  let  kunne  indse,  når  jeg 
om  leverdagen  f.  ex.  somme  tider  har  informationer  fra  8—2  i  et  væk, 
derpå  kl.  4  skullet  til  Westergård  for  al  læse  Sanskrit,  hvor  jeg  blev  til 
kl.  halv  G,  så  kl.  G  igen  skulde  manuducere  i  oldnordisk.  Desuden  horer 
jeg  N.  M.  Petersens  forelæsning  over  Gotlandsk.  —  Havde  jeg  bedre  tid, 
vilde  jeg  gærne  skrive  om  mange  ting,  f.  ex.  Wegeners  afsættelse;  »næ- 
sen' som  consistorium  i  den  anledning  gav  studenterne;  •  næsen«  skal 
være  bleven  liekunipet  af  —  —  og  af  del  juridiske  facultet,  der  dog  vel 
bedst  mil  forslå,  hvad  der  er  ret;  men  forsvaret  af  —  —  og  det  medi- 
cinske facultel,  der  måske  bedst  forstår  sig  på  næsers  conslruction  ;• 

»)  Annal.  f.  N.  O.  1854  S.  228— 2."^2.  —  Til  Lyngbys  Omgangsvenner  borte 
V.  U.  Hammersha  ini  b,  hvis  færøiske  .Sproglære  ei  indrykkel  i  samme 
Bind  uf  Annal 
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del  var  i  dette  Aars  September  IMaaned,  det  filologiske  Samfund 
stiftedes.  Det  var  afd.  Bibliothekar  cand.  theol.  Jensen,  cand. 
philol.  Kjær,  Lyngby  og  Meddeleren  af  disse  Bemærkninger,  der 
foreløbig  traf  Bestemmelser  om  Stiftelsen  af  et  saadant  Samfund*) 
og  dernæst  i  el  Møde  paa  Borchs  Collegium  af  Filologerne  i 
Kjøbenhavn  fik  Lovene  bestemte  og  en  Styrelse  udnævnt.  I  de 
første  Aar  af  Selskabels  Virksomhed  vare  vist  alle  Deltagere 
enige  om,  at  der  i  dets  Møder  baade  herskede  Alvor  og  Gam- 
men. Den,  der  især  holdt  paa  det  første  og  ivrigt  arbejdede 
for,  at  enhver,  naar  han  forlod  et  Møde,  kunde  sige  til  sig  selv, 
at  Underholdningen  havde  bragt  ham  et  virkeligt  Udbytte,  det 
var  Lyngby.  [  det  første  Aar  holdt  han  tre  Foredrag,  i  det 
andet  fire,  i  det  tredie  to,  i  fjerde  et  og  i  femte  tre,  alle  paa 
et  nær  af  sprogligt  Indhold,  ileferaterne  deraf,  som  ere  trykte 
i  Samfundets  Aarsberetninger,  ere  meget  korte,  og  blandt  Lyng- 
bys Papirer  findes  desværre  yderst  faa  mere  udførlige  didhørende 
Optegnelser. 

Aarel  1855  anvendes  næsten  udelukkende  til  Studier  af 
den  jyske  Dialekt.  Det  er  ikke  blot  Faderen,  der  næsten  hver 
fjortende  Dag  besvarer  Sønnens  mangfoldige  Forespørgsler,  men 
ogsaa  Jyder  i  Kjøbenhavn  maa  give  deres  Bidrag-),  for  ikke  at 
tale  om,  hvad  der  samles,  naar  L.  er  hjemme  i  Ferien,  I  Slut- 
ningen af  Aaret  er  han,  skredet  saa  vidt  frem  i  Behandlingen, 
at  han  kan  ledsage  en  Ansøgning  om  det  Smithske  Legat  med 
en  Afhandling  om  den  ^vestjyske  Dialekt«.  For  at  Læserne  bedie 
kunne  se,  hvad  dette  lille  Arbejde  danner  Begyndelsen  til,  hid- 
sæltes  her  følgende  af  N.  M,  Petersens  Erklæring  derom:  «det 
Æmne,  han  (Lyngby)  har  valgt,  er  af  en  særegen  Beskaffenhed. 
Dels  Vigtighed  vil  være  indlysende  deraf,  at  det  Kongelige  Vi- 
denskabernes Selskab  har  udsal  endog  flere  Prissporgsmaal  om 
de  danske  Dialekter;  ethvert  Bidrag  til  deres  Oplysning  maa 
derfor  ansees  for  fortjenstligl,  selv  om  det  indskrænker  sig  til  en 


Hvor  vækkende  og  belærende  saadanne  ugentlige  Sammenkomster  kunde 
være,  havdes  der  friske  Erindringer  om,  idet  der  tidligere  havde  bestaael 
(siden  1847)  et  mere  privat  mellem  afd.  Collaborator  Borries,  Rektorerne 
Fibiger  og  Forchhammer,  fhv.  Collaborator  C.  Thomsen  og  Meddeleren; 
og  den  Erfaring,  som  var  hentet  i  de  3  eller  4  Aar,  dette  Selskab  bestod, 
kom  nu  det  nye  Samfund  til  Gode. 

^^/s  1)  Fra  Staby  ved  Ringkøbing  'Cn  bi  hedder  bej;  8  bliver  til  r,  anakær 
er  både  nutid  snakher  og  datid  snakkede«;  2)  fra  Yester  Vedsted  ved  Ribe. 
«man  siger  vi,  men  jvos  (os).  3)  fra  Tved  i  Mols.  liics  (lys),  dir  (dyr),  bre 
(brød).  —  Gamle  lolk  bruge  der  hankon  og  hunkon,  men  de  unge  ikke.« 

2* 
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enkell  Del.  lir.  L.s  Afhandling  oplyser  især  Lydforholdene,  ved 
hvilke  del  især  konimer  an  paa,  ikke  blot  at  falte  dem,  men 
tillige  al  gjore  dem  lydelige  for  Ojel,  at  betegne  dem.  i  denne 
Henseende  maa  jeg  gjore  opmærksom  paa  Ur.  L.s  IJetegnelse 
af  Lydsysteiiiel,  der  for  Ojet  ligesaa  simpelt  som  tilstrækkeligt 
gjengiver  alle  Dialektlyd,  hvilkel  jeg  ikke  mindes  saa  klart  og 
med  saa  faa  Midler  al  have  set  fremsat  i  noget  Skrift.  Det  er 
et  væsentligt  Fortrin  ved  Afhandlingen.  Men  der  er  endnu  en 
anden  Side  vod  den,  som  jeg  i  Særdeleshed  tror  at  burde  frem- 
hæve, fordi  den  derved  faar  en  endnu  mere  almindelig  Interesse, 
og  griber  ind  i  Sporgsmaal,  som  enhver  dansk  Mand  maa  onske 
endelig  at  laa  tilfredsstillende  besvarede.  Forfatteren  opstiller 
paa  flere  Steder,  ligesom  i  Forbigaaende,  snart  som  Formod- 
ning, men  snart  ogsaa  i  algjort-nde  Udtryk  og  med  en  vis  Varme, 
Sætninger  som  disse:  ikke  blot  at  Gotisk  (Vløsogolisk)  aldrig 
har  været  herskende  Tungemaal,  hverken  i  Norrc-  eller  Sonder- 
jylland,  men  ogsaa  at  Vestjysk  ingenlunde  er  Angelsaxisk  (Old- 
engelsk)  eller  Germanisk,  at  det  er  en  ligesaa  oprindelig  dansk 
Dialekt  som  Øsijysk,  og  at  den  Furskjel,  der  nu  iagttages  mel- 
lem dem,  ikke  er  oprindelig,  men  senere  fremkommen.  De,  der 
have  lagt  saa  megen  Vægt  paa  denne  Forskjel,  siger  han,  have 
forvexlet  Sprogariens  Skal  med  dens  Kjærne.  Ved  af  og  til  al 
vende  tilbage  dertil,  oplyser  han  disse  Sætninger  med  nogle 
Exempler,  og  bemærker,  at  det  man  hidtil  har  anseet  som  lievis 
for  Germanisk,  er  forfejlet.  Delte  Parti  af  Afhandlinjien  bor  i 
mine  Tanker  ikke  staa  adspredt,  men  samles  og  udvikles  paa  eet 
Sled,  og  behandles  endnu  udførligere,  end  del  i  Oversigten  er 
skeel,  som  et  praktisk  Hesullat  af  den  hele  Alhandling;  rimelig- 
vis vil  derved  fremkomme  endnu  flere  Synspunkler,  end  de 
hidtil  iagttagne.  Idel  jeg  derfor  paa  det  bedste  anbefaler  denne 
Afhandling  som  et  Devis  paa  Forfatterens  fortrinlige  Evne  lil  al 
opfatte  og  fremstille  sproglige  Fenomener,  maa  jeg  tillige  udlale 
del  Onske,  al  han  ved  en  Understøttelse,  der  gjorde  det  muligt 
for  ham  at  anvende  sin  Tid  paa  videnskabelige  Undersøgelser, 
maalle  sættes  i  Stand  lil  ved  en  nojere  Udførelse  af  dette  Sprog- 
problem med  afgjorende  klare  og  bestemte  Grunde  al  hævde  del 
dan.ske  S[irogs  oprindelige  Fnhed  over  hele  Danmarks  Rige. 
lijøbeuhavn  28.  Okl.  18åo.  N.  M.  l\>  Det  Smilhske  Legat  erholdt 
L.  imidlertid  ikke  denne  Gang,  men  dog  modlog  han  en  anden 
lillerær  Under.<!lollelse;  Aarcl  efter  fik  h.in  det  lille  Smilhske  Legat. 
Aarel    1856    anveudcs    ligeledes    især   lil    jyske    Dialeklstu- 
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dier^),  idet  Oplysning  indlientes  dels  gjennem  Breve,  dels  ved 
at  L.  selv  afhører  Tolk  paa  vedkommende  Steder-).  I  el  Hrev 
(20.  Nov.)  skriver  L.  blandt  andet:  »Jeg  har  ellers  fået  den  idé 
at  tegne  et  sprogkort  over  Jylland,  det  vil  sige,  hvis  jeg  kan  få 
grænserne  så  noje   bestemte    som   f.  ex.  grænsen  mell<!m  vi  og 

wi  (NB.  pas  påj  at  folk,  som  give  forklaring  derover,  ej  lade  sig 

narre  af  ord   som  wos ,  war,  swi^  thi  foran  a,  å,  o  (u)  og  efter 

andre  medlyd  siges  w  over  hele  det  mitterste  af  Jylland);  jeg 
mangler  egentlig  blot  Giver.  Idéen  har  jeg  ellers  ikke  fået  af 
mig  selv,  men  af  prof.  Westergård.  —  Grænsen  mellem  sønder- 
og  norrejysk  falder  ej  sammen  med  Skodborgå,  men  med  Nibså, 
senere  Fladså;  hvor  den  så  bliver  af  øst  i  landet,  véd  jeg  ikke. 


^°li  giver  L.  Oplysninger  om  Toneholds-Forandring  i  Udsagnsord  paa  Grund 
af  Ordstillingen  (jlr.  Uds.  over  det  lilol.- histor.  Samfunds  Virksomhed 
1855 — 56  s.  32),  også  med  Hensyn  til  den  jyske  Sprogart.  —  Ve  har 
han  udfundet  Regler  for  Jyskens  Udeladelse  af  Ende-Medlyde,  navnlig 
af  r  i  de  fleste  Ordklasser. 

Fra  Selde  (i  Nørre  Salling)  skriver  han  ^Vg  blandt  andet.  »Jeg  er  i  me- 
get stor  vånde  med  at  adskille  e  og  ce,  o  og  å,  ø  og  o,  formodentlig 
fordi  jeg  ej  fatter  mellenilydene  é,  o,  ø  (rej ,  rej'n).  En  odde  siges  næ- 
sten en  åj ,  men  det  maa  dog  vel  være  oj.  Der  siges  jen  (jénf),  en.  — 
("/g)  Paa  Fur  laver  han  sig  en  »Furbo -sproglære«  ;  besøger  i  samme 
Øjemed  Mauiuien  (S.  O.  f.  Viborg),  ligeledes  Dagbjerg  (Davbjerg),  hvor  han 
boede  hos  en  Honde,  hvis  Kone  havde  mer  end  almindelig  Dannelse,  men 
talte  Dialekten.  »Skont  hun  ikke  kunde  forstå,  hvad  jeg  vilde  med  «et 
så  grimt  sprog,  sådant  plarreværk« ,  gav  hun  mig  do^  oversættelse  på 
substantiverne;  men  da  vi  næste  morgen  kom  til  verberne,  blev  manden 
ked  af  det,  og  konen  næsten  vred,  fordi   «jeg  repeterede  det  så  tit»;  jeg 

måtte  derfor gore  hende  mild  igen  ved  at  forklare  hende  mit  land- 

kårt«  o.  s.  V.  Kommer  til  Randers,  hvorfra  han  besøger  Råsted,  hvor  der 
var  en  Skolelærer  fra  Falslev  ved  Mariager,  Helsted,  hvor  der  var  en 
Skolelærer  frs  Bjerring  (N.  O.  f.  Viborg;;  udspørger  ligeledes  Lærere  fra 
Barrilslev  (N.  O.  f.  Randers),  fra  Sporup  (S.  f.  Frijsenborg),  fra  Haslund  (S. 
f.  Randers)  og  fra  Øland.  Slutter  Brevet  med:  "Jeg  er  ellers  snart  træt 
af  den  rejsen  og  trækken  om,  men  noget  må  man  dog  gore  for  videnska- 
bens skyld,  især  når  næppe  nogen  anden  vilde  være  istand  til  at  gore  det.« 
—  2^/9.  Fra  Grenaa  gik  han  tilAlsse  og  udspørger  skolelæreren,  der  for 
havde  sagt  (fo  (du)  o.  1.  Faar  betydeligt  hos  Seminarister  i  Lyngby:  fra 
Tejlby  (N.  f.  Aarhus),  Saxlid  (S.  f.  Aarhus),  llnaa  (ved  Silkeborg),  Halling 
(S.  f.  Randers)  m.  v.  Tager  derpaa  til  Rødding,  hvor  han  modtages  med 
megen  Velvillie  af  Folkehøjskolens  Bestyrer  og  Lærere.  »Cand.  Iheol. 
Knudsen,  lærer  ved  skolen,  lærte  mit  system  for  betegnelsen,  og  jeg 
indøvede  ham  i  at  kende  forskelligheden  i  lydene.  Han  lovede  mig,  når 
jeg  sendte  ham  et  schema,  gennem  eleverne  at  skaffe  mig  det  udfyldt 
Ira  næsten  alle  so^ie  i  Sonder  Jylland«. 
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Sprogel  i  Korlding  royner  jep  tiarmesl  til  norrpjyj-k.  Kn  græijse, 
som  snor  sig  ganske  rnorsoml,  er  grænsen  mellom  a  foran  g  og 
h  \j')  på  den  ene  side,  å  på  den  anden.  Den  går  således,  al 
å  findes  mod  vest  og  mod  syd,  a  mod  ust  og  mod  nord,  mellem 
Thy  (bag)  og  llanhorred  (hag)^  dernæst  «sten  om  Fur  [låg)^  men 
bojer  så  af  gennem  Tursund  og  går  nu  mellem  Mors  (bdg)  og 
Norre  Salling;  så  går  den  mod  øst  og  adskiller  N.  SalliDg  fra  S. 
Sallin;;;  derpå  går  den  mod  syd  og  synes  al  slå  en  bue  omkring 
Viborg  ( Dagbjerg  ^a^,  Tapdriip,  Mammen,  Bjerring  ^/a^);  så  bojer  den 
mod  nst  og  følj^er  furmodenllig  Gudeuå  (Vorup  ved  Randers  lag^ 
Flarrilslev  n.  for  Randers  fjord  lgg)\  låg  udbreder  sig  nu  over 
halvøen,  hvorpå  Grenå  ligger  (måske  Randers  fjord  gor  skel)» '). 
Den  10de  Decbr.  havde  han  faaet  300  Rd.  aariig  i  to  Aar  og  iler 
Juleaften  ikke  til  Gilde,  men  ud  til  en  kold  og  lang  Rejse,  til 
Jellinge  forat  udspørge  Seminaristerne  i  Helligdagene,  "Ihi  da  have 
de  bedst  lid  dertil-).«  Resultaterne  af  Rejsen  melder  han  Fa- 
deren i  et  lirev  5.  Jan.  57  fra  Kjøbenhavii,  hvoraf  følgende  her 

hidsættes*"') : "Jeg  var   i  Jelling  hele  liden  og  logerede  om 

natten  i  kroen.  Fra  den  nærmeste  omegn  fik  jeg  vel  ikke  stort; 
jeg  fik  lidt  fra  Jelling,  dog  næppe  mit  schema  udfyldt;  jeg  fik 
hvad  jeg  vilde  have  fra  Norup  og  af  skolelærer  Sørensen  fortrin- 
lige oplysninger  fra  Rårup  (S.  O.  for  Horsens).  Derimod  fik  jeg 
ypperlig  lejlighed  til  at  studere  sønderjyske  sprogforhold;  jeg  fik, 
I)  fra  Ousbæk  (skrives  Vonsbæk)   0.  for  Haderslev.     2)  fra  Daler 


')  1  Nr.  90  af  Fædrelandet  185G  anmeldtes  J.  Lokke,  Mudersmaalets  Form- 
lære, og  N    Streniborg,  Svensk  spiåklara  af  L. 

*]  Det  lille  Brev,  hvori  Afrejsen  meldes  Faderen,  der  i  et  tidliiiere  Brev  af 
Helbredstiensyn  tiavde  fraraadt  ham  at  forelage  denne  besværlige  Rejse  i 
Vinterens  Midte,  har  for  mig  noget  rorende  i  al  sin  Simpelhed:  »Kære 
fader!  I  consistoriemodel  d.  10.  dcc.  har  jeg  fåei  det  mindre  Smithskc 
legat,  300  rd.  årlig  i  2  år,  hvoraf  l.'iOrd.  blev  mig  udbetalt  der.  termin. 
Jeg  rejser  i  aften  over  Korsør  til  Vejle.  Jeg  håber  ikke,  jeg  skal  have 
nogen  skade  deraf;  jeg  har  kobt  en  overfrakke,  som  jeg  tager  på; 
desuden  kan  jeg  tage  2  skjorter  pA,  da  »ingenting  er  varmere  end  2 
skjorter-.     Glædelig  jul! 

Juleaften   18.06.  K.  J.  Lyngby.« 

*)  I  samme  Brev  forekommer  forresten  en  Ytring,  som  viser,  hvor  vanske- 
ligt det  var  for  Lyngby  at  ordne  simple  praktiske  Forhold,  men  tillige, 
hvor  meget  han  maatte  lide  for  denne  Mangels  Skyid.  •Fornemmelig 
er  jeg  misfornojet  med  min  bolig,  der  er  mig  meget  uhyggelig:  fra  jeg 
kom  hjem  i  oct.  til  jeg  rejste  i  jul,  er  der  blevel  fejol  2,  siger  og 
fkriver  lo,  gange.  Men  en  ordentlig  bolig  er  mere  end  jeg  fortiden  har 
rid  til..  • 
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0.  for  Hqjer.  3)  furlrinlige  oplysninger  fra  Tiugler  og  de  andre 
byer  på  Tønders  bredegrad  af  en  seminarist  Asmussen,  der  som 
skrædder  havde  draget  om  i  Tinglev  omegn,  og  som  vidste,  «i  den 
by  i  Tinglev  sogn  sige  de  således,  i  den  således«;  han  havde 
også  haft  en  tjeneste  på  Åls.  4)  fra  Jledelby  (V.  f.  Flensborg,, 
o)  og  6)  både  dansk  og  plattysk  fra  Joldolund  (0.  for  Bredsted). 
7)  frisisk  fra  Nibol  (mellem  Tønder  og  Bredsted;  der  var  to  Fri- 
sere der).  8)  plattysk  fra  llolliogsted,  S.  V.  for  Slesvig.  Desuden 
fik  jeg  tåsingsk  fra  Landet  sogn  af  seminarielærer  Bonnelykke. 
Søndag  aften  under  det  strænge  snefog  havde  jeg  det  meget 
godt  og  sad  i  frisisk  til  op  over  ørerne.  Man  kender  tydelig 
det  fra  dansk  forskellige  grundlag:  harn  hedder  hjan  (angelsaxisk 
bearn,  efter  Ilask  udtalt  bjarn),  en  karl  hedder  kjgl  (angelsaxisk 
ceorl,  efter  Bask  kjorl).  Sprogene  holdes  i  denne  grænseegn 
mellem  nordisk  og  germanisk  renlig  ude  fra  hinanden.  Alan 
taler  måske  nok  alle  sprog  imellem  hinanden,  men  ikke  således, 
at  de  i  hvert  enkelt  givet  ojeblik  blandes  sammen;  til  hver  en- 
kelt tid  taler  man  enten  det  ene  eller  det  andet.  Det  er,  som 
Knudsen  i  liødding  sagde,  "rent .væsen«,  ingen  blanding.  Gloser 
kunne  rigtignok  oplages  på  grund  af  naboskabet,  men  det  er 
alt,  Knudsen  i  Rødding  fortalte  mig  i  sommer,  at  han  gjorde 
en  ridetour  og  talte  med  karlen  i  kroen  i  den  by,  som  på  kor- 
tene skrives  Bargum.  De  talte  forst  plattysk  og  kaldte  byen 
Eaikuni  (med  k  betegner  jeg  tysk  cA,  forskellig  fraA,  dansk  /c;), 
siden  lalle  de  dansk  og  kaldte  den  Bjærom.  Jeg  fik  nu  at  vide, 
at  byen  er  frisisk  og  på  frisisk  hedder  Bærm.  Det  forekom  mig, 
at  det  joldelundske  plattysk  klang  mere  dansk  og  regelret  end 
del  hollingstedske;  grunden  må  være  den,  al  det  hollingstedske 
er  naturligt,  det  joldelundske  uægte  og  fremmed.  At  synhe  hed 
i  Joldelund  på  plattysk  seijken  (k  udtales  egentlig  blot  som  hårdt 
g)^),  i  Hollingsted  sei^ktj  {k  egentlig  hårdt  g);  at  gå  hed  i  Jolde- 
lund gdn  (hårdt  g  som  i  dansk),  men  i  ElolUngsted  Agn  eller 
gdn  med  en  åndende  .9-lyd.» 

Af  en  meget  righoldig  Skrivelse  ^•''/i  1857,  hvori  han  meddeler 
Faderen,  at  Katechet  Warming  har  faaet  300  Rd.  for  sin  ind- 
sendte Afhandling  om  de  jyske  Dialekter,  meddeles  følgende: 
«Da  jeg    nu   dog    omtrent    kan    beskrive  Dialecten   i   dens   hél- 


I  Lyngbys  Optegnelser  betyder  en  vertikal  Streg  løbende  Tonehold  ,  som 
han  paa  Tryk  lader  ubetegnet,  se  f.  Eks.  Bidrag  til  en  sonderj.  sprogl. 
s.  3. 
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Iieti,  skulde  jeg  lion  »ok  Iro,  del  kunde  betale  sii.'  for  bofjhandlereu 
at  trykke  den,  thi  alt  (or  specielt  blev  det  ikke.  Jeg  vilde  nem- 
lig ga-rne  have  min  ud,  iiulcn  Warmings  udgives;  tlii  hvis  vi- 
denskabernes selskab  udgiver  den,    véd  man,    hvad  auctoriteten 

virker  på  folk.  —  —  Jeg  gor  ingen  uret  ved  mil  forsøg  på 

at  komme  Warming  i  forknbet,  Ihi  hverken  har  han  gjort  sig 
den  umage  som  jeg  ved  al  vandre  om ,  ej  heller  kan  han  have 
det  kendskab  til  de  nyere  (fornemmelig  udenlandske)  verker,  der 
behandle  sprog.  —  —  —  W.  havde  desuden  den  idé,  al  den 
jyske  dialekt  i  sil  grundlag  er  tysk;  det  samme  er  jo  INlolbechs 
mening;  det  er  mig  meget  om  at  gore  at  få  denne  mening  ud- 
ryddet; ingen,  der  har  tilstrækkelig  kendskab  til  oldnordisk 
på  den  ene  side  og  de  gamle  lyske  sprog  på  den  anden  side, 
kan  antage  delte.  Når  man  har  påstået,  at  f.  ex.  Rask  har 
taget  fejl  af  frisisken  (Klee),  så  er  jeg  netop  ved  det,  jeg  fik 
(erfaret  ved  min  rejse?),  bleven  overbevist  om,  at  Rask  har  ret.« 
idet  her  forbigaas  adskillige  interessante  Bemærkninger  om  Ver- 
bernes forskjellige  Bøjninger  i  Dialekterne,  eftersom  de  ere 
transitive  eller  inlransilive  m.  m.,  skal  jeg  endnu  blot  af  delle  lange 
Brev  anføre  følgende:  "1  jan.  1854  holdtes  der  «alpliabeliske 
conferencer«  i  London  væsentlig  for  at  fastsætte  retskrivningen 
af  alric.  og  americ.  sprog  til  missionærernes  og  bibeloversæl- 
ternes  brug.  Jeg  véd  ikke,  om  det  kan  more  dig  al  se,  hvor- 
ledes Lepsius  system  forholder  sig  til  min  betegnelse  af  jysk. 
Jeg  stiller  begge  dele  jævnsides. 
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Exempler; 


ri 

rey 

reyen 

o 

sen 

san 

somn 

bøn 

bon 

exel 

bu 

boy 

bqyen 

0 

krief 

god 

sd^er 

li 

re) 

r^fn 

søy 

sari 

sorfn 

ban 

boa 

^gl 

iy 

bøj 

bøj'n 

ky'f 

gåd 

sag'r 

Han  betegner  altså  det  selvsamme  (kun  mangler  det  stø- 
dende, standsende  og  rullende  tonehold),  nemlig  x  =  k^  z'=i/ 
o:  gr,  é^  =  d,  Å-  =  k,  g  =g,  y  =j,  u  =  y  o.  s.  \.  samt  e  =  '. 
Kun  har  han  nogle  flere  tegn  til  brug  for  orientalske  sprog«  ^).  — 
^-/2  forklarer  L.  gjennem  Beskrivelse  og  Eksempler  de  i  forrige 
Brev  opstillede  Lydtegn,  men  Brevet  er  for  langt  til  her  at  an- 
fures.  —  -^/.i  udtaler  han  sig  om,  hvorvidt  han  er  naaet  med 
sine  Undersøgelser:  —  —  «I  det  hele  taget  har  jeg  al  grund 
til  at  være  tilfreds  med  udbyttet  af  mine  rejser.  Lydforholdet 
over  hele  halvøen  er  mig  nu  bekendt,  og  næppe  noget  af  be- 
lydenhed  har  kunnet  unddrage  sig  min  opmærksomhed.  Jeg  er 
i  besiddelse  af  over  30  små  grammatiker,  som  jeg  har  samlet 
mig  hver  fra  sin  by.  Og  dertil  kommer,  at  det  er  et  stof,  som 
er  aldeles  ubekendt  i  det  mindste  i  sin  helhed;  og  et  stof,  som 
(med  undtagelse  af  Hagerups  bog  om  Angel)  aldrig  er  blevet 
ordentlig  fremstillet.  Og  sammenstillingen  med  islandsk  vil 
vise,  hvilken  orden  og  regelmæssighed  der  er,  ikke  mindre  i  hver 
dialekt  for  sig,  end  1  den  måde,  hvorpå  dialekt  afløser  dialekt. 
Deraf  følger  imidlertid  ikke,  at  bogen  vil  kunne  betale  sig  for 
en  boghandler,  eller  overhovedet  få  mange  læsere,  da  den  vil 
blive  altfor  videnskabelig  til  det.  Jeg  er  derfor  beredt  på,  at 
måtte  skyde  noget  til  trykningen."  —  —  ^%  skriver  L.  blandt 
meget  andet:  «Jeg  har  af  cand.  Knudsen,  lærer  ved  Rødding 
hojskole,  fået  et  schema,  jeg  havde  sendt  ham,  udfyldt  fra  10 
byer,  nemlig  Lcmb  ved  Ringkøbing,  Janderup  og  Nykirke  ved 
Varde,  Hriddiug  ved  Ribe,  Ballum  ved  Tønder,  lldorup  i  Sun- 
deved, Hammelor  og  Skodborg  ved  Haderslev,  Vejlby  ved  Fre- 
derits,  tt  ved  Horsens;    det  er  et   langt  schema  på  omtrent   50 


Das  allgemeine  linguistische  Alphabet.  Von  R.  Lepsius.  1855.  Jeg  tror, 
det  vil  være  værd  for  en  eller  anden  at  sammenligne  de  Forandringer  i 
Betegnelsesmaaden,  som  Lepsius  har  foretaget  i  sit  System  i  2den  Ud- 
gave, 1863,  med  Lyngbys  Tegn,  thi  man  vil  finde,  at  han  i  adskilligt 
har  nærmet  sig  Lyngbys  Uetegnelsesmaade,  uden  naturligvis  at  kjende 
den,  f.  Eks.  y  ior  /*,  d  for  d\ 
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verber,  der  ere  bojede  helt  igennem,  og  desuden  nogle  enkelte 
ord.  De  ere  udfylille  med  min  betegnelse  ved  at  exami- 
nere  de  elever,  hojskolen  fortiden  liar,  forsuvidl  de  fandtes  stive 
i  dialekten.«  —  —  « Aller  i  år  underhandles  der  med  mig  om 
al  rejse  ned  til  det  sydlige  Slesvig;  del  skulde  være  på  rygiieu 
af  landet  i  Egebæk,  Fjolde  og  dispe  byer.  Denne  gang  er  det 
prof.  Thorsen,  som  bar  indledt  underhandiinL'erne.  Jeg  neglede 
det  forst;  men  da  Thorsen  forsikrede  mig,  at  det  ikke  var  i 
politisk  hensigt,  man  vilde  have  mig  derned  (jeg  frygtede  nemlig 
for  at  man  vilde  bruge  det  til  at  regulere  sproggrænsen  efter; 
men  at  sige,  hvor  dansk  hører  op,  er  jo  næsten  en  umulighed, 
da  indbyggerne  i  det  mindste  i  Angel  gærne  ville  give  sig  ud 
lor  at  tale  lysk);  da  Thorsen  forsikrede  mig,  at  det  blot  var  af 
videnskabelig  interesse,  har  jeg  ladet  mii:    bevæge  til  at  gå  hen 

til  etatsråd  Regenburg.« '•''5  skriver  L.:   "Idag  er  jeg   ellers 

bleven  færdig  med  udarbejdelsen  af  udsagnsordene,  del  er  IH 
ark  poslpapir  i  manuscript,  medens  det  tidligere  udkast  kun  var 
8  ark.  Jeg  håber  nu,  at  hermed  er  jeg  over  det  værste.  Det 
har  kostet  mig  megen  moje  at  sammenpresse  Norre  Salling  og 
Helium  herred  ligeoverfor  hinanden.  Ligeså  har  det  været  et  be- 
sværligt arbejde  at  skildre  formernes  grammaliske  udbredelse  i  geo- 
grafisk henseende  gennem  hele  Jylland  fra  Skagen  eller  rettere 
Vendsyssel  til  sammenstødet  med  frisisk  og  plattysk  i  sønden;  på 
den  anden  side  har  det  været  ret  morsomt  at  iagttage  den  re- 
gelmæssige overgang,  da  jeg  fik  endel  ud  af  mine  sedler,  jeg 
ej  tidligere  havde  lagt  mærke  til"  ').  —  —  "^/s  handler  om  en 
Række  Dialeklegenheder,  hvoraf  fremhæves  en  Forskrift  til  Fa- 
deren med  Hensyn  til  Sproget  paa  Ljcso,  hvorledes  Vidnerne 
skulle  alhøres  og  hvorpaa  det  kommer  an,  thi  wmit  schema 
gælder  egentlig  blot  for  jysk;  men  det  er  jo  slet  ikke  givet, 
at    Læsøsproget    er    dansk:     del    var    også    lænkeligt,    al    det 

')  Som  et  lille  Kksemijcl  blandt  mangfoldige  paa,  hvilken  Masse  af  tlnkoll- 
lieder  han  forlanger,  al  I-'aderon  skal  skalle  ham  vidnefast,  anforcs  her: 
•  Efter  Cn  bonde  på  l<'ur  er  bdn  flertal  =  ental.  Del  vilde  være  det 
eneste  sled  i  Jylland  og  vel  i  Danmark,  hvor  sing.  var  =  plural.  i  delte 
ord,  der  ellers  varierer  så  sterk. 

Ty  Salling     Helium  herr.     ved  Ringkob.     Mols  Slesvig 

bar  lår  hån  bdn  hån  ban 

|)lur.  bar  bur  bon  ban  ben  bon 

Der  er  ingen   mangel   på  former.     Svensk   (i   skriftsproget)   har  derimod 
barn  =  floit.  barn.' 
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kunde  være  svensk.«  Der  gives  derefter  en  særegen  Ke- 
cept')  for  Undersøgelselsen  af,  om  Sproget  er  dansk  eller  svensk. 
—  ^1'  skriver  han,  at  han  rejser  til  Slesvig  efter  Etatsraad  Re- 
genbiirgs  Opfordring  paa  Statens  Bekostning,  og  Tak  fortjener  Re- 
genlmrg,  fordi  han  saa,  hvilken  Mand  han  havde  for  sig.  Thi  da 
han  havde  sagt  til  Lyngby,  at  han  kunde  betinge  sig  en  bestemt 
Sum,  og  denne  havde  nævnet  60  Rd.  for  i  1^2  Maaned  at  Hakke  om 
fra  det  ene  Punkt  af  Mellem-  og  Sydslesvig  til  del  andet,  sagde 
Regenburg  intet  straks,  men  lod  Dagen  efter  sin  Fuldmægtig  sige 
til  I^yngby,  at  R.  var  rejst  bort,  derfor  kunde  Anvisning  paa  den 
forlangte  Sum  ikke  gives  straks,  men  L.  kunde  faa  et  Forskud  og 
saa  indsende  Regning  efter  sin  Hjemkomst  og  han  skulde  ikke 
bryde  sig  om  at  overskride,  hvad  han  havde  forlangt-).  Paa 
denne  Rejse-''),  hvor  han  opholdt  sig  i  Aabenraa,  Flensborg,  Tøn- 
der, Braderiip  og  et  Par  andre  Steder,  fik  han  i  Læk  dansk 
fra  Rapsted  og  Medolby,  frisisk  fra  Hlangsbol;  i  Nlbol  frisisk;  i 
Emniorlov  dansk  derfra  og  fra  Seni:  i  S.  Lygum  dansk  fra  Lade- 
liiiid;  i  Egebæk  dansk  og  platlysk  derfra;  i  ø.  Ly  gu  ni  dansk,  løv- 
rigt ere  Brevene  om  denne  Rejse  (f.  Ex. -'^/s  og -*/io)  som  sæ.dvan- 
lig  krydrede  med  morsomme  Smaahislorier  om   Sprogforholdene. 

"/lo  giver  han  (det  var  under  det  indiske  Frihedsforsøg)  paa 
en  4 — 6  Foliesider  Faderen  et  lille  i  al  sin  Simpelhed  meget 
belærende  Overblik  over  Indiens  Historie  og  Folk  og  om  San- 
skritsprogets Beskaffenhed.  —  -Vn  meddeler  han  Faderen,  at 
han  studerer  litauisk,  som  det  sprog  i  Europa,  der  af  alle  har 
bevaret  de  ældste  Former.  Det  er  Schleicher,  der  ved  sin 
Grammatik  har  ført  ham  ind  i  Sproget;  han  har  ogsaa  dennes 
Læsebog  (Gr.s  2den  Del),  indeholdende  litauiske  Folkesange  og 
Fortællinger. 

*"/4  1858.  "Jeg  tænker  snart,  at  jeg  igen  kan  tage  fat  på 
mit  arbejde  over  den  jyske  grammalik.     Siden  jul  har  jeg  næm- 


')  Der  udfyldt  sendes  tilbage  af  Faderen  '^/g. 

^)  Hvor  rigtigt  Regenburg  her  handlede,  blev  snart  indlysende,  thi  uagtet 
L.s  bekjendte  Tarvelighed  i  alt,  hvad  der  angik  legemlig  Bekvemmelig- 
hed, løb  Udgifterne  til  denne  Rejse  etter  hans  egen  nøjagtige  Regning 
op  Ul  69  Rdl.  2  ^  10  ,2. 

')  I  samme  Brev  forekommer  —  nu  da  Toj  til  Rejsen  skal  ordnes  —  føl- 
gende bedrovelige  Udraab:   »Jeg  er  i  en  frygtelig  forlegenhed  med  skjorter, 

jeg  har  kun  en  3 — 4  stykker .  Jeg  véd  ikke,  hvor  de  andre  ere  blevne 

af.  Det  er  en  yderst  ubehagelig  historie.  —  —  Mon  Moder  ikke  kunde 
skaffe  mig  nogle,  inden  jtg  rejser.«  Og  det  gjorde  Moder.  Og  Sønnen 
betaler  dem  ^'/s  58,  hvad  Faderen  har  føjet  til  i  Sonnens  Brev. 
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lifr  lilbra^'l  liden  med  at  skrive  1)  en  oversigt  over  den  frisiske 
yrainmalik^),  2)  en  afliandling  om  del  slesvigske  (dialektens  tor- 
greninger  i  Slesvig  og  grammalik  for  Braderup  i  Kær  herred). 
Jeg  vil  nu  se  al  faa  disse  to  dele  udgivne.«  Det  øvrige  af 
Brevet  er  en  kort  Historie  af  det  frisiske  Sprog.  —  -^M  har  han 
laget  lidt  fat  paa  det  russiske-)  —  -'h  melder  han  Faderen,  at 
det  slesvigske  Ministerinm  har  bevilget  ham  300  lldl.,  dels  til 
Udgivelse  af  de  anførte  Skrifter  dels  til  «Fortsætlelse  af  hans 
Arbejder  om  de  slesvigske  Dialecter.«  —  Paa  en  ny  slesvigsk 
Hejse  (Hreve  ■*/9  og  ^Iw)  opholdt  han  sig  især  i  Bovlund,  Agerskov 
Sogn,  hvor  han  med  en  Gaardmand  gjennem^ik  oxaminando 
Molbechs  Lexikon  (A— K);  i  læk,  hvor  han  Dk  Oplysning  om 
frisisk  i  Hvidding  herred  og  Amrnmfrisisk;  i  Bjerrup  (»skrives  pii 
sin  tysk  !5ehrendorf»)  og  Bondeluni ,  begge  i  Fjokle  Sogn,  hvor 
han  forresten  havde  ondt  ved  at  faa  fast  Bolig,  «da  Folk  vare 
mistænkelige  imod  mig,  fordi  de  nødig  se,  at  der  røres  ved 
deres  sprog« ;  men  senere  gik  det  meget  godt.  «Jeg  spurgte  både 
om  dansk  og  om  plattysk"'').  Deres  plattysk  er  kommet  fra  Hu- 
sum, sige  de  selv,    og  gamle  folk  erindre  den  tid,    da  man  slet 

ikke  brugte  plattysk.«  —  Af  -'/ii  hidsættes  følgende: «Af 

informationer  har   jeg   ingen,    og   kunde   heller   ikke   godt  have 

dem,  da  jeg  agter  al  rejse  til  foråret  lil  Sønderjylland  igen. 

Jeg  har  iøvrigl  været  udenlands  i  disse  dage,  noget  jeg  ikke  for 
kan  siges  at  have  været,  uden  af  Slesvigholstenere.  Jeg  rejste 
næmlig  den  20de  sammen  med  Dr.  Forchhammer  og  cd.  ph. 
Holm  til  Lund;  mine  to  rejsefæller  rejste  næste  dag,  men  jeg 
blev  i  Sverrig  lil  om  onsdagen  for  hos  de  svenske  studenier  i 
Lund  at  få  nogen  underretning  om  de  sydsvenske  sprogarter. 
Jeg  fik  mil  sædvanlige  schema  og  lidt  til  udfyldt  for  el  punct  i 
Skåne,  1  i  Bleking  og  1  i  Småland. Især  var  mig  be- 
hjælpelig en  adjunclus  chemiæ  Bloinstrand,  som  samlede  en  lialv 
snes   Smålændinger   hjemme    hos   sig   om    mandag   eltermiddag, 


')  Om  nordfrisisk  i  Uokkin?  og  Hvidding  Meneder  af  K.  J.  Lyngljy.  Ko- 
benliavii    I8.jS. 

')  I  summe  Drev  hedder  det:  "MQliers  noter  til  Saxe  ere  nii  endelig  nd- 
komne  (over  20  ur  efter  lians  dod).  Jeg  liar  haft  med  dem  at  gore  siden 
18  40,  men  det  er  dog  ej  meget  jeg  har  udført,  thi  det  er  kun  7  ark  af 
noter  -j-  6  ark  (Vclsciiows  Indledning)..  —  L,  havde  oversal  Indledningen 
paa  LaUn  (Ur.  "»/i  66). 

')  .Uemirrknincer  til  Chr.  Lorenzens  afhandling  -det  (idllgere  Folkesprog  i 
Byen  Slesvig"  af  K.  J.  Lyngby  (i  Annaler  for  nordisk  Oldkyndished  1869) 
og  cl  l'ar  efterladte  lldaibejdelscr  om   det  Plattyske  vise  L.s  Indsigt  heri. 
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for  al  de  kunde  give  mig  oplysninger  om  Smålandsk,  løvrigt  var 
jeg  endel  i  forlegenhed  med  de  svenske  lyd.  Skånsk  danner  ellers 
en  overgang  til  I3,msk,  da  det  for  svensk  gata  får  gada  (=  ga&e) 
og  således  overall  blode  lyd  for  de  hårde  svenske,  skonl  ikke 
så  bløde  som  på  dansk,  da  d  ej  er  åndende.  Rector  Andersson 
i  Lund  samler  ellers  paa  et  skånsk  glossarium ;  jeg  talte  med 
ham;  han  kunde  ej  godt  få  i  hovedet,  at  vort  åndende  &  på 
dansk  var  noget  gammelt  (de  svenske  kende  ikke  lyden),  da  han 
mente  al  have  bemærket,  at  det  tidligere  ej  brugtes  så  meget 
af  de  Danske  som  nu.  Om  den  Hallandske  dialect  var  der  ud- 
kommen en  ordbog  af  Moller,  efter  hvad  man  i  Lund  fortalte 
mig  en  gammel  ritmester  og  en  af  de  dygtigste  landbrugere. 
Mærkeligt  er  det  således  at  se  en  praktisk  mand  give  sig  af 
med  videnskabelige  arbejder  og  f.  ex.  lære  latin  forat  kunne  be- 
nytte spro'gværker  paa  latin.  —  —  —  Ellers  var  anledningen  til 
vor  rejse  den,  at  vi  filologiske  candidater  have  arbejdet  på  al 
bringe  et  filologisk  tidskrift  i  gang.  Uet  oprindelige  forslag  var, 
at  vi  alle  skulde  være  udgivere;  men  da  man  fandt  et  så  stort 
tal  (16)  upraktisk,  endte  det  med,  at  Sagen  blev  overgivet  til 
overlærer  Berg  (pædagogik),  Fibiger  (Græsk),  Forchhammer  (Latin), 
riolm  (historie)  og  mig  (nordisk  og  comparativ  filologi).  Vi  havde 
i  den  anledning  løverdag  aften  (-°/ii)  et  møde  med  svenske  filo- 
loger.« -'*/i<j  har  L.  faaet  det  store  Smithske  Legat  paa  5U0  lid. 
i  to  Aar. 

De  første  Breve  i  1859  ')  til  Faderen  ere  rige  paa  ret  inter- 
essante Enkeltheder  om  Sprog  og  Historie.  *^/5  tillraadle  han  sin 
Iredie  slesvigske  Kejse.  Hans  Hovedstader  vare  Bovlund  og  Bradorup. 
--'/7  skriver  han:  "Molbech  har  jeg  i  Agerskov  gjennemgåel  iljor 
fra  B  til  ind  i  K  og  det  halve  af  ^;  iår  gjennemgik  jeg  Ki — M 
i  Gestrup^  N—S  i  Bovlund,  det  sidste  af  8—0  samt  halvparlen 
af  A  i  Galsted  [alle  tre  Byer  i  Agerskov  Sogn];  og  noget  af  min 
egen  bog  i  Bovlund«  -).  Under  L.s  Bejse  udkom  1ste  Hæfte  af 
filol.  Tidskrift,    hvor  han  havde  skrevet  «om  indskud  af  6  og  t^ 


')   I  Dec.  58  udkom:   Bidrag  til   en  sonderjysk   sproglære.      Sprogartens  for- 

liold  til  de  øvrige  danske.     Dens  Forgreninger.     Sproglære  for  Dradenip. 

Af  K.   J.  Lyngjjy.     Kjobenliavn   1S5S. 
")    1  13raderup    fik  L.    d.  20de  Juli  Besog  af  Pustor  Mechlenburg  fra  Amrum 

(født  paa  denne  0,  Student  fra  København,  dimitteret  af  Johannes  Hage). 

"Han   studerer   det  Frisiske  og  har   samlinger  til  et  Amrumsk    lexicon. 

—  —  Han  forstår  sig   ret  godt  på  lydlære,  —  —    hans   ordforklaringer 

eller  aflednintjf'r  ere  derimod  lidt  vilde.« 


30  c.  Berg. 

iiiu'llem  niedl>d  paa  gammel  Svensk  o^  tildels  paa  gammel  Dansk.« 
•'"'/ii  giver  L.  en  mørk  Skildring  af  sin  Stilling,  naar  det  Sniilhske 
Logat  slipper  op,  og  er  linjlig  iitiUreds,   «fordi  man  ved  Molbechs 
dod   consliliierc'de   ved  del    kgl.    bibliolliek  enhver   (al    Embeds- 
mændene   der)    i    den  uæslbujere    plads  og  efter  et  årstids   for- 
løb   gav    dem    fast    ansættelse,    uden    at    slå    noget    op»;    saa- 
Nelsoin    over,    at    lligsdagon    vil    fremme    den    private    Skole- 
industri.      I  samme  Brev   staar   følgende   Anekdote  fra  Rejsen  i 
Slesvig:   "En  dag  gik  jeg  fra  Braderiip  gennem  Klægsbol  («Ivli\- 
bull»)  til  Læk.     Ileguen  drev  mig  ind   i  én  af  kroerne  i  Klægs- 
bøl.     Imellem  krokonen  og   en  anden  kone,    der,    som  jeg,    var 
dreven  ind   af  regnen,    førtes   følgende   passiar   —    uden  at   de 
lagde  synderlig  mærke  til  mig,    der   efter   at   have    fået   en  kop 
kaCfe  og  snakkel  lidt  om  regnen,  stod  med  ryggen  ind   og  så  ud 
af  et  vindue,  som  om  jeg  så  efter,  at  regnen  vilde  høre  op.  — 
nDe  ær  æn  tijsk   -pig  do   hær  fåt,    æn  (man)   ha   snar   iht  Jåstå 
hin.     Æ  Dansk  ær  mer  snæl  som  æ  Tyslc.n  —  Ilun  åbenbarede 
hende  nu,  at  hun  [Pigenj  var  fra  TSibol  (hvor  der   tales  frisisk), 
og  at  hun  skulde  vedblive  at  tale  tysk  iov 'Ai  Måkdalene  \\.ouqv\  paa 
første,  kun  svag  tone  paa  tredje  stavelse)  kunde  lære  det  hos  hende. 
—   li  Vor  gom  I  ær  no  Mdkdaleneln   —    ^^I  de  vih.^t  —  uUha,  i 
de  nfiin  (uha,  meget  brugt,  er  i  dette   tilfæ^lde   udiryk  af  forbav- 
selse og  forundring).    Da  jeg  derpå  fortsalte  vandringen  til  Læk, 
regnede  det  rigtignok  lidt,  men  uagtet  jeg  blev  en  smule  væ'del, 
trøstede  jeg  mig  dog  med  den  sandhed,  jeg  havde  hørt,   om  i'j 
af  uvillige  mænds,  saa  dog  af  uvillige   koners   mund,    at  endnu 
i«cB  Dansk  ær  mer  snæl  som  æ  Tyskn  i  Ivlægsbøl,  og  siden  Mdk- 
dalene  kun   i^ær  i  de  nfn«^    var  der    dog  altid   håb  om,    al  den 
germaniske  cullur   ej   vilde  bide   paa   hende. »    —    «I  Læk    la^ste 
jeg  en  gravskrift,  der  lød  omtrent  således:  Es  ist  oft  geschwindt 
zu,  dass  wir  gehcn  in  don  Tod.     An  den  Morgen,  der  Gott  wohl 
tiiesen  Platz  als  Kirchhof  nennen  liess,  rief  er  mir,  ich  soli  der 
erste  sein,    der  hior  rulien  solte  (liget  var  det  første  på  den  ny 
kirkegård)').    '" io  o9  og  ^''/i  (iO  udtaler  han  sig  om  Biondellis  Bog 
om    Dialekterne   i   Norditalien   og  om  Schleichers  Skrift  »Volks- 
tiunliches    aiis   Sonneberg«,    ligeledes    om   Schlyters    L'dgave    af 
Skånske  Lov  '). 


')   I  (let  sidsic  Uiev:     'Kile  tror  jeg  ikke  kommer  af  ni-bo.  Ihi  i  dialecten 
vilde  dril  da  liedde  nilo  eller  nib',   ikke   nif.    Del  ri;;tii;e  er  vistnok  nipa, 

som  roriiKidenlli;;  si;:tor  til   Suiiderliakkcn  oi;    bakken   ved  plantagen.     Al 
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Hele  Aaret  I8C0  tilbringer  L.  i  Ængstelighed  for  det  øko- 
nomiske. Hans  Klager  til  Faderen  ere  ofte  meget  heftige,  og, 
som  det  synes  mig,  enkelte  Gange  noget  nbillige,  navnlig  hvad 
Adjunctposternes  Uesættelse  angaar.  Madvigs  Interesse  for 
barn  er  stor.  Vs  60  skriver  han  udtrykkelig,  at  Madvig 
ikke  turde  fraraade  ham  at  søge  eii  Adjunctpost  ved  Me- 
Iropolitanskolen;  og  det  er  først,  da  L.  i  Samtalens  Løb  udtaler 
sin  Ulyst  til  at  modtage  en  saadan  Ansættelse,  at  M.  lover  L. 
at  arbejde  for,  at  han  kan  faa  det  Smithske  Legat  fornyet  og 
at  tænke  paa  at  skaffe  ham  en  Plads  paa  Bibliothekerne.  Det 
Smithske  Legat  fik  L.  fornyet  tredie  Gang  for  to  Aar;  men 
Bibliotheksagen  gik  stærkt  imod  hvad  han  ansau  for  lovligt. 
—  *-/.T  I86I  skriver  han  om  sin  jyske  Grammatik:  «Jeg  må  nu 
endelig  se  at  blive  færdig  dermed,  mens  jeg  har  liden  til  min 
rådighed.  I  vinter  er  tiden  gået  for  mig  ved  at  skrive  et  par 
småstykker  til  annal.  f.  oldkynd. '),  ved  at  læse  correctur  på 
phiiol.  lidskrift,  og  ved  al  skrive  en  afhandling  til  delle  tidskrifl-), 
saml  med  at  læse  udkomne  sprogværker.  —  —  Mine  lo  bøger 
(Om  nordfrisisk  Og  Bidrag  til  en  sonderjyslc  sproglære)  ere  begge 
(fordelagtigt)  bedomte  i  «Zeitschrirt  fi'ir  vergleichende  Sprach- 
forschung,  X  bind  3  h.  1861«  af  prof.  A.  Kuhn  i  Berlin.  Han 
har  sendt  mig  et  aftryk  af  de  blade,  der  indeholde  recensionen. 
Han  gor  indvendinger  imod  den  af  mig  opslillede  grænse  mel- 
lem sønder-  og  norrejysk,  da  han  finder  forskellen  «gering- 
fiigig."  Denne  indvending  er  jeg  just  ikke  meget  misfornojet 
med,  da  Tyskerne  jo  ellers  pleje  at  anse  sønderjysk  for  elen- 
digt dansk  uden  at  tale  om  norrejysk,  der  aUså  må  være  godl 
dansk  og  meget  forskjelligt  derfra.  Han  finder,  at  i  visse 
puncter  «das  sudjutische»  —    eine   stiife   alterthiimlicher   ist  als 


det  paa  isl.  er  en  fjældspids,  beviser  ikke,  at  det  ej  hos  os  kan  have  haft 
en  noget  ændret  betydning;  man  betænke  f.  ex.  ai  jolcull  paa  isl.  er  et 
isbjærg,  raeu  eg'l  (samme  ord)  hos  os  er  en  istap;  naturforholdene  have 
næmiig  indflydelse  paa  ordenes  betydning.« 

Hermed  maa  menes  Om  sproget  paa  Ejaltlandsoeme  af  K.  J  Lyngby  i 
Annaler  f.  nord.  Oldkyndighed  1860.  S.  201—216;  pg  Skrifter  af  P. 
Moller^  L.  F.  Bååf,  C.  Siive,  G.  DjurMou  og  J.  E.  Eydqvist  om  det 
svenske  sprog  og  de  svenske  sprogarter  anmeldte  af  K.  J.  Lyngby  i  Anti- 
qvarisk  Tidsskrift  ISoS— 60  (S.  234—271).  Deri  en  kort  nordisk  Sprog- 
historie. 

Den  oldnordiske  udtale  oplyst  ved  den  ældste  afliandling  om  retskrivning 
i  Snorra-Edda  af  R.  J.  Lyngby  i  anden  Aarg.  af  Tidskr.  f.  pbilol.  (S.  289 
-321). 
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(ius  nordjulische.il  Han  skylder  mig  rigtignok  l'or,  at  jeg  i  for- 
klaringen al  1  eller  2  piincter  har  ladel  mit  <'blick  trubeu" 
utiiirch  polilische  anlipalhiemi,  men  siger  ovenpå  «Wir  be- 
ilauerii  diess  uiii  so  mehr,  als  wir  seinen  beideii  hii'r  besproche- 
nen  schrillen  im  iihrigen  nur  besonnenheit  und  l'eine  bcobach- 
tungsgabe  nacliri'ihinen  kunnen." 

rVæsten  hvert  Brev  i  18G1  og  følgende  Aar  er  opfyldt  af  el 
Mismod,  der  undertiden  grænser  til  Fortvivlelse.  Jeg  vil  kun  i 
lorbigaaende  berøre  disse  Iljemsogelsens  Dage,  der  i  vor  Tid 
maa  ramme  enhver  uformuende  Videnskabsmand,  der  ikke  har 
Forbindelser  med  Magthaverne  enten  gjennem  Slægtskab  eller 
liekjendtskab,  og  som  paa  Grund  af  sine  Studiers  Vanske- 
lighed producerer  lidet,  og  selv  dette  kun  for  en  ringe 
Kreds  af  Læsere.  Hvad  der  vistnok  ogsaa  skadede  den 
ansøgende  L.,  var  noget  haardt,  en  Excellence  har  kaldt 
del  ukultiveret  i  hans  Fremtrædelsesmaade,  der  gjorde  del 
vauskeligt  for  den,  der  havde  hans  timelige  Velfærd  i  sin 
Haand,  ved  personlig  Samtale  at  opdage  alt  det  store  og  gode, 
hvormed  hans  Sjæl  var  opfyldt.  Hans  ringe  Omhu  for  sil 
Ydre  har  vel  ogsaa  let  kunnet  lede  Vedkommende  til  en 
urigtig  Slutning  om  hans  Personlighed  i  det  hele  taget.  Jeg 
siger,  at  jeg  kun  ganske  løseligt  vil  berøre  den  Tids  Lidelser, 
baade  fordi  hans  Udtalelser  til  Faderen  —  imod  hans  Sædvane 
—  ofte  gaa  til  Yderligheder  og  fordi  hans  allernærmeste  Venner 
her  i  Kjøbenhavn  kun  mærkede  enkelte  Udbrud  af  Misnoje,  men 
vistnok  ingen  anede,  at  hans  Sjæl  til  Sta(li{;hed  pintes  af  Util- 
fredshed. Men  Tilstanden  maa  dog  omtales,  thi  derved  vil  hans 
hæftige  offentlige  Angreb  paa  Kullusminisleriel  *)  i  Anledning 
af  Besættelsen  af  Hovedposten  ved  del  kongelige  Bibliolhek,  der 
i  del  mindste  slog  mig ,  førend  han  havde  udviklet  alt  for  mig, 
med  Forbavselse,  og  vistnok  berørte  mange,  som  stode  ham 
fjernere,  paa  en  uhyggelig  Maade,  førsl  kunne  bedømmes  uhildet. 
Han  havde  forgjæves  søgt  baade  Adjunktposter  og  Ansættelser 
ved  det  kongelige  og  Universilets-Bibliothekel  endog  i  temmelig 
underordnede  l*oster.     Del  er  ovenpaa  disse  SkulTelser,    at  han 

*''/5  61   skriver: «Jeg  har  ikke  synderlig  lyst  til  al  arbejde 

nu,  da  jeg  forstyrres  ,sa  meget  af  bekymring  for  min  fremtid; 
del  er  jo  kun  meget  få  poster,  hvortil  jeg  har  adgang,  og  når 
man  nu  ser  dem   borlgisne  efter   de    vilkårligste   grundsælniuger 

■)  »Dagbladet«   1863  Nr.  K2. 
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eller  snarere  efter  slet  ingen,  så  er  det  virkelig  ikke  at  forlange, 
at  jeg   skal   arbejde    mere  end   alle    andre   og   endda    lade   mig 

skubbe  tilside .     Det  håb,  jeg  nu  i  8  år  har  haft  om  at 

kunne  opnå  en  stilling  ved  et  bibliothek,  er  jo  nu  fuldstændig 
tilintetgjort.  Nu  at  tænke  paa  en  docentpost  kan  næppe  hjælpe, 
thi  det  vil  sagtens  føre  til,  at  jeg  kunde  arbejde  i  8  år  endnu 
og  så  en  dag  lå  en  avis  i  hånden,  hvori  jeg  så,  al  en  eller 
anden  var  udnæ.vnt,  som  jeg  aldrig  havde  dromt  om  kunde 
anses  duelig  til  bestridelsen  af  den  post.  Og  hvad  overlærer- 
embeder angår,  så  gives  de  jo  glat  væk  bort  uden  at  opslås, 
og  det  til  folk  uden  filologisk  examen.«  —  —  -^Z«.  "Ellers 
befinder  jeg  mig  som  sædvanligt  i  en  oprørt  stemning  over 
tilsidesættelse  og  skuffede  forhåbninger  samt  dårlige  udsigter; 
jeg  har  næsten  ikke  nogen  lyst  til  at  rejse  iår;  *jeg  bei^riber 
ikke,  hvad  ret  man  har  til  at  fordre,  at  jeg  skal  udfnre 
alle  mulige  arbejder,  som  andre  ej  ere  istand  til,  og  saa  finde 
mig  i  at  udelukkes,  når  æmbeder  blive  ledige,  som  man  så 
kan  give  til  folk,  der  i  kundskaber  og  studium  stå  langt 
under  mig.  Det  er  et  sorgeligt  liv.  —  —  Skylden  i  al  det 
går  så  gall  er  den  —  —  mod  videnskaben  fjendtlige   ånd,    der 

især  fandt  næring  ved  del  sidste  folketing" M-  — ^/lo. 

«l  "Fædrelandet"  hamres  der  nu  atter  løs  på  latinskolerne 
og  man  belæres  om,  at  i  absolutistiske  stater  ser  man  på  kund- 
skaber, men  i  fri  stater  bor  det  komme  an  på  upraktisk  blik», 
en  egenskab,  som  naturlij^vis  kan  lillægges  folk  efter  behag. 
Hvorvidt  mon  dog  frihedsmændene  ville  drive  det?  Og  hvilke 
galskaber  mon  der  i  vinter  skulle  fødes  i  afsindige  folketings- 
mænds hjærner  for  dagen  efter   al  opstilles  som   trosartikler  for 

alle  rettroende  demokrater. Såvidt  ere  vi  altså  sunkne , 

at  man  uden  videre  lader  hånt  om  kundskaber.  Del  er  næsten 
ikke  til  at  holde  ud  al  leve  i  et  sådant  land ,  når  eus  eueste 
ejeiiduni  er  de  kuudskaber,  niau  bar  aii?eiidt  sit  lir  paa  at  iud- 
sanile."  —  ^/i2  »Ellers  har  jeg  først  for  nylig  begyndt  at  tage 
fal  paa  mil  arbejde  (den  jyske  Sproglære)-);  correcturhi^s- 
ningen  af  filolog,  tidskrilt  sluger  betydelig   tid,  især  da  jeg   må 


)  Angrebene  i  deUe  og  andre  Breve  paa  Folkethinget  og  enkelte  af  dets 
Medlemmer  ere  af  en  saa  nærgaaende  Karakter,  at  det  er  utilstedeligt 
her  at  anføre  dem ,  skjont  de  vilde  være  oplysende  med  Hensyn  til  L.s 
politiske  Anskuelse. 

)  Af  Lyngbys  efterladte  Haandskrifter  fremgaar,  at  liali  aldrig  fik  Sprog- 
læren endelig  bearbejdet. 
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læse  de  svensko  correctnrer,  desuden  alt,  hvad  der  slår  ind  i 
nordisk  og  cornparaliv  (ilolofii;  Irenideles  har  det  taget  nogen 
tid,  al  jeg  i  filologisk  forening  har  holdt  et  foredrag  over  oskisk 
(del  almindelige  sprog  i  Nedre- Italien ,  for  Latin  udbredte  sig 
der  fra  Ilom  af;  lanningerne  af  delte  sprog  ere  kun  få,  men 
netop  derfor  vanskelige  at  forklare).  Hertil  kommer  endnu,  at 
del  koster  mig  nogen  hesvær  at  holde  tankerne  samlede,  da  min 
stilling  og  udsigter  ej  ere  synderlig  indbydende;  til  sommer  vil 
jeg  formodentlig  nødes  til  at  gribe  den  første  den  bedste  ad- 
junclpost,  og  9  års  arbejde  vil  være  aldeles  spildt.  —  -^/i  1862. 
fiJeg  befinder  mig  —  —  —  i  en  vis  ophidset  tilstand,  der  for- 
styrrer mig  i  al  lænke  og  studere.  Her  i  landet  slutter  den 
fornemme  og  den  plebejske  uduelighed  pagt  med  hinanden  om 
at  fortrænge  "dygtigheden;  tlii  folketinget  —  —  —  synes  det 
er  saa  grumme  dejligt,  at  candidaler  med  laud.  kunne  skubbes 
tilside,  da  «examen  intet  bevis  er  på  dygtighed«,  som  de  sige.« 
—  —  Jeg  vil  standse  her  med  disse  Mismodets  Udtalelser,  der 
blive  stærkere  og  stærkere.  Af  de  anførte  Breve  har  jeg  maaltel 
udelade  overmaade  meget,  der  angik  nulevende  Personer,  thi  han 
ytrer  sig  altfor  hårdt  og  bittert,  selv  hvor  han  udtaler  sin  Glæde, 
f.  Eks.  i  del  sidstanførle  Brev  om  en  ham  saa  fjernt  liggende  Sag 
som  Frøken    Schwartz'  polemiske   Artikler   i  Herlingske  mod   en 

Skoledirektør. -^j<i  62.  «Jeg  sender  Dig  hermed  et  special- 

aflryk  af  tidskr.  f.  phil.  3  bind  af  1)  Saxilds  Sildringsproglære, 
udgivet  af  mig,  og  2)  mine  bemærkninger  om  Saxild,  om  de 
frisiske  dialecters  forgrening,  om  Sildringliteraturen  og  lydbe- 
tegnelsen*). —  Udkommet  er:  det  jydsko  Folkesprog  grammatisk 
fremstillet  af  1.  Yarniing,  sognepræst  for  Øster-  og  Vester- Alling 
i  Aarhus  Stift.  Udgivet  med  Understøttelse  af  del  kgl.  Videnska- 
bernes Selskab.  Det  er  ellers  næppe  i  boghandelen  endnu,  men 
han  har  v;eret  så  høflig  at  sende  mig  et  exem|)l;ir  til  foræring.  — 
I  lydlæren  følger  han  omtrent  Ivar  Aasens  fremgangsmåde.  Han 
fremstiller  først  jysk  i  og  for  sig,  dernast  kommer  sammenlig- 
ning med  analoge  bevæ'gelser  i  andre  sprog  (færoisk,  plattysk 
O.  8.  v.),  endelig  en  dom,  om  jyskens  forhold  til  sprogstam- 
merne paa  halvøen;    hans  resultat  er  nu-),    at  sproget  er  nor- 


')  Skildring  af  Sylterviaaleta  Sproglære.  Af  P.  Saxlld.  Kftcr  Korfattercns 
Dild  udijivpl  af  K.  J.  Lyngby.  Om  P.  Suxilds  skildring  af  Sildring-målet. 
I{L'nia;ikiiini;cr  i  ankilniiii:  af  foiaiiståeiidc  aflwindlini,'s  uduivclse.  Af 
K.  J.  Ljngby.   *Tld8krift  for  Pliilol.  og  Pædng.  3die  Aarg.  S.  ISj— 219. 

')  8C  ovenfor  S.  24. 
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disk   i  begge   sine   forgreninger;    han   antager,    at    vesterjysk  æ 
skriver    sig    fra    frisisk.       Jeg    har  folgende    indveoflinger    mod 
bogen:    I)  at  dialeclerne  ere  blandede  for  stærkt;  man  kan  ikke 
se,  hvor  de  anførte  former  høre  hjemme,    2)  er  det  næppe  alt- 
sammen ganske  paalideligt.     Orddannelsen  og  syntaxen  er  fuld- 
stændigere   end   don    bliver    hos  mig;  lydlæren   bliver   behandlet 
ganske  anderledes  hos  mig,    idet  jeg  undersøger   overgangenes 
betingelser;    sammenligningen  med  tremmede  sprog  er  hos  mig 
af  en  anden  beskaffenhed,  idet  han  giver  de  parallcle  bevægelser 
(i  senere  tid),  jeg  nærmest  holder  mig  til   de  forskellige  grund- 
former i  ældre  tid.     Overhovedet  har  han  ikke  taget  noget  bort 
af  det,    jeg  vilde  sige  (når  undtages   et  par   iagttagelser   om  ar- 
tiklen i  Vendsyssel),    derimod  har  han  gjort  en  del  iagttagelser, 
jeg  ej  har  gjort,    især   med   hensyn   til   pronominernes  brug.     I 
det  hele   er  bogen   ret  fornuftig;    hovedfejlen   er  som    s'agt,    at 
dialecterne  ere  behandlede    for   meget    under    ét,   uden  al   man 
kan  sé,    hvor  hver  ting  har  hjemme.      Sagtens  har  han  skrevet 
efter  hukommelsen  fra  de  steder,    hvor  han  har  været,    som  er 
noget  farligt,  når  man   ikke  selv   har  talt  det.     Saxild  har  deri- 
mod —  såvidl  jeg    kan   skonne   —   lært  at  tale  Sildringsproget 
ved  hjælp  af  sit  mærkværdige   efterhgnelsestaJent.   —    —   Pastor 
J.    Fritzner    i    Vanse     (Norge)    udgiver     et    oldnordisk    lexicon, 
hvoraf  1ste  hefte  er  udkommet,    et  godt  arbejde,   især  når  man 
tager  i  betragtning,    at  han   lever  på  et  sled,    hvor  man  ej  har 
adgang    til    bibliotheker ;    S.    Bugge    udgiver    den    ældre    Edda; 
overlærer   Lund   (Nykøbing)   udgiver    en    islandsk    syntax;    Rafn, 
Munch   og  Stephens  skændes  om  de  orkenøiske  runer:  her  har 
du  omtrent  literaturens  nyeste  bevægelser.« 

Fra  *V.i  62  indtil  ^^h  63  samlede  alle  L.s  Bestræbelser  sig 
om  een  Sag,  Opnaaelsen  af  en  Docentpost  i  nordisk  Filologi 
ved  Universitetet.  Da  Rygtet  om,  at  N.  M.  Petersen  vilde  fra- 
træde sin  Lærerpost,  naaede  Lyngby,  tog  han  straks  Sagen 
praktisk.  Han  henvendte  sig  (Br.  -^k  62)  til  Prof.  Westergaard 
og  efterat  have  hørt  hans  Mening,  forklarede  L.  ham  sin  Plan 
1)  at  skrive  en  jysk  Grammatik,  2)  at  disputere  over  Frisisk,  3) 
at  skrive  over  Ordforraadets  Bevægelser  i  Dansk;  han  mente, 
at,  naar  2)  gav  ham  formel  Bet,  gav  1)  og  3)  i  Forbindelse  med 
at  holde  Forelæsninger  ham  reel  Ret.  W.  indvendte  derimod, 
at  det  var  bedst  at  disputere  over  det  L.  vilde  ansættes  i,  og 
foreslog  ham  et  Par  Æmner,  som,  skriver  L.,  han  imidlertid 
ikke   kunde   bruge  uden  at  ødelægge  enten  sin  jyske  Grammalik 

3* 
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eller  sin  [panta-nkle]  IJofj  om  Etymologien,  da  det  miiatte  tages 
ud  af  sin  IMads  deri.  Denne  Del  af  sin  Samtale  med  W.  var 
L,  ellers  »ret  godt«  foriiMJet  med.  Derimod  var  lian  paa  ingen 
.Maade  tilfreds  mod,  hvad  W.  ytrede  om  andre  Kmbeders,  navn- 
lig Uverlærerposlers  « Besættelse".  «Man  vilde  se  paa  den  prak- 
tiske dygtighed ,  der  udvikledes  ved  øvelse ;  candidaiuren  giver 
kun  adgangK.  uEfler  disse  principer« ,  skriver  L.,  «vii  jeg  hele 
mit  liv  igennem  komme  til  at  stå  tilbage  for  langt  yngre. 
Jeg  gjorde  en  del  indvendinger  derimod;  om  han  billigede  prin- 
ciperne,  kunde  jeg  ej  få  ud  af  ham;  «hau  kendte  ej  videre  til 
det,  end  Inad  han  havde  iået  ud  ved  al  iagttage  de  skete  an- 
sættelser«, »således  bar  man  sig  ad«.  Jeg  talte  med  Wester- 
gaard —  om  disse  sager  alene  —  i  2  timer.«  Denne  Sam- 
tale har  jeg  kortelig  refereret  her  for  at  knytte  dertil  et  Par  be- 
mærkninger om  L.  som  Lærer.  .)eg  kan  tale  med  derom,  da 
jeg  i  et  helt  Aar  har  været  Lærer  sammen  med  ham  i  et  og 
samme  Fag  i  øverste  Klasse.  Ved  den  olTenllige  Afgangsprøve 
viste  han  sig  ligefrem  som  en  udmærket  Lærer.  Den  Maade, 
livorpaa  han  stillede  sine  Sporgsmaal  til  Kandidaten  og  vejledede 
ham  under  Besvarelsen,  lod  intet  tilbage  at  ønske.  Han  spurgte 
kun  om  det,  som  det  kom  an  paa,  afviste  bestemt  og  klart, 
hvad  der  var  aldeles  urigtigt,  men  vidste  at  faa  frem,  hvad  der 
ikke  tydeligt  laa  i  Svaret,  men  dog  kunde  komme  frem,  naar 
Kandidaten  lededes  hen  paa  den  rette  Vej.  Enhver,  der  blot 
kjendte  L.  som  Lærer  fra  hans  Examinalion  ved  en  offentlig 
Prøve'),  maatte  erklære  ham  for  en  routineret  Lærer.  Ander- 
ledes stillede  Sagen  sig  i  de  lange,  lange  Timer  hele  Aaret 
igjennem.  Som  el  Pligtmenneske,  thi  det  var  L.  i  højeste  Grad, 
kan  man  paa  Forhaand  vide,  at  han  med  Alvor,  Flid  og  Nøj- 
agtighed gjennemgik  Forfalterne  for  Disciplene.  .Men  om  disse 
fulgte  med,  om  nogen  hørte  efter  undtagen  den,  der  var  oppe, 
det  bekymrede  han  sig  vist  aldrig  om.  Det  er  sikkert,  at  den 
samme  undertiden  blev  eksamineret  under  forskjellige  Navne, 
uden  at  L.  synles  at  lægge  Mærke  dertil.  For  ham  var  Infor- 
mationer noget  "i  høj  Grad  kedeligt«,  Maaudsforlærendei),  »slø- 
vende«,   der   rev    ham   bort   fra   alvorligere  og  vigtigere  Sysler, 


')  Del  er  i  det  hele  taget  mærkeligt,  hvor  ofte  Folk  i  deres  Bedemmeise 
af  Lærerslaiideii  i  denne  Hetniiig  fure  vild.  Jeg  har  engang  kjendt  en 
Mand,  der  gik  for  en  fortrinlig  Lærer  og  virkelig  var  det  som  F^ksa- 
minutor  ved  en  ollentlig  l'r«ve,  men  som  i  den  ovrige  Del  af  Aaret  var 
en  •Ulærer«. 
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men  som  han  maatte  give  sig  af  med  for  al  have  del  dagh'ge 
Brød.  Jeg  tror  nok,  at  L.  kunde  efterhaanden  have  udviklet 
sig  til  en  dygtig  Lærer,  naar  han  siraks  efter  sin  Embeds- 
eksamen var  bleven  ansat  som  Adjunkt  ved  en  mindre  Skole  i 
Provindserne.  Hans  flne  Kelfærdighedsfølelse,  altid  vaagne  Pli^it- 
føielse  og  humane  Opførsel  mod  Alle  i  Forbindelse  med  hans 
Lærdom  vilde  snart  have  skaffet  ham  Disciplenes  Hengivenhed. 
Men  Spørgsmaalet  er  rigtignok,  om  ikke  hans  alt  opslugende 
videnskabelige  Sands  dog  snart  vilde  have  gjort  ham  den  dag- 
lige Gjenlagelse  af  et  og  det  samme  utaalelig  og  ladet  et  Mis- 
mod lidt  efter  lidt  fremkomme,  som  var  hans  Livs  egentlige 
Opgave  forspildt.  Hang  lil  Melancholi  havde  han  fra  Moderen/ 
At  kunne  ret  med  Hjærtets  F^yst  glæde  sig  ved  den  daglige  Vækst 
i  de  Unges  Sjæle  laa  ikke  rigtig  for  ham  paa  Grund  af  den  saa 
tidlig  stærkt  udviklede  scientiflske  Side  af  hans  Aand. 

N.  M.  Petersen  døde  1862  d.  Ilte  Maj;  og  en  Docentpost 
ved  Universitetet  var  altsaa  nu  virkelig  ledig,  hvorfor  L.  ogsaa 
satte  alt  muligt  i  fjevægelse  for  at  kunne  opnaa  en  saadan;  han 
henvendte  sig  til  Kultusministeren  og  enhver  anden,  som  mid- 
delbar eller  umiddelbar  liavde  med  denne  Sag  al  gjøre.  Hvad 
der  blev  foretaget  fra  forskjellige  Sider  med  Hensyn  lil  Besæt- 
telsen af  denne  Post  er  saa  nyt,  de  handlende  Personer  paa 
et  Par  enkelte  nær  endnu  i  Live,  hvorfor  jeg  ikke  anser  det  for 
passende  at  give  et  Referat  efter  L.s  Breve  fra  denne  Tid, 
skjønt  jeg  nok  tror,  det  vilde  læses  med  Interesse.  Lyngby 
viser  sig  som  en  gammel  Diplomat;  han  gaar  fra  den  ene  til 
den  anden,  til  Ministeren  og  hans  Folk,  til  Universitetslærere  og 
andre  Videnskabsmænd,  sammenligner  de  forskjellige  Udtalelser, 
som  han  der  havde  hort,  og  tager  i  Overensstemmelse  hermed 
sine  Forholdsregler.  Hans  Tiarakteristik  af  de  forskjellige  Per- 
sonligheder er  overmaade  morsom.  Da  han  nu  er  bleven  usæd- 
vanlig mistænksom'),  forklarer  han  sædvanlig  disse  Udtalelser 
som  fremgaaede  af  Ønsket  om,  at  den  eller  den  Person  særlig 
maatte  komme  i  Betragtning  ved  Postens  Besættelse;  snart  er 
det  det  sociale  Liv  eller  Partihensyn,  der  stemme  en  Magthaver 
for  den  eller  den  af  de  muligt  Ansøgende;  snart  er  det  Frygt 
for  Ministeren;  snart  ældre  Løfter;  snart  videnskabelige  Grunde. 
Han  skildrer  Sagens   forskjeilge  Faser,    først  een  Ansøger,     saa 


Han  udbryder  saaledes  i  et  Brev  ''s  62:  "Ellers  er  det  en  egen  skæbne 
jeg  har,  at  kunne  komme  i  betragtning  tii  alt,  naar  det  ej  er  ledigt,  men 
aldrig  at  kunne  komme  i  betragtning,  naar  noget  re  ledigt.« 
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lo,  snarl  hele  fem,  ja  mulig  sex.  Idet  lian  skildrer  hele  Stillin- 
gen,   lulbr'vder    han    (-'•'/«;  t)2):    nunder   sådanne    omstændigheder 

kan  kun  én  liug  frelse  mig,  næmlig  concurrence. •> ^Sagen 

\il  da  slille  sig  således:  1)  over  det  sproglige  har  jeg  fuldt  herre- 
domme; 2)  lileraturhistorie  er  ingen  af  os  inde  i  (Sv.  (jrundtvigs 
udgave  af  folkeviserne*)  ufortalt).  Altså  synes  jeg  at  have  for- 
delen paa  min  side.«  Det  er  dog  el  Sporgsmaal,  om  del  vilde 
være  lykkedes  L.  ved  egne  Kræfler  at  «tvinge'i,  som  han  ud- 
trykker sig,  en  Concurrence  igjennem,  da  en  saadan  ifølge  L.s 
Hreve  i  Uegyndelscn  hverken  behagede  Ministeriet  eller  Pro- 
fessorerne. iMen  han  fik  en  IJjælp,  som  han  salte  stor  Pris  paa, 
•der  opretholdt  hans  Mod  i  disse  Arbejdets  og  Prøvelsens  Duge, 
og  som  vakle  OITentlighedens  Interesse  for  Sagen.  I  samme 
Brev  skriver  han  næmlig:  »I  « Fædrelandet »  for  igår  har  der 
staael  en  artikkel,  undertegnet  af  de  fleste  canJ.  philolog.  og 
sproglige  cand.  magist.  her  i  Byen,  som  går  ud  på  at  fremhæve 
hensynet  til  dansk  sproghistorie  ved  postens  besættelse;  den 
afviser  med  temmelig  slående  beviser  hensynet  til  lileraturhistorie 

og  til  islandsk  særlig,  samt  anbefaler  concurrence. Såvidt 

jeg  kan  mærke,  har  jeg  hos  alle,  der  forstå  sig  lidt  på  sagen 
(-{-  .  .  .),  stemningen  for  mi^,  ikke  fordi  folk  i  og  for  sig  in- 
teressere sig  så  meget  for  sproghistorie,  som  fordi  de  finde 
det  billigt,  at  delle  hensyn  fremhersker  ved  postens  besæt- 
telse.«-) — -^h  62  »Avisstriden  har  da  halt  den  for  mig 

glædelige  virkning,  at  ministeriel  har  givet  efter.  Det  har  næm- 
lig, «da  jeg  mulig  kunde  have  forstået  cullusminisleren  således. 


M  I  et  andet  Brev  ("/a  62),  hvor  lian  anstiller  en  Sammenligning  mellem 
Hr.  Sv.  Gr.  og  sig  selv,  ytrer  han:  «atSv.  Gr.  har  udgivet  håndskrifter 
f.  ex.  fra  17de  århundred,  beviser  da  ellers  i  en  sagkvndigs  ojne  ikke 
noget  dybere  sprogstudium,  thi  det  17de  årliundreds  sprog  var  i  former 
ikke  meget  forskelligt  fra  vort,  og  de  mange  afvigelser  i  de  liåndskrifter, 
hvori  adelige  damer  i  17de  årh.  have  optegnet  viserne,  beviser  for  en 
stor  del  ej  andet,  end  at  disse  damer  ej  havde  lært  at  stave  i  en  lid, 
hvori  ellers  alt,  hvad  der  blev  trykt,  var  nogenlunde  ens.  —  —  På  den 
anden  side  vil  jeg  ikke  nægte,  at  Sv.  Gr.s  indledninger  til  viserne  vise 
stor  skarpsindighed  og  omfattende  studier.  Han  har  i  dem  forfulgt  vi- 
sernes vandringer  gennem  landene.  Også  tror  jeg,  at  den  måde,  hvorpå 
han  udgiver  viserne,  er  den  riglige.  Den  har  ellers  fundet  stærk  mod- 
stand, og  der  er  fremkaldt  megen  uvilje  imod  Sv.  Gr.,  en  uvilje,  jeg  an- 
ser for  urftfa'rdig." 

')  Mens  de  svenske  op  norske  Slndciiler  \arc  her,  huldt  Lyngby  den  \'.k\c 
Juni  den  Tale,  hvormed  F(irh;indlingcine  med  de  svenske  og  norske  Fi- 
lologer indlededes  ("'«l. 
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al  posten  foreløbig  skulde  være  ubesat«,  underrettet  mig  om, 
[-"/7J  «al  sporgsmålet  vilde  komme  under  overvejelse,  for  at  jeg 
snarest  mulig  kunde  indgive  ansøgning.«  Det  kan  jo  rigtignok 
endnu  blive  til  hvad  det  skal.  Men  kampen  er  nu  overført  på 
et  andet  punkt,  fra  ministeriet  til  facultetet.«  Af  hans  d.  22de 
Juli  1862  til  Ministeriet  indsendte  Ansøgning  om  en  Docentpost 
i  nordisk  Filologi  ved  Universitetet  tror  jeg,  at  følgende  her  bør 
optages:  —  —  »Da  jeg  ønskede  ikke  blot  gjenuem  Studium  af 
andres  Arbejder  at  modtage  de  Resultater ,  hvortil  de  vare 
komne  i  deres  Undersøgelser,  men  tillige  selv  som  Forfatter  at 
bidrage  til  al  indvinde  ny  Resultater  for  Videnskaben,  henvendte 
Norges  Exempel  min  Opmærksomhed  paa  et  Punct,  der  i  Dan- 
mark vel  havde  været  Gjenstand  for  Undersøgelser,  men  ikke 
for  saadanne ,  som  svarede  til  Videnskabens  nyere  Udvikling. 
Dette  Sporgsmaal  var  Oprindelsen  lil  de  Sprogarter,  som  Al- 
muen talte.  Af  dem  havde  især  den  jyske  Dialect  været  Gjenstand 
for  Hypotheser.  Paa  den  ene  Side  maalte  Sprogarten  beskrives, 
og  for  at  naa  dette  uddannede  jeg  et  System  lil  Lydenes  Be- 
tegnelse. Men  paa  den  anden  Side  maatte  Sprogartens  Af- 
stamningsforhold  undersøges;  det  maatte  undersøges,  hvorvidt 
den  nærværende  Forskjel  imellem  Sprogarterne  var  opstaaet  ved 
lorskjellige  Stammers  Bosættelse.  Da  paa  den  jyske  Halvø  den 
nordiske  og  den  germaniske  Sprogstamme  mødes  med  hinanden, 
frembød  der  sig  her  det  Sporgsmaal,  om  der  paa  den  jyske 
Ualvø  skulde  gives  nogen  Sprogart,  der  var  udviklet  af  et  Mel- 
lemled mellem  de  to  Sprogstammer.  Denne  Undersøgelse  nød- 
vendiggjorde saaledes  Studiet  af  de  ældre  germaniske  Sprog. 
Men  det  viste  sig,  at  der  ej  nu  existerede  noget  Mellemled 
mellem  Nordisk  og  Germanisk,  at  af  de  Sprogarter,  der  kunde 
være  Gjenstand  for  Tvivl,  den  ene  (den  frisiske)  var  helt  ger- 
manisk, den  anden  (den  vestjyske)  var  helt  nordisk.  Alle  de 
jyske  Sprogarter  kunde  let  føres  tilbage  til  et  fælles  Grundlag, 
det  oldnordiske  Sprog.  Medens  jeg  saaledes,  for  genetisk  at 
forklare  de  nyere  Sprogarters  Udvikling,  forles  til  Studiet  at 
dette  Grundlag,  viste  det  sig  desuden,  at  vi  ikke  blot  besad 
Udgangsstadiet  for  de  nyere  nordiske  Sprogarter,  men  ogsaa 
besad  Mellemstadier,  nemlig  i  de  ældste  danske  og  svenske 
Haandskrifter.  Det  viste  sig,  at  Sprogarterne  og  Skriftsprogene 
stode  hinanden  nærmere,  end  man  sædvanlig  havde  treel,  og  at 
det  blev  nødvendigt  at  sammenknytte  Studiet  af  Sprogarterne  med 
Studiet  af  de  Skikkelser  af  Sproget,  der  fremtræde  i  Skrift. «    Karak- 
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lerislisk  or  (let,  at  den  eneste  i<;itte.st»,  L.  (noget  senere)  indsendte, 
liavde  prof.  Tliorsen  så  godt  som  måttet  pånøde  liatn  (I5r. '-'h  G2). 
—  —  I  liere  Breve  til  l-'aderen  udtaler  han  sin  Glæde  over  den 
Stolte,  li;in  tror  at  finde  i  Studenterverdenen  i  dette  »Krigsaar« '). 
lians  Plan  er  nu  snarest  muligt  at  tage  Doclorgraden  og  saa 
straks  at  holde  Forelæsninger;  ('•'',11)  <'Så  kan  man  ikke  godt 
være  bekendt  at  udnævne  N.  til  docent  uden  concurrence.» 
Om  Æmnet  til  sin  Doktordisputats  havde  han  '*/.t  G'2  skrevet: 
"Lheldigt  er  det  nu  rigtignok,  al  jeg  ej  kan  få  min  afhandling 
om  ordforrådet  færdig  tidlig  nok;  den  vilde  desuden  blive  for 
kostbar  at  lade  trykke  på  egen  regning;  jeg  kommer  til  al 
bruge,  hvad  jeg  har  fået  om  frisisk  siden  I80S,  det  vilde  blive 
noget  mere  end  sidst  (1858)  men  omtrent  af  samme  beskaflen- 
hed.  Det  uheldige  er  nu:  1)  ligger  jo  æmnet  uden  for  den 
mulig  ledige  posts  opgave,  2)  kan  facultetet  erklære  sig  in- 
competent  ,  da  det  jo  ej  behøver  at  forslå  sig  på  frisisk; 
desuden  er  jeg  jo  udsat  for,  at  —  —  —  kunde  bitte  på  at 
forkaste  den.  Skrev  jeg  om  nordiske  sprog,  var  jeg  temmelig 
sikker  på,  at  det  blev  antaget.«^)  —  -Vio  hedder  det:  nJeg  måtte 
stoppe  med  grammatikens  [den  jyskes]  udarbejdelse  inde  i  lyd- 
læren, og  log  fat  paa  verballæren,  som  jeg  beskrev  for  jyske 
lov  og  den  jyske  dialect.  Dette  arbejde  er  nu  indleveret  til 
doctordispiitats.« — ^-/alSCS:  «!Min  disputats  er  antagen  og  under 
trykning;  såsnart  den  er  trykt,  skal  den  forsvares.  —  Den 
bliver  sandsynligvis  8  ark,  2  aik  mere  end  jeg  havde  beregnet. 
Der   plejer   at   gives   en   imderstøttelse   af  det  Skeelske  legat  til 


M  Især  anerkjciulpr  han  Betydninticn  af  Dr.  Jpssens  Hjælp,  '^'t  skriver 
han:  «Avisstrideii  om  Iccloratct  er  da  foreldbig  standset,  A  suste  at 
skrive  til  fordel  for  B,  men  Dr.  Jessen  uddrog  hver  gang  resultater 
deraf,  der  vare  til  fordel  for  mig.« 

»)  1  samme  Brev  skriver  han:  "Jeg  har  ellers  ikke  begyndt  at  skrive  \m 
den  omtalte  afhandling,  og  jeg  gAr  noget  i  hilde  med  mine  arbejder, 
da  jeg  jo  har  temmelig  meget  for:  1)  min  jyske  gr. ,  2)  om  det  danske 
ordforrad.  :{)  om  frisisk,  som  omtalt,  4)  har  jeg  lovet  al  anmelde  en  bog 
i  Antiqv.  Tidskr. ,  .'i)  har  jeg  lovet  Regenhurg  i  det  slesviijske  ministe- 
rium at  besorge  udgivelsen  af  et  tillæg  af  Bendsen  til  hans  frisiske 
grammalik.  G)  besorgelsen  af  redact.  af  Tidskr.  f.  pliilol.,  7)  må  jeg  jo 
fjdgn  dun  piiilol.  literatur  f.  indholdsfortegnelsernes  skyld  af  de  udkomne 
boger,  som  jeg  skriver  i  Tidskr.  f.  jdiilol.,  S)  af  den  omtalte  gruiul  give 
mig  lidt  af  med  dansk  literatiirliistorie,  1»)  holder  jeg  ikke  af  at  arbejde 
som  el  tra'ldyr  og  læser  derfor  ogsA  el  og  andel,  som  jeg  tiifæliiig  far 
jvst  lil  at  læse.x 
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disputatsers  Irykninp  —  60  rdl.  — ,  men  je«:  kan  kun  få  35  rd., 
fordi  der  ikke  er  flere  i  kassen.  Jeg  slipper  således  næppe 
for  la'ugere  hen  al  anmode  dig  om  at  låne  mig  nogle  penge. 
—  Gud  ske  lov  må  jeg  da  nu  til  sommer  eller  til  efteråret  få 
en  ende  på  en  så  ulykkelig  stilling,  enten  det  nu  bliver  på  den 
ene  eller  på  den  anden  måde.  Får  jeg  ikke  docentposten,  må 
jeg  jo  søge  det  første  det  bedste  adjunctembede,  uden  at  bryde 
mig  om,  hvor  jeg  kommer  hen.  En  anden  i  mit  sted  vilde 
med  mine  forudsætninger  sandsynligvis  få  et  overlærerembede, 
men  da  jeg  er  blottet  for  alt  dbekendtskab« ,  får  jeg  vel  ikke 
andel    end    et    adjunctembede  ,     hvis    jeg     ikke    tiltvinger    mig 

docentposten.« -^/s.   «Du  bar  vel  nok  sét,  at  docentposten 

i  nordisk  philologi  nu  skal  besættes  ved  concurrence,  og  at 
den  vil  blive  afholdt  i  mitten  af  Juni.  Til  censorer  ere,  så- 
vidt  jeg  véd,  udsete,  af  universitetet  Madvig,  Westergaard,  Gis- 
lason,  Hauch,  udenfor  universitetet  bibliothekar  prof.  Thorsen, 
skolebestyrer  prof.  Hammerich,  rector  Thortsen.  Den  sidst- 
nævnte (forhen  rector  i  Randers)  har  imidlertid  afslået  valget, 
og  man  er  nu  i  forlegenhed  for  at  få  en  tredje,  noget,  som  har 
bragt  Madvig  til  at  lænke  på  at  forskrive  denne  3dje  fra  Norge 
(altså  enten  prof.  Munch  eller  Unger),  hvad  jeg  meget  gærne 
så,  da  jeg  tror,  at  en  fremmed  vil  være  mere  upartisk  og  upå- 
virket af  bekendtskab,  samt  fordi  en  Nordmand  vilde  være  bedre 
inde  i  det  sproglige  end  nogen  her. »  —  —  —  Den  9de  April 
fremkom  Lyngby  med  en  Klage  til  Offentligheden  over  den 
Maade,  hvorpaa  Bibliotbekarposten  ved  det  store  kgl.  Bibliothek 
var  bleven  besat,  og  han  selv  som  Følge  deraf  var  behandlet. 
Indlæget  var  affattet  i  meget  stærke  Udtryk,  der  stødte  mange. 
Det  omtales  her,  dels  fordi  det  var  et  Led  i  Kjeden  af  de  for- 
skjellige  Forholdsregler,  som  L.  mente  efter  bitter  Erfaring  at 
maatte  tage  for  ikke  denne  Gang  »at  skubbes  tilside »,  idet  han 
derved  vilde  vise,  at  han  var  beredt  til  at  drage  enhversomhelst 
uvedkommende  Indflydelse  eller  uberettiget  Begunstigelse  frem 
tor  Offenlligheden,  hvis  han  led  nogen  Tilsidesættelse;  dels 
fordi  Artiklen  bærer  tydelige  Spor  af  den  lidenskabelige  Stem- 
ning, hvorunder,  som  ovenfor  vist,  Lyngby  led  i  dette  Aar,  — 
'^/5.     "Jeg   sender   Dig   herved    min    disputats'),    der    skal    for- 


')   Udsagnsordenes    h'ojning    i  jysks    lov    og    i    den  jyshe   sprogart    af  K.  J. 
Lyngby.     1863.     Da   denne  Afhandling   blev    sendt   Faderen,   svarer   han 
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svares  d.  30le  Maj.    Concurrencen  skal  begynde  d.  Dde  og  være 

færdig  omlr.  d.  23de  Juni. Jeg  er  uoget  uheldig  stillet  ved 

concurrencen  derved,  at  jeg  forst  nu  kan  begynde  at  udarbejde  den 
selvvalgte  opgave,  fordi  disputatsen  har  taget  tiden  fra  mig,  mens 

vel  de  andre  have  begyndt  for  et  par  måneder  siden.« 

**^/6.  •Concurrencen^)  er  nu  tilende  og  jeg  er  meget  glad  ved 
at  have  fået  ende  på  det,  da  det  har  været  meget  besværligt 
for  mig  at  disputere  og  concurrere  så  at  sige  på  én  gang. 
Ligeledes  er  jeg  meget  glad  ved,  at  jeg  ikke  er  kommen  til  at  pro- 
stituere mig;  thi  da  jeg  har  været  nødt  til  at  sidde  oppe  til 
langt  ud  på  natten,  kunde  det  let  være  sket,  at  jeg  lige  med 
ét  var  gået  islå.  Udfaldet  vides  ikke,  ikke  engang  af  censor- 
erne, da  de,    såvidt  jeg  véd,    endnu  intet  møde,    i  al  fald  intet 

afgorende,  have  haft.  —  — Ved  tretimers  forelæsningen 

tror  jeg  egentlig,  at  publicum  har  syntes  bedst  om  mig;  men 
ved  den  sidste  forelæsning  har  man  kunnet  mærke  trælhed  på 
mig,    hvilket   nok   kan   være   muligt,    da  jeg  havde  siddet  oppe 


(je/j). „Tak  for  den  mig  d.  15de  Maj   tilsendte  Aftiandiing  og 

den  vedlagte  Skrivelse,  som  begge  modtoges  d.  17de.  Dersom  jeg  skulde 
opponere  i  mod  Dig,  vilde  jeg  tage  fat  paa  »Tjd«  og  sporge  om,  hvor  det 
Land  laa.  Jeg  troede  forst  al  d  var  en  Trykfejl ,  men  fandt  del  siden 
11.  St.  Selv  Grimm  vil  formodentlig  forgjeves  lede  om  det  i  sine  Lexica. 
[sml.  dog  Tidskr.  f.  Phil.  og  Pædag.  V,  217  anm.  2].  At  du  er  betænkt  paa 
dine  Grunde,  derom  tvivles  ikke.  —  —  Paa  Side  3  synes  awt'r  at  være 
sjeldent;  men  det  er  el  meget  brugt  Ord.  aici'r  (Agter-Ende,  Agter- 
Rede  p.  Vognen  modsat  Forrede) ,  atvt^r-hywH  (Agterlijul).  At  komme 
til  agters    (te  mvCrs).     Ag  og   aw  spiller,    synes  mig,    en  ofte  omvex- 

lende  Rolle. —  —     1   Søsproget  er  Ordet  agter  jo  endnu  i  IJrug: 

Agterspejl,  Agtervind  o.  s.  v.»  Herpaa  svarer  Sønnen  '^/s:«  Oldn. 
aftr  iaptr)  er  i  skriftsproget  bleven  til  atter;  agter-  derimod  er  neder- 
lysk;  det  er  rigtignok  samme  ord,  men  er  kommet  ind  til  os  fra  Neder- 
tyskland.     Ved   ord   som   atoVrhywl   kan  det  være  tvivlsomt,  om  awVr  er 

=  oldn.  aftr   eller  =  plattysk  achter. Dersom    Du    kunde   låne 

mig  de  60  rd.,  Du  omtalte  i  brevet  af  29  Marts,  sfi  jeg  del  pærnc, 
da  jeg  vel  må  have  ■■sorte  klæder«  på  til  concurrencen  for  ikke  at  for- 
arge nogen«.  Faa  Dage  efter  lik  L.  80  Rd.  sendte  fra  Faderen. 
'/e.  'Df  selvvalgte  opgaver  erc:  Grundtvig:  de  heroiske  sagn;  Lund:  de 
gamle  lægeboger  (islandske,  danske,  svenske);  jeg:  Dansk  og  svensk 
literatur  og  sprog  i  sidste  halvdel  af  l-ide  og  i  15de  århundred.  Ojigavc 
fælles  for  alle:  Dansk  og  svensk  literatur  i  det  sidste  halve  århund- 
red for  Holberg  (1660— 1710)..  Hertil  kom  en  Opgave  om  Udviklingen  af 
del  danske  Sprogs  Ordforraad  efUr  Holberg. 
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hele  natten  igennem  til  kl.  5  om  morgenen.  —  —  Får  jeg  ikke 

posten, nødes  jeg  til  for  del  første  at  tage  en  adjiinct- 

posr,  men  vil  så  prøve  på,  hvis  jeg  kunde  lære  al  tale  engelsk, 
at  få  den   professorpost  i  dansk,    som   skal   oprettes   i  Oxford.« 

En  Skrivelse  af  ®/t  er  et  med  ægle  kjobenhavnsk  Sladder 

opfyldt  Brev,  _hvoraf  man  ser,  hvor  pint  den  kjære  Lyngby  paa 
den  Tid  har  været,  siden  han  vel  ikke  fæster  ligefrem  Tiltro  til, 
men  dog  lod  sig  paavirke  af  Snak,  der  var  kommen  frem  ved 
tVliddagsgilder  og  rapporteret  omkring  af  Damer.  Det  var  der- 
Ibr  en  sand  Lise  for  ham,  da  "Fædrelandet«)  efter  Comiteens 
3die  Møde  meddelte,  «al  jeg  (han)  vilde  blive  indstillet  med  o 
slemmer  (Madvig,  Westergaard,  Gislason,  Thorsen,  Wegener), 
Grundtvig  med  2  (Hammerich,  Hauch),"  Den  18de  Juli  be- 
rettede Deparlementstidenden,  at  K.  J.  Lyngby  og  S.  H.  Grundtvig 
vare  udnævnte  til  extraordinaire  Docenter  i  nordisk  Philologi. 
Lyngby  begyndte  med  en  Gage  paa  1000  Rd. 

Idet  L.  endelig  var  naael  hen  til  det  Maal,  som  han  havde 
kæmpet  saameget  for,  indlraadte  der  selvfølgelig  ogsaa  en  For- 
andring i  hans  Maade  al  være  paa.  Hans  nye  Stilling  fordrede 
Hensyn  tagne  og  Arbejder  udførte,  der  ikke  altid  vare  heldige 
for  hans  særlige  videnskabelige  Opgaver.  Men  inden  jeg  med- 
deler enkelte  Træk  til  Skildringen  af  hans  Person  i  denne  Ret- 
ning, og  paa  disse  Tider,  vil  det  være  nødvendigt  at  kaste  et 
Blik  tilbage  paa  det  sidste  Tiaar  førend  hans  Ansættelse.  Thi 
det,  som  tidligere  er  meddelt,  indeholder  i  Horedsagen  kun,  hvad 
det  sproglige  angaar,  (5idrag  til  en  Karakteristik  af  ham  som 
Gransker  af  den  skandinaviske  Sprogstamme  og  særlig  af  den 
jyske  Sprogart,  fornemmelig  her  hentede  fra  hans  egne  Ud- 
talelser til  Faderen.  Men  hans  videnskabelige  Forskninger  bre- 
dede sig  i  denne  Tid  ikke  blot  ud  over  den  jafeliske  Sprogæts 
forskjellige  Sprog  baade  over  de  uddøde  og  de  endnu  levende, 
men  selv  forskjellige  afrikanske  vare  Gjensland  for  haus  omhyg- 
gelige Studium.  Under  Udarbejdelsen  af  mil  græske  Lexikon 
havde  jeg  ofte  Ledighed  til  at  tale  med  ham  baade  om  Formen, 
Betydningen  og  Etymologien  af  mangfoldige  Ord.  Jeg  havde 
sædvanlig  for  Skik,  naar  jeg  var  træt  af  mil  anstrængte  Hjemme- 
arbejde,, al  gaa  hen  til  ham  Kl.  10  eller  11  om  Aftenen. 
Jeg  tror,  det  aldrig  har  Irulfet  sig,  uagtet  Besøgene,  naar 
han  ikke  havde  været  hos  mig,  ofte  gjordes  et  Par  Gauge  om 
Ugen ,  at  han  ikke  var  hjemme.  Jeg  plejede  da  at  fremsætte 
de  Vanskeligheder,    som  jeg  fandt  mig  standset  af  ved  de  eller 
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(le  Artikler,  Og  naar  han  <]erpaa  var  fremkommen  med  sine 
nemiprkniiif,'er,  ofte  liciitedc  fra  de  Heste  jalVtiske  Sprog,  var 
jeg  sikker  paa,  at  jeg  Furmiililasen  efter  paa  Metropolitanskolen 
\ilile  modtage  en  skarp  og  klar  Ldlulelse  af  hvad  lian  ansaa  for  rig- 
tigt. Kor  mig,  der  dog  ogsaa  kan  arbejde,  synes  hans  Arbejds- 
kraft i  disse  Aar  labelagtig,  thi  del  lod  til,  at  han  næsten 
ikke  belunede  Sovn.  Af  hans  lexikalske  Meddelelser  til  mig 
skal  jeg  her  anføre  et  Par,  af  iivilke  det  sidste  tillige  kan  tjene 
som  Eksempel  paa,  hvorledes  han  strømmede  over  af  Iagttag- 
elser. 

18G1').  "Hvor  en  sammensat  forlyd  må  sammenlignes  med 
en  enkelt,  er  sandsynligheden  i  almindelighed  for,  at  den  dob- 
belte lyd  er  den  oprindelige  og  den  enkelte  opstået  ved  bort- 
kastelse; erfaring  lærer,  at  i  tidernes  løb  frigor  ndtalen  sig  let 
fra  den  vanskelighed,  som  den  sammensatte  lyd  frembyder;  vi 
kunne  f.  ex.  i  vort  sprog  ikke  længer  udtale  hr  ^  men  kaste  h 
bort,  oldnordisk  lirafn  =  d.  ravrv 

oldnord.  hring-r  =  dansk  ring^ 
men  om — kring; 
ligeså  forholder  det  sig  med  udtalen   af  hj  og  liv   på  de  danske 
oer,    hjælpe  hvid  tabe  h  i  udtalen,    f.  ex.  vidt  ol;    engelsk  tåler 
hverken  gn  eller  kn  i  udtalen,    men  kaster  g,  k  bort;   [i]  knife 
(kniv),  k7ioiv   (kende),  gnome  ndtale[s]  forlyden  med  blot  n.     En 
undtagelse  fra   denne   regel   vilde    det   være,  hvis  den  første  lyd 
kunde  være  et  tilsat  præfix.    —    .Mindre  sikkert  end  det  anfnrte 
er  det,  om  i  lat.  iaunis,  dansk  fi/r,  men  gotisk  sfiur,  tysk  stier, 
t  eller  st  er  ældst.     Hvad    ordene  i  græsk   angår,    der  begynde 
med  yX  og  ^,  yv  og  v  skulde  jeg  viere  tilbOjeliir  til  enten    1 )  at 
anse  den  sammensatte  lyd  for  oprindelig  eller  2)  også  at  nægte 
slægtskabet, 
stammen  yvoi  (ytyroy(rt>ui)\  latin  har  vel  nosco,  no-vi,  no-tus 

men  n-gni-tus^  co-gni-tus,  i-gno-fus] 
sanskrit  har  gnd  (læs  dschnd\  og  kaster  heller  n  bort  end 
</,  f.  ex.  gdndti,  han  kender,     tm  er  nemlig  indskud. 
Skal  nu   ro^o),    iooq   Mvre  beslægtet  dermed,    må   det  have  tabt 


')  Je^  linvde  læntie  været  piapol  af  Tvivl  anaanende  Korholdpl  iiit'llpin 
ytyvoiaxii}  <iu  voiu),  yfofoi;  oc  viifoi,  yuln  oc  tda  o.  s.  v.  .lejf  jjik  nicd 
mitip  Anfa-ulclsrr  on  Afl<Mi  lil   I-.     Daut'ii  rfier  riKidtni:  jep   ovonslaaende. 


L 
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;';  dette  kunde  anses  for  tvivlsomt,  men  da  det  hedder  ayvoia, 
dyvotXv^  dfxcfiyvotlv,  ovyyt^oia,  findes  der  tydelige  spor  afy,  og 
voéco  må  altså  henføres  til  roden  yvco.  Ifølge  regelmæssig  over- 
gang skal  ;'  paa  græsk  og  latin  blive  til  k  i  vore  sprog;  Jean 
er  altså  det  samme  ord ,  ligeså  kende.  I  alle  sprogene  er  der 
følgelig  tydelige  tegn  på  ganelyden.  Anderledes  forholder 
det  sig  med  psqiog.  Her  viser  sig  i  intet  sprog  noget  gane- 
bogstav.    Sanskrit  har  nabhas,  intetk.  luften,    hank.  sky.     Dette 

ord    er  ganske   bestemt   det   græske,    thi    a  =        og  bh  =  cf, 

o 

endogså  bojningen  er  den  samme  ,  genit.  nabhasas  = 
vs(ft{a)oq\  gammelslavisk  (kirkeslavisk)  har  nebo  (stamme  nebes)^ 
intetkon,  himmel.  Er  det  beslægtet  med  PéCféJLrj,  lat.  nebula, 
tysk  nebel,  have  vi  det  jo  selv  i  Niflheim^  allevegne  uden  gane- 
lyd. Jeg  kan  derfor  ikke  give  Duttmann  ret  i  at  sammenstille 
det  med  dvocfoc,  yvoifoq^  ^o(poq,  ievéq:ag;  Ahrens  (de  dial.  Aeol. 
side  73)  anser  yvoifog  for  en  vellydsforandring  fra  dvoqog  «som 
yXvyiiq  for  dlvxvq  saml.  dtvitoq  og  lat.  dulcis.«  Kuhn  (1854, 
1  hæfte  side  37)  sammenstiller 
xvéifaq,   crepusculum,    sanskr.  xapas^    altså  kn,  kr,  ksli  på  den 

ene  side  og 
xapas,  ipé(faq,  ipécfoq,  ^6(foq  altså  ksh,  ps,  ts  eller  ds 

på  den  anden  side 
uden  som  det  synes  at  kunne  få  rigtig  bugt  dermed,  men  i>s(foq 
tager  han  ej  med.  Den  eneste  udvej  bliver,  om  grundformen 
skulde  være  vjsqoq  og  /  have  fremkaldt  de  andre  former;  næppe 
rimeligt.  1  kevaaoa.,  Xivxoq  kan  jeg  heller  ikke  finde  noget  y. 
i'aa  latin  har  man  lUx,  lÉcis,  lucére,  på  tysk  licJi-t,  på  dansk 
ly-s.  yXdvaao)  synes,  så  vidt  jeg  kan  skonne,  slet  ikke  al 
være  til,  men  at  være  lavet  for  at  forklare  yXavxoq  og  y).ar^. 
Imidlertid  var  det  endnu  muligt,  at  Ifvaaco  eller  Xivxoq  eller 
begge  kunde  have  tabt  y  og  altså  ej  være  beslægtede  med  lux. 
Med  lue-  sammenligner  Bopp  sanskr.  ruc  (rutsch)  at  lyse, 
l=r.  Ahrens  siger  om  ydovnoq  (de  dial.  Dorica  s.  107)  «muta 
cum  muta  pro  simplici  consona  est  in  ydovnoq  pro  dovnoc, 
quod  Epirotis  tribiiitur  ab  Ueraclide  apud  Eustath.  1722,  44. » 
Jeg  er  mest  tilbojelig  til  at  anse  ;'  for  udfalden  i  åovnoq. 
Ordet  yrj  bliver  af  Bopp  forklaret  således: 
sanskr.  oaM5,  acc.  gdm  =  l)ko,  gr.  ^ovq  med  /S  for  y.    Samme 

ord  som  vort  ko,  g  =  k 
2)jord  =  gr.  y^,  så  at  acc.  ^aw=7'^i', 
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livorved  han  altså  slet  ikke  synes  at  lage  hensyn  til  yala  ^). 
Kr  ala  virkelig  det  samme  ord  som  yata,  er  y  faldet  bort.  I 
ydXa^  yaj.ftxzog  =  lac,  lactia  anser  Mnpp  det  for  mnligt,  al 
ya-  er  det  omtalte  gau-^  ko,  altså  komælk  (==  buffer,  ^ov-tvQovl\ 
De  gi.  grammatikere  tro.,  at  da  er  dor.  =  ;'^,  dette  anser  Ahrens 
(de  dial.  Dor.  s.  80)  for  en  fabel.  I  yXdfxrj,  Xi^fxij  må  ;'  vel  anses 
for  oprindeligt,  hvis  yXafit]  ej  er  opdigtet.  I  det  hele  taget  må 
der  altså  svares,  at  sagen  endnu  slet  ikke  er  bleven  ordentlig 
undersøgt;  man  måtte  underkaste  flere  ord  en  lignende  prnvelse 
for  at  se,  om  ;'  mangler;  omtrent  en  sådan,  som  Kuhn  har 
underkastet  c. 

Skulde  xvécfag  være  beslægtet  med  vé(foc,  kunde  man  lænke 
på  det  sanskritske  præfix  ht,  der  giver  betydningen  slet,  slemt, 
altså  xvé(fac,  en  slem  himmel,  en  dunkel  sky,  mørke,  men  det 
er  noget  ganske  ubevisligt,  og  jeg  tror  det  ikke«. 

Det  foregående   Brev   mangler  Tidsangivelse,    det  følgende 

er  fra  ^^/n  61 : »Angående  betydningen  af  ninnQrjfit^  ngrj&ta 

kan  jeg  ej  give  nogen  ordentlig  besked.  Curtius  (Etymologie)-) 
behandler  ordene  under  nummer  378,  s.  248.  Når  han  imid- 
lertid både  tænker  på  ni^nlrjm  (nr.  366)  og  på  tivq  (nr.  386) 
forekommer  det  mig  at  vise ,  at  han  ej  har  været  på  det  rene 
med  grundbetydningen  ,  eftersom  de  to  henvisninger  næppe 
kunne  forenes,  men  udelukke  hinanden. 

Betydningen  "brænde«  er  imidlertid  gammel,  ældre  end 
spaltningen  af  den  japetiske  sprogæts  sprogklasser,  eftersom 
kirkeslavisk  har  et  ord  paliti^)  (urere),  lituisk  et  ord  pe.lenai 
(flertal),  aske.  Gå  vi  ud  fra  « brænde«  som  grundbetydning,  da 
forekommer  det  mig  rimeligst,  at  man  tænker  sig,  at  man  har 
fundet  lighed  mellem  flammens  bevægelse  og  vindens  beva^g- 
elser  med  sejlet  eller  en  vædskes  (blodets)  fremvælden.  Kn 
sådan  tankegang  findes  næmlig  i  forholdet  mellem  vort  'brønd 
(svensk  brunn)  og  verbet  brænde  (svensk  brunjio  =  arseruiit); 
det  fremvældende  vands  bevægelser  har  man  lignet  med  ildens. 
Curtius,    der'')   henviser   til   Grimms    forklaring    af   brønd   (Ge- 


M  eller  er  ycaa  =■  yanu'.   Del  er  måske  rimeligst. 

*)  d.  e.  Isle  Udg. 

')  palili,  anfort  uf  Curtius;  det  slaviske  ord  er  heliaiuiicL  af  Sclilciclier, 
Kircliensl.  formeiilehre  s.  118,  han  forsoger  forskellige  sammenstillin- 
ger [ffXty-,  nvQ,  brænde),  men  opgiver  dom;  undcriii;!  nok  er  ni^n^tifdt 
ej  faldet  ham  ind. 

*)  men  ikke  iitider  nifÅnQtiiAi. 
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schichte  d.  deutschen  sprache  398)  forklarer  på  denne  måde  (fgsag 
(for  (fQiFaq)  af  noQCfvQO)  bølger,  nogqvoa  purpur,  idet  sproget 
opfattede  «das  wogen  der  gewasser,  das  flackern  des  feuers 
und   das  schimmern  der   rothen   farbe    als    synonym »  (nr.  415). 

At  sætte  nifjiTiQtjfii  som  sideform  til  nifinXtjfii  vilde  derimod 
lade  dfylde«  blive  grundbetydningen;  ilden  måtte  så  tænkes 
ligesom  først  at  udfylde  det,  den  gennemtrænger  og  tilintetgor, 
men  denne  tanke  synes  mig  for  abstract. 

Buttmann  skal  efter  Pape  søge  at  forene  begge  betydninger 
i  «fncben'>,  som  ej  tiltaler  n)ig  uden  med  den  af  mig  angivne 
modification.  Da  jeg  ej  har  hans  bog,  kan  jeg  ej  sé,  hvor  stor 
forskellen  er  mellem  hans  og  min  opfattelse.  *). 

At  sammenligne  vort  brænde,  eng.  bum,  som  Pape  gor, 
må  man  helst  lade  være,  da  latinsk  og  græsk  j)  hos  os  bliver 
/  (j;ater  =  /"ader,  im-ple-re,  ^lenus  =  /uld). 

Beskæftigelsen  med  disse  brændende  spørgsmål  minder  mig 
om  lat.  uro,  comburo;  hvorledes  hænger  det  egentlig  sammen 
dermed?  Madvig  mener  at  b  er  bortfalden  i  uro,  og  sammen- 
ligner græsk  71VQ,  jeg  véd  ikke  om  af  eget  hoved  eller  efter 
nogen  andens  exempel.  Men  den  comparative  skole  sammen- 
ligner altid  latinsk 

uro,  us-si,  us-ium 
med  sanskrit  us,  græsk  évco  {sva-tga),    avoa  eller  aiæ,  Curt.  nr. 

610,  Bopp,  Pott  og  andre, 
som  går  så  meget  godt,  bare  comburo  og  bitstum  ej  var. 

Under  disse  omstændigheder  kunde  man  fristes  til  at  an- 
tage, at  comburo  virkelig  var  beslægtet  med  nvo-\,  men  intet 
havde  at  gore  med  uro,  i  så  fald  blev  rigtignok  r  radicalt  i 
comburo  og  formen  com-bus-tum  at  tilskrive  falsk  analogi  med 
us-tum,  dog  tilfredsstiller  det  mig  ej  ret. 

Siden  jeg  kom  til  at  tale  om  latin,  vil  jeg  med  det  samme 
meddele  dem,  at  jeg  har  stor  lyst  til  at  berige  bibo  med  et  su- 
pinum, næmlig  at  boje 

bibo     bibi    potum    bibere 
og  at  lade  potare   være   regelret  {-avi^  -atum),  altså  lade  det  gå 


')  Leo  Meyer  (vergl.  gr.  d.  gr.  u.  lat.  spr.)  opforer  par  som  rod  s.  350  og 
taler  blot  om  betydningen  brænde.  Hos  Lobeck  (rhematicon)  kunde  jeg 
intet  finde. 

*)  sml.  'pru-na. 
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nd  al'  rækken  af  de  ure^'elmæssige  verber;  det  ciceroniske 
sauguine  poto  har  idetniiiidste  intet  med  yolare  al  gore.  ')  Ke- 
diiplicalinen  i  biho  kan  naturligvis  kun  vedkomme  pra's.  og  (på 
anden  måde)  perfectum,  altså 

si-s^o:     s[t-[sjti:     sta-ium   = 
hi-bo:      bi-bi:  />o-tum,  smi.  sanskrit 

pi-bcc-mi:  pa-pau:  på-tum. » 
Skjønt  L.  ikke  særlig  beskjæfligede  sig  med  Græsk  efter 
sin  Embedseksamen,  er  det  dog  en  Selvfølge,  at  dette  primitive 
Sprog  maatte  have  stor  Interesse  for  ham  som  Lingvistiker  dels 
for  Etymologiens  Skyld  dels  paa  Grund  af  Lyd-  og  Tormlæren. 
Han  var  derfor  lige  saa  ivrig  som  jeg,  da  vi  i  Fællesskab  §  for 
g  gjennemgik  anden  Udgave  (1855  og  56)  og  senere  tredie  Ud- 
gave (18()2)  af  min  græske  Kormla-re.  Det,  der  især  ved  denne 
Gjennemgang  kom  Bogen  td  Gode,  var  en  slrængere  systema- 
tisk Opstilling  og  en  bestemtere  Adskillelse  mellem  Sprogarierne. 
L.s  ved  omhyggeligt  Studium  af  næsten  alle  de  jafeliske  Sprogs 
Lydlære  uddannede  Øre  var  ofte  istand  til,  uagtet  hans  Læsning 
i  Gransk  stod  langt  tilbage  lor  min,  med  Bestemthed  at  afgjøre, 
at  den  eller  den  l'orm  maatte  være  1.  Eks.  dorisk.  INaarjeg  tvivlede 
og  senere  undersøgte  saadanue  Enkeltheder,  fandt  jeg  saa  godt 
som  altid,  al  hans  Instinkt  eller  sikre  Indsigt  i  Lydenes  Over- 
gang eller,  hvad  man  nu  vil  kalde  del,  havde  IrulTet  det  rette. 
Han  havde  en  afgjort  Modbydelighed  for  de  saa  kaldte  praktiske 
Grammatiker-),  det  er  derfor  en  Selvfølge,  at  han  f.  E.  var 
meget  utilfreds  med  de  mange  Paradigmer,   som  opstilles  i  min 


')  Dog  niåtlc  andre  exenipler  undersøges  nojere  end  jeg  har  lejlighed 
til  at  gure. 

»)  1  et  Brev  ("'n  57)  li!  Docent,  Dr.  C.  W.  Smith,  hvoraf  et  sturre  linid- 
stylilie  senere  skal  blive  anfort,  siger  han  i  Anledning  af  en  i)ral\lisk 
russisk  Grammatik;  -Vod  praktiske  grammatikker  forstår  jeg  dem,  der 
ere  skrevne  under  den  forudsætning,  al  læseren  er  et  stort  fæ;  denne 
her  omtalte  nærer  således  hele  tiden  en  stor  frygt  for,  at  læseren  har 
glemt,  hvad  nom.,  acc.,  og  deslige  er.«  —  —  Til  Dr.  Wimmer  skriver 
lian  "'i  (■)!).  —  —  «Vær  endelig  forsigtig  med  al  meddele  verden  Deres 
opdagelse,  al  det  er  vanskeligere  at  skrive  skoleboger  end  videnskabelige 
skrifter.  Grunden  må  jo  være  den,  at  i  et  videnskabeligt  arbejde  kan 
man  forbigå  det,  hvorom  man  intet  har  al  sige,  men  det  kan  ikke  så 
godt  ské  I  en  skolebog.  Men  hvis  del  siges  olfentlig,  vil  eniiver  fabrik- 
ant, der  kan  eompilere  en  skolebog,  tru  at  han  er  storre  end  de  viden- 
skabsniii-nd,  som  han  nimjiilerer  og  ofte  kun  halvt  forstår*. 
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Grammatik  baade  ved  Nævneordenes  og  Udsagnsordenes  Bøjning, 
idet  han  lier  aldeles  sluttede  sig  til  K.  W.  Kriigers  Anskuelse, 
at  det  Aanden  udviklende  ved  Sprogundervisningen  netop  op- 
naaedes  ved,  at  man  gjennem  faa  INlønstre  ledede  Disciplene  til 
ved  Hjælp  af  bestemte  Regler  selv  praktisk  at  danne  sig  de 
fornødne  Pa''adigmer  M-  Jeg  vil  her  gjøre  opmærksom  paa,  at 
Lyngby  var  begavet  med  en  stor  Formsands  i  visse  Ret- 
ninger, noget,  man  af  hans  hele  Væsen  ikke  skulde  vente. 
Han  besad  en  fortrinlig  Evne  til  at  ordne  det ,  der  skulde 
siges,  paa  en  saadan  iMaade  for  Øjet,  at  den  læsende  fik  ved 
den  ydre  Form ,  hvorunder  Indholdet  ved  Synets  Hjælp  skulde 
gaa  over  i  Sjælen,  en  lignende  Hjælp  til  Forstaaelse,  som  man 
ved  den  mundtlige  Meddelelse  modtager  ved  den  talendes  for- 
skjelligt  lydende  Stemme  og  ved  Minespillet.  Jeg  veed ,  at 
man  er  tilbøjelig  til  i  vor  travle  Tid  at  betragte  Stoffets  For- 
deling i  større  og  mindre  Afsnit,  forskjellig  Udhævelse  af  Ord 
snart  ved  een  Slags  Skrift  snart  ved  en  anden,  Opstilling  af 
Eksemplerne  nu  paa  denne,  nu  paa  hin  Maade,  for  Udet  væ- 
sentlig. Men  jeg  tror  rigtignok,  at  i  det  mindste  enhver  tænk- 
som Skolemand  vil  have  lagt  Mærke  til,  hvor  meget  en  Bogs 
ydre  Anordning  bidrager  til,  at  Disciplen  faar  den  kjær  og 
bliver  hjemme  deri.  Hvor  stor  Vægt  L.  lagde  paa  denne  Hjælp 
for  den  læsende,  skjønnes  let  især  af  de  sproglige  Afhandlinger 
i  de  9  udkomne  Bind  af  filologisk  Tidsskrift,  hvor  L.  altid  fore- 
skrev Trykkemaaden ,  forsaavidt  Forfatterne  ikke  havde  bestemt 
anderledes.  Der  findes  blandt  L.s  Papirer  ikke  faa  Breve,  hvori 
Forfatterne  —  og  del  vistnok  med  fuld  Grund  —  udtale  deres 
Tak  til  L.  for  hans  « mageløse "  Omhu  for,  at  deres  Ydelser  kunde 
fremstilles  for  Offentligheden  i  den  mest  passende  Dragt.-) 


^)  En  sjelden  objektiv  Anmeldelse  af  ovenstaaende  Bog  har  L.  skrevet  i 
Tidsk.  f.  Phil    og  Pæd.  VI,  S.  156  ir. 

'■')  Med  denne  Sands  var  forbunden  en  Tilbojelighed  til  at  oplyse  det,  han 
skrev  til  en  eller  anden  om,  ved  Tegninger,  der  ofte  ere  meget  karak- 
teristiske. En  af  L.s  stadigste  Omgangsvenner  i  det  sidste  halvsnes 
Aar,  Kand.  mag.  Dyrlund,  skriver  i  denne  henseende  om  hans  Dialekt- 
samlinger: *en  egenhed  er  de  mange  siiiålegnlnger  —  omhyggelig,  men 
ikke  kunstnerisk  udførte  —  af  alle  hånde  genstande.  Til  visse  findes 
deriblandt  meget,  som  for  folk,  der  (som  jeg)  ere  fødte  på  landet,  er  så 
simpelt  som  fod  i  hose;  hvilket  for  så  vidt  vidner  om  Lyngbys  naive  stand- 
punkt overfor  det  praktiske  liv.  Men  dette  er  på  den  anden  side  et  held, 
eftersom  mangfoldige  —  selv  om  de  ikke  altid  erkjender  det  —  i  så 
henseende  ikke  er  et  hår  klogere  end  Lyngby,    og   da   en  lille  tegning  i 

Tidskr.   fur  Philul.   og  Pædag.     X.  4 
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Hvad  L.  beskæftigede  sig  med  udenfor  sin  Hovedopgave 
«de  danske  eller  rettere  de  nordiske  Sprogarter«,  afliang  meget 
af  hvad  Tiden  frembragte  af  nyt  i  sproglig  Retning.  Der  maatte 
ligesom  et  Stød  udenfra  for  at  bringe  L.  ind  paa  denne  eller 
hin  Bibeskæftigelse.  Saaledes  gav  C.  W.  Smiths  Arbejder:  De 
locis  quihisdam  grammaticæ.  Unguarum  Balticarum  et  Slavoni- 
carum  I— II  (1857),  Lyngby  Anledning  til  nærmere  at  studere 
slavisk.  Hans  meget  udførlige  Brev  til  Smith  (-^in  57),  hvoraf 
et  Par  Punkter  har  mere  almindelig  Interesse  og  derfor  neden- 
for anføres,  begynder  saaledes:  « Forleden  Dag  læste  jeg  i  et  tysk 
vittighedsblad  en  historie  om  en  student,  som  gærne  vilde  under- 
vise i  sprog.  Det  traf  sig  nu  tilfældigvis,  at  der  var  én,  som 
vilde  lære  polsk,  og  han  blev  derfor  opfordret  til  at  undervise 
deri.  Han  påtog  sig  det  nu  uden  at  kunne  et  ord  polsk,  men 
forskrev  i  en  hast  en  polsk  parleur.  For  at  kunne  begynde 
strax,  tog  han  imidlertid  Horatses  oder  frem  for  at  bestille 
noget.  Han  gennemgik  altså  dem  for  sin  lærling,  og  for  at 
berede  sig  et  hæderligt  tilbagetog,  udviklede  han,  at  der  var  en 
ældre  og  en  yngre  dialekt;  omendskont  den  ældre  var  lidet 
brugelig,  vilde  han  dog  begynde  med  den,  da  det  var  nød- 
vendigt at  kunne  den. 

Jeg  håber,  at  De  tilgiver  mig,  at  jeg  her  påtager  mig  at 
spille  samme  rolle  som  den  omtalte  student,  idet  jeg  dog  ikke 
just  vil  anvende  Horatses  oder  som  den  ældre  polske  dialekt, 
men  derimod  sanskrit.  Jeg  vil  da  tillade  mig  at  tilsende  Dem 
et  par  bemærkninger,  som  ere  faldne  mig  ind  ved  læsningen  af 
Deres  skrift  [2det  hfte]. 

^,  35,  pag.  6.  «lta  enim  natura  comparatnm  esse  videtur,  ut 
lingua  humana  primum  a  viris  fingatur ».  Jeg  kan  ikke  tro  på 
denne  Madvigske  mythe,  som  også  er  adopteret  af  Tregder  i 
hans  disputats  (g  4,  side  5  «quum  sermo  maxime  a  viris  for- 
mata  sit«).  Jeg  skal  i  den  henseende  beråbe  mig  ikke  blot  på 
vidnesbyrd  ex  rerum  natura,  men  også  på  mange  beroramelige 
auctorers  udsagn,  f.  ex,  Holbergs,  der  om  jeg  ikke  husker  fejl, 
siger  i  anledning  af  Mohammed,  al  hvis  en  religionsstifter  vilde 
stifte  en  religion  for  fruentimmer,  vilde  han  lade  straffen  i  hel- 


slg  selv  er  langt  bedre  skikket  til  at  gure  sagen  klar,  end  en  lang  be- 
skrivelse. —  —  IdccM  er  måske  tagen  fra  Bremisches  Worterbucli,  eller 
af  Molbechs  bygningstegning  s.   U-i«. 
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vede  bestå  i  tavshed.  For  at  tale  alvorlig,  tror  jeg  virkelig,  at 
denne  sags  indflydelse  spores  deri,  at  f.  ex.  fransk  ej  blev  et 
germanisk,  elier  engelsk  et  romansk  tungemål,  da  Frankerne 
vel  blot  vare  mænd,  Angelsaxerne  begge  kon;  kvinden  er  væs- 
entlig den,  der  forplanter  sproget  ved  at  meddele  bcirneue  det. 
Og  for  at  anvende  det  på  det  foreliggende  tilfælde,  tror  jeg 
ikke  at  hunkonnets  adskillelse  fra  hankonnet  er  ældre  end  han- 
konnets  fra  inletkonnet;  navnlig  kan  jeg  ingen  vægt  lægge  på 
det  bevis,  der  hentes  fra  de  semitiske  sprog,  da  det  semitiske 
^~  6j  synes  mig  at  have  noget  at  gore  med  vore  sprogs  lange 
a.  Det  semititiske  il—  er  vist  opstået  af  status  constructus 
n^,  også  med  sufGxer  hedder  det  jo  P—  og  n-^;  ja  på  he- 
braisk findes  jo  også  H—  som  femininmerke ;  desuden  er 
det  hebraiske  PI—  også  femininmerke  i  verberne  ,  der  jo  i 
vor  æt  ingen  kønsforskel  kende,  i  det  mindste  ingen  fra  først 
af.  Hvad  a  i  vor  sprogæt  angår,  vil  jeg  ikke  antage  det  for 
sammensat  enten  af  a  (thema)  +  a  (femininmerke)  eller  af  a 
(thema)  +  a  (femininmerke),  men  ligefrem  for  at  være  en  for- 
længelse af  masculin-neutrets  å  [altså  en  art  symboliserende 
betegnelse,  der  kan  sammenlignes  med  conjunctivens  lange 
modusvocal  i  græsk,  eller  perfectets  reduplicationj.  Thi  a  lægges 
jo  aldrig  til  consonantiske  stammer  [i  græsk  kéyovaa  ==  Xsyovrja 
er  tillægget  ikke  a  men  ja].  Sætter  man  den  consonantiske 
classe  med  i-  og  u-classen  som  ældst,  får  man  omvendt  for- 
skel mellem  neutrum  og  fælleskon.  Jeg  antager  derfor,  at  vejen 
har  været  den: 

1)  periode:  det  livløse  adskilles  fra  det  levende,  idet  hand- 
lende personlige  subjecter  få  -s 

2)  periode:   de  levende  genstande  spalte  sig  i  to  kon.  ') 


L.s  Brev  gjengjældtes  med  en  venskabelig  Skrivelse  af  Smith ,  der  be- 
mærker om  dette  Punkt:  "Jeg  behøver  vist  ikke  at  forsikkre  Dem  om  min 
Respect  for  Holbergs  Auctoritet,  ja  jeg  maa  tilstaae,  at  den  i  forste  Øie- 
blik  slog  mig,  men  da  jeg  saa  huskede  paa,  at  jeg  havde  den  hellige 
Skrift  paa  min  Side,  blev  jeg  beroliget.  Jeg  seer  forovrigt,  at  De  endog 
er  Holbergianer  deri,  at  De  for  Alvor  vil  have  Qvindekjøiinet  emanciperet 
Dette  indgyder  mig  nogen  Bekymring  for  Dem;  De  skulde  dog  vel  aldrig 
have  i  Sinde  ogsaa  at  folge  hans  Exempel  i  at  blive  Pebersvend?  Det 
Ene  kunde  let  blive  en  Conseqvents  af  det  Andet.  Med  Hensyn  paa 
rerum  natura,  saa  troer  jeg  ellers,  at  den  taler  for  Madvig  og  mig  mod 
Dem  og  Holberg.  At  Sproget  forplantes  derved,  at  Modrene  lære  Bør- 
nene det,    skal  jeg  ikke  negte,    men    Et  er  at  overleveres,    et  Andet  at 

A* 


52  ^   ^'^^^ 

g  38  b,  side  18.  Je?  Iror  ikke  på  Madvigs,  elier  epenllii: 
Kasks,  forklaring  af  accusatlvmerket  -7n  som  =  v  i(ft/.xv(Jiix6v: 
navnlig  fordi  man  måtte  tænke  sig  et  sligt  n  eller  m  udviklet 
både  i  sanskrit,  græsk  og  latin  ved  en  forunderlig  parallelisme 
efter  sprogadskillelsen;  men  sæltes  udviklingen  af  dette  -m  for 
sprogadskillelsen ,  beviser  analogien  af  græsk  v  i(f.e?.x.  intet. 
Desuden  er  i  den  consonanliske  classe  endelsen  -am,  og  denne 
endelse  synes  mig  ikke  at  kunne  forklares  opslået,  «(juum  Indi 
Lalinique  errore  quodam  naturali  (udh.  af  mig),  ul  ita  dicam, 
inducti  vocalem  additam  (a,  e),  ae  si  fuissel  vocalis  ipsum  lliema 
finiens,  m  nasali  tanquam  claustris  inslruerent  (Tregder  I  8,  side 
9).»  Jeg  tror  derfor  at  m  indeholder  et  pronomen,  som  nok 
også  er  Deres  mening. 


frembringes.  Jeg  kan  ikke  troe,  at  det  i  den  Periode,  da  Menneske- 
slægtens aandeiige  Arbeide  gaaer  ud  paa  at  frembringe  et  Sprog,  skulde 
gaac  anderledes  til  end  paa  ethvert  andet  senere  Trin  af  dens  Aands- 
ndvikliiig:  det  er  væsentligt  Manden,  der  virker  og  leder  den  bistoriske 
Udviklings  Gang  saavel  i  Aandens  Rige  som  i  den  ydre  Verden.  Det 
gaaer  i  hiin  forhistoriske  Tid  med  Sproget  som  i  den  historiske  og  ci- 
viliserede Tidsalder  med  Literaturen  og  ethvert  andet  culturhistorisk  An- 
liggende: det  er  med  faa  Undtagelser  Mændenes  Verk.  Med  selve  Spro- 
get gaaer  det  i  den  liistorisk  bekjendte  Tid  heller  ikke  anderledes.  De 
Forandringer,  Sprogene  undergaae,  bevirkes  ikke  derved,  at  Modrene 
lære  deres  l]orn  Andet  end  hvad  de  selv  have  lært;  de  bane  sig  fra  det 
dannede  Talesprog  Vei  gjennem  Literaturen  eller  ogsaa  udgaac  fra  denne, 
og  de  faa  Qvinder,  som  tage  activ  Deel  heri,  faae  sjelden  Wmn.  Hvad 
der  foregaaer  i  Dialekterne,  som  vel  i  det  Hele  ere  mindre  foranderlige, 
kan  næppe  i  sine  Hovedtræk  være  synderlig  forskjelligt  herfra.  —  Med 
Hensyn  ]»aa  det  hebraiske  n— -  der  i  st.  constr.  hedder  H—  og  har  en 
biform  paa  p— ,  bæres  det  mig  for,  som  om  jeg  havde  læst  hos  semi- 
tiske Grammatikere,  at  disse  sidste  Former  skulde  have  en  anden,  der- 
fra forskjellig  Oprindelse,  ligesom  d  i  illud  har  en  anden  Oprindelse  end 
7)1  i  Lonum;  af  den  hebraiske  Lydlære  vil  ialfald  Overgangen  mellem 
p,  cg  p  næppe  lade  sig  forklare.  Til  Sammenligning  med  Hr-  ''"'"  J^? 
gjort  opmærksom  paa  det  preussiske  -ai.  Naar  De  hellere  vil  have  Fe- 
mininniærkel  i  vor  Sprogæt  betragtet  som  en  organisk  Lydforlængelsc 
end  som  et  SufQx,  saa  lober  dette,  afsecl  fra  den  dunkclblaae  Symbolik, 
som  jeg  uden  Nodvendighed  nodigt  indlader  mig  paa,  dog  ogsaa  ud  paa, 
at  Hunkjonnet  behover  en  særlig  Betegnelse,  som  Hankjoniiel  kan  und- 
være. Naar  De  opfordrer  mig  til  al  paavise  et  Kxempel  paa  en  conso- 
nantisk  Slamnie,  hvoraf  der  er  dannet  et  Hunkjonsord  paa  a,  saa  stiller 
De  mig  en  vanskelig  Opgave,  da  det  ved  de  fleste  eneslaaende  Hunkjons- 
onl  paa  «  er  umuligt  at  sige,  hvorfra -de  have  deres  Udspring.  Dog 
skal  jeg  bemærke,  at  der  af  Roden  til  del  litaviskc  imotjits  (homo),    som 
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§  38  f.  pag.  34.  Lit.  zém'e  er  næppe  =  gr.  yala.  Da  zémas 
belyder  lav ,  synes  det  mig  beslægtet  med  latinsk  hiimu-s, 
hiimUi-s,  græsk  ;fa|uat  (vel  en  locativform),  x^afiaX6-q,  ix^cov, 
X^opog?),  sanskrit /u-.saw-,  livoraf  locat.  ksavii  forekommer,  lige- 
som en  genitiv  gmas  af  en  beslægtet  stamme  (sanskrit  s  ud- 
tales som  polsk  52),  f.  ex.  i  Rigveda  1,  25,   18 

dargam  ratham  adhi  ksami,  vidi  currum  in  terra  (guden 

Varunas  vogn) 
sammest.  v.  20. 

tvam     vigvasja     medhira  divagca  gmagca    rådzasi 

tu     universi,     sapiens  1     cæli     terræque  imperium  håbes. 

Navnene  på  jorden  udgå  fra  forskellige  forestillinger,  sanskr. 
bhdmi  betegner  vel  jorden  som  den  beboede,  urvi  som  den 
vide  (fem.  af  uru  =  gr.  svgvg),  prthivi  den  brede  (pH/m  bred)' 
lat.  terra  er  vel  den  torre  (sml.  ton-e-re,  gr.  TsgaofAai^)]  lit. 
zéme  kunde  være  den  lave;  græsk  yaXa  =  sanskr.  go,  der  til- 
lige betyder  ko,  måske  den  nærende,  den  moderlige.  Da  på 
zend  de  obliqve  casus  til  thema  skulle  have  gem,  men  nom. 
zdo  =  sanskr.  gaus,  er  det  dog  mulig,  at  zéme  og  yaXa  ere 
beslægtede,  men  slægtskabet  bliver  dog  fjernere  end  med;fa/i*at. » 

Det  vil  baade  til  nærmere  Forstaaelse  af,  hvor  langt  L.s 
sproglige  Undersøgelser  strakte  sig,  og  maaske  ogsaa  for  Sprog- 
videnskabens egen  Skyld  ikke  være,  haaber  jeg,  uvelkommen,  at 
her    meddeles    et    Par    Brudstykker    af   hans   Breve   til   Adjunkt 
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"Ellers  var  det  ikke  egentlig  det  jeg    vilde   fortælle    Dem,    men 
jeg  vilde  fortælle  Dem  lidt  om  den  africanske  philologi. 


tydeligere  sees  i  Fleertalsfoimen  zmbnes,  er  dannet  et  Femininum  zmonh 
(et  Qvindemenneske),  ganske  som  om  der  gaves  et  latinsk  Hunkjønsord 
homina.  Med  Hensyn  paa  Deres  supponerede  to  Perioder  i  Sprogenes 
Kjonsdannelse  negter  jeg  ikke,  at  det  vilde  være  mere  logisk,  om  Spro- 
get gik  ud  fra  Overbegrebet  og  derfra  skred  til  den  yderligere  Distinc- 
tion  af  Underbegrebet ,  men  den  omvendte  Vel  forekommer  mig  dog 
naturligere." 

"Vort  jord,  j6r3,  erde  kunde  være  den  plojede  af  roden  «?-(are).» 
At  disse  Studier  ogsaa  dreves  praktisk  af  disse  to  Mænd,  fik  jeg  en  Ef- 
termiddag at  fele  i  Frederiksberg  Have.  Thi  medens  vi  vandrede  hele 
Haven  igjennem,  paa  kryds  og  tværs,  gik  Tiden  hen  med,  at  de  ovede 
sig  i  at  udtale  de  for  de  afrikanske  Sprog  særegne  Smække-  eller  Klaske- 
lyde,  til  stor  Morskab  for  dem,  vi  modte,  og  vist  til  Forbauselse  for 
Havens  Sangfugle. 
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Forst  er  der  H.N.Riis  om  Akwapim-dlaleklcn  af  •'Odsclii«- 
sproget  (egentlig  O-tji-sprogel),  Basel  1853.  Temmelig  filosolisk 
i  sin  form  med  helden  til  symbolik,  men  ellers  en  meget  god 
beskrivelse  af  sproget.  Også  lydlæren  er  meget  ordentlig, 
skont  et  og  andet  kunde  være  at  udsætte  på  den.  Mærkelig  er 
det,  at  han  i  lydlæren  nævner  dansk.  Skulde  det  være  en  dansk 
mand?  Dette  kunde  bestyrkes  af  1)  at  lydlæren  er  fornuftig, 
navnlig  finder  han  lysk  au  =  hans  pio  o:  Lepsius'  ow,  mit 
åw,  2)  deraf  at  han  nævner  dansk,  3)  at  Akwapim  for  var  af- 
hængig af  Danmark,  4)  af  navnet.  Sproget  er  temmelig  simpelt; 
det  præGgerer.  Kon  mangle,  i  det  mindste  forskel  mellem 
hankon  og  hunkon.  Noget,  der  ligner  konnet,  er  et  præfix,  der 
er  forskellig  for  personer  og  for  ting,  skont  med  utydelig  for- 
skel, ganske  som  med  konnet  i  vore  sprog; 

exempel  ting  afoa    (sværd),     flertal  emfoa 

adaka  (kiste),        —     noka  (for  ndaka). 
personer  otamfo  (fjende),    —     atamfo. 
Tiderne  ere:  1)  aorist  miko,  jeg  går  eller  gik  (mi-ko) 

2)  perfect  mako^  jeg  er  gået         (m-a-ko) 

3)  præsens  mireko,  (mi-re-ko) 

4)  futurum  mibeko^),  jeg  vil  gå     (mi-be-ko) 

5)  nært  futurum  mirebeko,  jeg  vil 

strax  gå  (mi-re-be-ko) 

Aorist  er  altså  grundlaget  (?ni  er  personmærke),  den  bruges: 

1)  om  hvad  der  altid  gælder,  (bukken  har  horn) 

2)  om  nutid,    når  det  nærværende  ej  fremhæves,    især  om 

tilstand  (han  er  syg), 

3)  som  fortællende  tidsform  =  græsk  aorist, 

4)  om  fremtiden,  når  denne  ligger  i  sammenhængen  (imorgen 

rejser  jeg). 
I    fortalen    erfares,    at  fetisch   er   portugisisk   feili^o   trylleri  (vel 
egentlig   facticium ,    altså   lorgorelse).     Han    bruger   ordet,    men 
siger,  at  den  sædvanlige  definition  ej  kan  anvendes. 

Bogen  er  322  sider.  Sproget  har  ikke  påfaldende  lighed  med 
det  i  Basks  Akra-sproglære,  skont  de  ere  nabosprog.  Forfatteren 
er  desværre  vendt  tilbage  med  et  af  climaet  odelagt  helbred. 

The  Church  Mi.ssionary  sociely  opfordrede  1840  Schon  til 
deltagelse  i  Nigerexpedition.  Frugten  var  en  Ilaussa-ordhog 
med  en  smule  grammalik  i.  (Vocabulary  of  the  llaussa  lan- 
guage, London  1843).    Sproget  skal  være  meget  talt.  —  Verberne 


')  >§  er  Lepalus's,  da  jeg  omskriver  til  lians  tegn.- 
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præfigere  og  adskille  mase.  og  fem.  Jeg  véd  ikke,  om  han 
atter  besøgte  Africa,  men  hans  efterfølger  (det  vil  sige  som 
missionær  med  det  hverv  at  studere  sprog)  blev  Koelle. 

Forinden  hans  Bprnu- grammatik  udkom,  var  der  sket  et 
andet  forsøg  på  at  skalle  en  Bornu-grammatik.  Afdøde  Richard- 
son  (deltager  i  den  Barlhske  rejse)  tog  en  parleur  og  oversatte 
eller  fik  den  oversat  på  arabisk  og  Haussa,  hvortil  der  bagefter 
(ovenover  og  i  randen)  kom  en  Bornuoversættelse  ,  alt  med 
arabiske  bogstaver.  Norris  søgte  at  omskrive  del  i  europæiske 
skrifttræk,  så  godt  det  vilde  gå,  og  at  danne  en  grammatik 
(Grammar  of  the  Bornu  or  Kanuri  language  with  dialogues, 
London  1853).     Norris  bog  er  på  B.  U.  H.,  men  ej  Koelles. 

Koelle  opholdt  sig  på  Africas  vestkyst  fra  Dec.  1847  til 
Febr.  1853.  Han  skulde  dels  skaffe  oplysning  angående  det 
hele  spørgsmål  om  africansk  philologi,  dels  udvælge  et  enkelt 
sprog;  i  dets  valg  skulde  han  ledes  af  rimeligheden  af,  at  det 
kunde  blive  en  art  nøgle  til  studiet  af  de  andre  sprog.  Han 
valgte  Kanuri,  fordi  det  taltes  af  en  af  de  mægtigste  nationer  i 
Mellemafrica  og  lå  i  nærheden  af  Haussa;  men  det  viste  sig 
senere,  at  valget  for  såvidt  var  uheldigt,  som  dette  sprog  ej  har 
betydelig  slægtskab  med  andre  negersprog;  heller  ikke  kunde 
det  bruges  til  mission  for  ojeblikket  på  grund  af  Bornuesernes 
fanatiske  muhammadanisme. 

Bogen  udkom  1854  i  London: 

Grammar  of  the  Bprnu  or  Kanuri  language  (jeg  har  nu  købt 
den)  og  er  trykt  med  Lepsius'  system  (jf,  p^',  0,  0'  forekomme 
ej  i  sproget),  giver  altså  en  sikker  læsning.  Dog  synes  han  at 
have  en  fejl  med  e-lyden,  da  han  som  exempel  på  lukket  e  an- 
fører engelsk  pen^  en  fejl,  Riis  ej  vilde  begå.  Han  anvender 
e  anderledes  end  Lepsius  og  har  tilfojet  a,  så  at  systemet  bliver 

a 

e  a 

o  o 

§  Q 

e  o 

i  M, 

medens  Richardsons  vanvittige  indfald  at  bruge  arabisk  blot 
giver  3  vocaltegn;  og  værre  bliver  det  med  consonanterne  hos 
Richardson,  da  arabisk  mangler  den  i  Bornu  hyppige  ^-lyd. 
Koelles  bog  er  326  sider  og  er  en  fuldstændig  grammatik  med 
syntax.  Kanuri  er  folket  og  sproget;  Bornu  er  landet.  Sproget 
har  casus;    da  dog  nom.   og   accus.-suffixerne    kunne    mangle, 
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frygter  jeg  for  tier  er  en  misforståelse.  Verbalbojningen  er  rig; 
der  er  4  conjugationer  i  hebraisk  betydning.  Verberne  udtrykke 
også  i  nogle  tilfælde  objectets  person  (foruden  subjectets),  hvil- 
ket giver  megen  vidtløUighed  i  grammatiken.  Verbet  »er«  som 
copula  mangler.     Tiderne  ere : 

1)  indefinite  I  (præs.,  fut.,  præt.)  bet.  gentagelse  og  varighed. 

2l  indefinite  II  (  — ,     — ,     —  )  betegner  enkelt  handling, 

3)  perfect  (=  græsk  perfect), 

4)  aorist  (=  græsk  imperf.  og  aor. ;    af  flere   verber  i  for- 
bindelse om  forbigangen  tid  sættes  blot  det  sidste  i  aor.) 

o)  futurum. 
Basis  for  grammatiken  er  et  manuscript  på  800  sider, 
dicterel  af  hans  tolk;  det  var  fortællinger,  fabler  o.  s.  v.,  hvori 
han  var  uudtommelig.  Nogle  af  fortællingerne  findes  i  Koelles 
"African  native  literature"  (med  Lepsius'  system).  Bogen  har 
jeg  imidlertid  lige  så  lidt  som  hans  polyglolta  Africana.  — 
Efter  Koelle  har  Richardsons  hjemmelsmand  ikke  været  født 
Bornueser."  —  —  —  -^k  59.  —  —  «En  ret  ordentlig  frem- 
stilling af  et  Kaffersprog  er  Normanden  S  ch renders  Zulu- 
grammatik, Kristiania  1850  (udgivet  efter  forfatterens  hjemsendte 
manuscript  som  universitetsprogram  af  prof.  Holmboe).  I  lyd- 
læren er  jo  det  væsentlige  de  særegne  smækkelyd,  [hvorfor  S. 
har  særegne  Betegnelser].  Men  sit  ejendommelige  præg  får  sproget 
ved  sine  mange  genera.  Zulusproget  har  8  genera;  det  vil  sige 
der  gives  visse  forsatser  foran  substantiver  (=  endelser  i  vore 
sprog),  der  afspejle  sig  i  (attributive  og  prædicative)  tillægsord, 
i  stedord  og  (=  stedordene)  i  udsagnsordene.  Ved  denne  ind- 
deling i  8  klasser  må  der  ligge  lignende  hensyn  til  grund,  som 
ved  vor  konsadskillelse,  skont  liankon  og  hunkon  ikke  adskilles. 
2  klasser  mangle  flertal  og  til  dem  må  altså  sådanne  ord  være 
henførte,  som  ej  kunne  have  flertal.     Exempler: 


1.     uniuntu  (mand),  flertal  abanU\ 


tilsvarende  stedord 


ba 


uilade  (snster), 
i7izve  (land), 
inlo  (ting), 
isiiiå  (kar), 
utango  (gerde), 
umlini  (Odder), 
u^KSO  (ansigt) 


8.    uArupuza  (drikke) 


odadc 

amaz\'G 

li 

izinlo 

i 

izilla 

ii 

istntango 

lu 

tnutini 

u 

bu 

ku 

ndsagnsord 
eotal      I  flertal 

ubona 


&abona  o,  m.  ab 


a  bona 


;(bonB 


li  bona 

i  bona 

si  bona 

lu  bona 

|U  bona  it  bona 

i^ubona 


'tubona 


mandler 


eli     a 


'I  ■ 

est  fezi 
olu^ 


ohti  s 


han,  liuii.  dril,  det,  de  Sf-r, 
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Adjectivernes    prædicative   form   består  i,   at  det  personlige 
stedord  (tildels  med  en  ringe  forandring)  sættes  foran  dem  f.  ex. 

1.  umuntu     u    ml'ope    manden  er  hvid  (ordret  manden 

han  hvid) 

2.  ih'so  li   mt'ope    ojet  er  hvidt.  o.  s.  v. 
Adjectivernes   attributive    form    består   i,   at  relativet  sættes 

foran  det. 

1.  umuntu     o    ml'ope    den  hvide  mand,  ordret:  manden 

som  hvid  (næmlig  er) 

2.  iliso        eli   mt'ope    det  hvide  oje,  o.  s.  v. 

Denne  indretning  med  genera  strækker  sig  videre;    Congo- 
sprogene have  noget  lignende. 

Tæt  ved  Kafferne  (måske  de  også  af  somme  regnes  til  dem) 
er  folket  Betsuana,  hvis  sprog  hedder  Setsuana;   her  er  he 
og  se  altså  lignende  præformativer,  be  vel  =  den  7de  Zuluform 
uhu,    og  se  vel  =  den  4de  Zuluform  isi.       Ja  selve  Tsisproget 
(Odschisproget)    på   Guldkysten   synes   mig   at  have   et  lignende 
præg,    skont  genera  der  kun  ere  to,    levende   og  livløst,    eller 
måske  rettere    personligt   og  upersonligt.      Endelserne   —   eller 
begyndelserne  skulde  jeg  sige  —  ere  jo 
personligt  o,     flertal  a 
upersonligt  a,    flertal  em,  e«,  ir] 
her  er   ental  o      formodeutUg  ==  u  i  1ste  Zuluform 

flertal  a  =  o  i  1ste  Zuluforms  flertal 

ental  a     måske  =  ili  eller  in 

flertal  em,  en,  tij  =  ama  i  Zulusprogets  2den  fler- 

tal sform. 
Også  i  verberne  synes  der  mig  lighed;    et  fortidsmærke   er  a  i 
Zulu  og  Tsi. 

Tsi 

(Riis) 

w)a(koi,  tlu  er  gået 


Zulu 

(Schreuder) 

fortid  (■w)a(bona), 

du  så. 

en  art  fremtid  (w)o(bona), 

du  skal  se 
en  anden  fremtid  (u)  ja  ikubona) 


Akra 

(Rask) 

e  et  fortidsmærke, 
§  39. 

a  et  fremtidsmærke, 
g  39,  40. 

ja  (går)  omskriver 
fremtiden,  |  41. 

Men  Bornu-  og  Haussaspr.  kan  jeg  ej  sé  har  nogen  lighed  her- 
med; Bornuspr.  har  ingen  konsforskel,  Haussa  hankon  og  hun- 
køn selv  i  2den  (og  1ste)  person.« 


Den  mere  fremtrædende  Stilling,    som  L.   havde   naaet  ved 
at  blive  Universitetslærer,  syntes  ogsaa  at  skulle  ledsages  af  andre 
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lieldige  Omstændigheder.  Det,  der  saa  ofte  —  naar  han  kom 
til  at  lænke  derpaa  —  vakte  hans  Mismod,  var  hans  daglige 
Omgivelser,  der  hvor  han  boede.  Noget  før  den  Tid,  han  blev 
Docent,  skete  der  en  lykkelig  Forandring  deri.  I  sine  Dreve 
til  Faderen  i  Aarene  62  og  63  udtaler  han  ofte  sin  Glæde  og 
Tilfredshed  over,  at  han  har  faaet  en  Vert  og  Vertinde,  der 
baade  ingen  BOrn  have,  der  kunne  forstyrre  ham,  og  som  ere 
fulde  af  Omhu  og  Opmærksomhed  for  ham.  Men  hvor  ordent- 
ligt og  net  det  efterhaanden  blev  i  L.s  Værelser,  vedblev  han  i  sit 
Ydre  at  være  lidt  særlig.  Men  Hovedsagen  var  naaet:  han  fandt 
sig  vel  i   sit  Hjem,  og  var  afholdt  af  Tandlæge  Felumbs,  hos  hvem 

han  boede. ^Vs  63  (til  Faderen):  «På  onsdag  begynder  jeg 

mine  forelæsninger  —  —  over  dansk  sproghistorie  O.  og  To. 
5 — 6,  over  dansk  literalurhistorie  F.  og  L.  5 — 6.  Al  holde  fore- 
læsning over  dansk  sproghistorie  er  nu  let  nok  for  mig,  da  det 
er  et  stof,  der  har  beskæftiget  mig  i  så  mange  år;  overvejelsen 
kommer  næsten  blot  til  at  gælde  udvalg  og  fremstilling.  Ander- 
ledes forholder  det  sig  med  dansk  literalurhistorie,  hvor  jeg  er 
langt  fra  at  være  i  besiddelse  af  stoffet,  altså  først  må  se  at 
sætte  mig  ind  i  det  samtidig  med  forelæsningerne;  jeg  vil  der- 
ved få  et  meget  besværligt  arbejde,  da  jeg  må  læse  meget 
igennem,  tildels  også  for  parallelismens  og  de  fremmede  ind- 
flydelsers skyld  sætte  mig  en  hel  del  ind  i  Frankrigs  og  Tysk- 
lands literalurhistorie;  jeg  kommer  således  til  at  læse  meget 
igennem,  som  jeg  ikke  får  directe  brug  for.  Når  jeg  har  været 
docent  1—2  år,  vil  jeg  ogsaa  holde  forelæsninger  over  go- 
tisk, mellemhojlysk,  almindelig  gotisk  og  almindelig  japetisk 
sproghistorie,  noget,  som  er  lettere  for  mig  end  at  læse  over 
literaturhislorie,  men  jeg  vil  ikke  gore  det  strax,  forend  man 
får  vænnet  sig  til  mig,  eftersom  almindelig  sproghistorie,  en 
videnskab,  der  tildels  er  født  her  i  landet,  for  ojeblikket  er 
meget  upopulær  mellem  de  studerende,  medens  den  hele  ret- 
ning i  Tyskland  kan  betragtes  som  trængt  igennem.« *^;io 

(lil  Faderen):  <.Forberedelsen  til  den  literaturhisloriske  forelæsning 
tager  betydelig  tid,  så  at  jeg  næsten  ikke  kan  bestille  andet, 
hvad  der  just  ikke  er  mig  så  meget  behageligt,  da  jeg  f.  ex. 
derved  hindres   i  at  skrive   min  jyske   sproglære  lærdig.«  —  — 

I  et  Brev   til  Greibe  -%  63   hedder  det: <-Jeg  er  ret 

godt  fornojet  med  lallet  på  mine  tilhørere,  jeg  har  omtrent  en 
snes  stykker,  noget  færre  lil  sproghistorien,  noget  flere  til  lile- 
raturhistorien.      Til   sproghislorien   behover  jeg  jo   ikke   al    an- 
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strænge  mig  for  al  få  slofTet  samlet,  da  jeg  der  er  i  besiddelse 
af  det;  hvad  jeg  der  har  at  gore  er  mest  at  gore  udvalg  og  at 
sorge  for  fremstillingen,  noget  der  jo  rigtignok  kan  være  vanske- 
ligt nok,  da  jeg  ikke  kan  forudsætte,  at  mine  tilhørere,  der  for 
en  stor  del  ere  ganske  unge,  have  forkundskaber,  en  del  af 
dem  kunne  måske  ikke  engang  islandsk,  og  hele  methoden  (det 
at  én  lyd  i  ét  sprog  svarer  til  en  anden  i  et  andet)  er  temmelig 
ukendt  her.  For  ikke  lige  i  begyndelsen  at  jage  folk  væk  ved 
noget,  der  syntes  alt  for  lærd,  begyndte  jeg  med  en  ethnogra- 
phisk  udsigt  over  Europa,  især  over  den  gotiske  sprogklasse, 
og  har  derpå  beskæftiget  tilhørerne  med  sporsmålet  om  sprogets 
enhed  i  den  nordiske  oldtid,  så  at  jeg  altså  ikke  engang  er 
rigtig  begyndt  på  sproghistorien  endnu.  Literaturhistorien  tager 
betydelig  tid  for  mig;  jeg  kan  næsten  ikke  bestille  andet  end 
beskæftige  mig  med  den;  og  så  tilfredsstiller  det  mig  dog  ikke, 
da  jeg  alligevel  ikke  kan  overkomme  at  få  alt  læst  igennem,  og 
det  er  kun  med  anstrængelse,  jeg  bliver  færdig  til  tiden.  Grundige 
undersøgelser  kan  der  slet  ikke  være  tale  om.  Ligefrem  al 
excerpere  Petersen  kan  ikke  godt  gå  an,  da  folk  så  kunde 
kende  det.  Dertil  kommer,  at  Petersens  behandling  af  Middel- 
alderen egentlig  ikke  tilfredsstiller  mig.  Han  blander  for  meget 
almén-historisk  ind  deri,  har  ikke  tilslrækkelig  kendt  den  uden- 
landske lileratur,  der  står  i  forbindelse  med  vor,  han  har  f.  ex. 
rent  overset,  at  Peder  Lolle  haves  (dog  ikke  med  navnet  «Ped. 
Lolle«)  på  gammel  Svensk  udgivet  af  Reuterdahl.  Den  uden- 
landske lileratur  fra  Holbergs  tid  af  (1700)  har  han  derimod 
taget  tilstrækkelig  i  betragtning.  Det  er  kedeligt  nok,  at  litera- 
turhistorien røver  mig  al  tid,  da  jeg  derved  nødes  til  at  standse 
mine  sproghistoriske  studier  og  til  at  opsætte  beskæftigelsen 
med  min  jyske  sproglære.  Men  når  jeg  er  færdig  med  litera- 
turhistorien,*) må  jeg  se  at  læse  over  noget  andet,  som  vil  tage 
mindre  lid  fra  mig,  f.  ex.  over  møsogotisk.  Jeg  havde  egentlig 
også  god  lyst  til  at  holde  forelæsning  over  latinsk  og  græsk 
sproghistorie,  men  tor  ikke  for  det  første,  da  der  vel  sagtens 
vil  blive  sét  skævt  lil  det.  Jeg  kan  jo  ikke  godt  være  tjent 
med  således  aldeles  at  gå  op  i  forelæsningerne,  som  iår. 

Jeg  har  fået  en  del  småpiecer  (specialaftryk  af  Wiener- 
Akademiels  skrifter),  ialt  6,  skrevne  af  en  Fr.  iMiiHer  om  for- 
skellige nyere  iraniske  sprog:    armenisk,    ossetisk,   nypersisk  og 


')  'Jeg  tænker  at  gore  begge  dele  færdig  på  2  semestre 


60  c.  [{erg. 

avgliånisk.  Med  hensyn  lil  det  avtrhuniske  —  hvorom  Wimmer, 
<)a  han  skrev  sin  afhandling'  i  philol.  lidskrift,  fortalte  mijr,  at 
man  havde  anset  det  for  et  mellemled  mellem  pcMsisk  og  indisk 
—  da  anser  Muller  det  for  fuldslændig  iranisk. 

Fælles  for  de  iraniske  sprog  bliver  omtrent  folgende :  *). 

1.  Sanskrit- aspiraterne   have   tabt   deres    aspiration,    falde 
altså  sammen  med  de  ikke  aspirerede  lyd: 

nypersisk  birddar  (måske  læst:  birodær)  =  oldbaktrisk  (zendj 

bråtare,   skr.  bhråtar 
—         burdan  =    oldbaktrisk     lere^ 

skr.  bhr  (bære). 

2.  Ny  aspirater  (enkelte  lyd)  ere  i  visse   tilfælde  opslåede; 
således  bliver  p  aspireret  af  r: 

nypersisk    farmån    (befaling)    =     skr.     pramåiia    (avghånisk 

mangler  /). 

3.  Sanskrit  sv  ombytles  med  en  ganelyd  med  eller  uden  v: 
skr.  svasar  (søster),  zendisk  qarihare.  nypers.  cJifdher,  avghån. 

chor,  armen,  qojr^  ossetisk  cho. 

4.  Sanskrit  h  =  iranisk  z: 

skr.  sahasra  (lOOO),  zend.  Jmzcuira,  nypers.  hazdr,  avgh.  zar 

—  aham  (jeg)  —      azem  —       az  —     zah, 

oss.  az,  arm.  es; 
persisk  har  stundom  d  (en  forunderlig  overgang) 
skr.  hasta  (hånd),  zend.  zagta,   nypers.  dest,  oldp.  dagta. 

o.     Sanskrit  s  =  iranisk  k. 
Skr.  saptan  (7),  zend.  hapian,  nypers.  haft,  osset.  avd,  aft. 

6.     Sanskrit  gv  gærne  =  iranisk  gp,  sp: 
skr.  gveta  (hvid),  zend.  gpaeta,  pers.  sipéd,  avghån.  sjn-n, 

—  agva  (hest),     —     agpa,        —     esp,  —     ds,  fem.  as- 

pah,  osset.  afse  (hoppe),  {sp  omsat.) 
I  de  enkelte  sprog  forekomme  adskillige  overgange,  der  give 
anledning  til  højst  curieuse  former;  hvem  skulde  tro,  at  ossetisk 
cho  var  samme  ord  som  vort  søster,  eller  at  ossetisk  aft  var 
vort  syv,  eller  at  ossetisk  afse  var  omtrent  =  isl.  jér  (lal. 
eqvus,  got,  aihvs  læs  æhivs,  deraf  eo-r)? 

Zend  har  intet  /,  men  i  persisk  er  det  lit  opstået  af  r,  f.  ex. 
pers.  dil  (der  er  samme  ord  som  vort  hjærtel  og  som  lal.  co}-\), 


')  "Hvad  der  har  givet  anledning  til  al  betragte  avghån.  som  halv  indisit, 
er  sagtens  det,  at  —  sSvidt  jeg  kan  sé  —  cerebralernc  findes  der,  men 
vist  klin  i  l.'iiite  ord.i 
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skr.  hrdaja,  zend.  zereQaem,  avghcin.  zrah,  osset.  zarda  (zend. 

z  =  purs.  d). 
Avghånisk  lader  t  gå  over  til  1: 
skr.  piiar,  zend.  pitare,  nypers.  pidar,  avgliån.  pldr. 

Osselisk  lader  p  blive  til  /";  men  armenisk  gor  det  til  (i: 
skr.  pitar,  osselisk  fid,  armen.  Jiajr. 
Armenien  hedder  i   sit   eget   sprog  hajastan,    en   Armenier  haj, 
fl.  (lajq,  der  forklares  af  oldbaktrisk  (zendisk)  paiti  =  skr.  pati 
herre. 

Osselisk  har  nogle  besynderlige  omsætninger,  f.  ex. 
skr.  bhråfar,  osset.  ervad  (br  omsat). 
Talordet  tre,  skr.  tri,  zend.  pri,  hedder  pers.  sih  (J)  =  s),  avghån. 
dri,  osset.  art'a  (omsat),  arm.  err,  er. 

I  de  iraniske  sprog  ere  ordene  hyppig  forøgede  med  et  h 
(g,  /i),  egentl.  =  skr.  afledningsendelse  ka.  Man  kommer  her- 
ved til  at  tænke  på  Herodot  1,110 

Ttjv  yciQ  xvva  xaXéovdi  andxu  Mijåoi. 
Nypersisk   har   sag  (i   en   dialect  sipd},    zend.  gpd   (sagtens 
nf.),  avghån.  spai  (sml.  nr.  6  forr.  side). 

Nypersisk  tåler  ikke  2  medlyd  i  forlyden,  men  må  skyde 
selvlyd  imellem." 

^/9  64  til  Faderen:  —  —  «I  de  to  forløbne  halvår  (2det 
63  og  1ste  64)  har  jeg  holdt  forelæsninger  I)  over  dansk  litte- 
raturhistorie og  2)  over  dansk  sproghistorie  ;  efterhånden 
som  krigsulykkerne  tiltog,  formindskedes  tilhørernes  antal,  så 
at  jeg  tilsidst  kun  havde  4  —  6  tilhørere  —  — .  Jeg  stand- 
sede derfor  litteraturhistorien  ved  år  1700  og  vilde  foreløbig 
ikke  fortsætte  den  (i  delte  semester),  sproghistorien  blev  bragl 
til  ende.  I  delte  halvår  (2del  1864)  holder  jeg  forelæsning  over 
1)  Svensk  og  2)  Gotisk  (Møsogotisk,  Ulfilas).  Til  det  sidste  har 
jeg  omtr,  8  tilhørere,  hvilke  ved  et  temmelig  vanskeligt  sprog 
ikke  er  så  få,  til  det  første  har  jeg  over  20,  hvilket,  da  sproget 
ikke  kræves  ved  nogen  examen  —  uden  ved  magisterconferents 
i  nord.  philol.,  og  den  agte  vel  kun  3 — 4  af  tilhørerne  at  tage 
—  endog   er  temmelig    mange».*)    —  —  *''/io  65.   —   —    cJes 


>■)  1  Tidskr.  f.  Phil.  og  Pæd.  V.  indfortes  toAfhdJ.:  1)  »DansJc  og  svensh  litte- 
ratur og  sprog  i  anden  halvdel  af  det  lade  og  i  det  15de  århundred.' 
2)  "Forøgelsen  og  udviklingen  af  det  danske  sprogs  ordforråd  efter  Hol- 
bergs tid.«    Af  K.  J.  Lyngby,    d.  e.  de  to  af  hans  Ivonkurrenceforelæsninger. 
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holder  i  delte  halvår  forelæsning  over  1)  den  danske  lilleraturs 
historie  i  det  18.  århundred;  jeg  har  hidtil  som  indledning 
givet  en  udsigt  over  lilleraturens  gang  i  slutningen  af  17.  og  i 
18.  årh.  i  England,  Frankrig  og  Tyskland,  2)  giver  jeg  en  ud- 
sigt over  grundtrækkene  af  den  gotiske  folkeklasses  sprog- 
historie; jeg  har  hidtil  gennemgået  oldhojtysk  (tysk  i  8. — 11. 
årh.,  især  i  8.  og  9.  årh.)  og  går  nu  over  til  mellemhojtysk 
(tysk  i  12.  — 15.  årh.,  især  i  12.  og  13.  årh.).  Jeg  har  til  den 
første  omtr.  20,  til  den  anden  omlr.   lO  tilhørere«.*) 

Imidlertid  glemmer  L.  ikke  sine  Dialektstudier.    *-/6  65  skriver 

han  i  et  Brev  til  nuv.  Professor  Sophus  Bugge  i  Christiania: 

"Angåendede  norske  sprogarter  påstår  Aasen,  som  bekendt, 
at  den  bedste  udtale  af  selvlyden  er  den  vestenfjældske  (Norsk 
gr.  g  29  anm.,  g  351  anm.),  hvad  der  vel  også  i  en  vis  hen- 
seende er  sandt,  men  skulde  ikke  endel  norden-  og  sønden- 
fjældske  egne  have  bevaret  den  gamle  qvantitet  bedre  end 
Vestlandet?  jeg  går  så  ud  fra,  at  '  oprindelig  var  længdetegn  og 
at  alle  oldsprogets  uaccentuerede  stavelser  oprindelig  havde  kort 
selvlyd.  Hos  Aasen  omhandles  denne  sag  i  forbindelse  med  «til- 
jævningen«,  men  det  forekommer  mig,  at  forskelligartede  forhold 
ere  sammenblandede  under  navnet  «tiljævning» ;  i  alt  hvad  der  om- 
tales g  113  forekommer  det  mig,  at  der  slet  ingen  tiljævning  er; 
i  navneordene  hara,  hana,  maka,  neva,  lita,  stiga  er  der  ingen 
tiljævning  (ved  lita  og  stiga  vilde  det  ogsaa  være  vanskeligt  at 
sige,  hvori  den  skulde  bestå),  men  det  er  simpelthen  genstands- 
former,  hvad  han  selv  indrommer,  men  så  må  time^  mane, 
krabbe  (se  anm.)  også  være  genstandsformer,  hvor  -a  er  bleven 
til  -e  ligesom  i  de  tilsvarende  navneformer  af  udsagnsord.  Reglen 
bliver  altså:  på  et  tidligere  standpunct  i  sproget  blev  i  endelsen 
a  (og  u\  til  e  efter  en  lang  rodstavelse  (enten  lang  på  grund  af 
selvlydslængde  eller  medlydsfordobling  eller  medlydssammenslød). 
Kxempler:  opr.  nu,  eft.  g  113. 

fåra  fara 

bora  bora 

gf.  hnSva  neva 

gf.   bita  bita 

mæla  [mcele] 

I  æra  [lære] 

gf.  tima  time 


')   1  samme  Tldskrifls  VI   oplopes  i  Febninr    186.".   den    viiiUge   Afhandling: 
•  Z)e  oldnordiske  navneords  lodning'   af  R.  J.  Lyiigbj. 
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Den  oprindelige  korthed  af  selvlyden  er  vel  endog  for  en  stor 
del  beholdt.  Aasen  udtaler  sig  ikke  tydelig  derom  og  synes  at 
anse  kortheden  for  noget  senere  og  tilfældigt.  Elan  siger§  1 13  anm.: 
«I  de  ord  som  have  tiljævning,  er  udtalen  tildels  noget  afvigende; 
således  lyde  de  anførte  ord:  neva^  bita,  stiga  omtr.  som  nævva,hetta^ 
stegga  el.  stæga. »  §  1 1 5  anm.  s.  99^ :  Tionsonanten  imellem  vokalerne 
lyder  ofte,  som  om  den  var  fordoblet'.  I  én  henseende  er  for- 
holdet sandsynlig  afvigende  fra  det  gamle,  næmlig  deri,  at  man 
ikke  adskiller  opr.  t  og  opr.  tt  o.  s.  v.  (men  vel  nok  alligevel 
oprind.  I  og  II,  skont  på  anden  måde).  Jeg  er  derfor  tilbojelig 
til  at  tro,  at  former,  der  tilsyneladende  ere  så  forvanskede  som 
batta  for  bite  Namdalen,  lassa  for  lesa,  vatta  for  vita  samme 
sted,  eller  håttå  for  hite,  Idsså  for  lesa,  våttd  for  vita  Indherred 
(Aasen  §  356),  alligevel  have  bevaret  én  ting  fra  det  gamle, 
næmlig  selvlydens  korthed.  Om  den  nordlandske  gren  bemærkes 
§353:  'De  åbne  vokaler  [o:  de  oprindelig  korte]  udtales  ofte  kort, 
som  om  den  påfølgende  medlyd  var  fordoblet,  f.  ex.  bite  som 
bitte,  drope  som  droppe,  mol  som  moll.  Her  synes  det  ganske 
tydeligt,  at  den  oprindelige  korthed  er  bevaret.  Denne  bevaring 
af  qvantitets-forholdet  hænger  sandsynlig  sammen  med,  at  vest- 
landets fine  forskelligheder  mellem  selvlydenes  beskaffenhed 
(qvalitet)  ikke  er  så  tydelig  i  de  nordenfjældske  og  de  fleste 
søndenfjældske  egne.  Aasen  fremstiller  nu  forholdet,  som  om 
e  blev  til  æ  (g  29  anm.),  men  skulde  det  ikke  i  stavelser  med 
lang  selvlyd  være  omvendt  æ  der  blev  til  e"?  At  domme  efter 
de  telemarkiske  ord,  De  udtalte  for  mig,  er  nemlig  Aasens  e' = 
dansk  ce,  altså  også  =  svensk  a,  og  Aasens  æ  en  mere  åben 
lyd.  —  I  Dansk  og  Svensk  (d.  e.  svensk  skriftsprog)  antager  jeg, 
at  de  korte  selvlyd  f.  ex.  i  svensk  droppe,  gi.  sv.  drupi,  dansk 
son,  fad  {fad)  ikke  have  bevaret  den  oprindelige  korthed,  men 
ere  udviklede  fra  et  mellemstadium,  der  har  haft  den  nyisland- 
ske  eller  vestnorske  regel:  'opr.  kort  selvlyd  foran  opr.  enkelt 
medlyd  bliver  lang',  ti  dansk  fad  kunde  næppe  forandre  t  til  d 
uden  når  selvlyden  foran  dengang  havde  været  lang.  Oprindelig 
korte  selvlyd  synes  derimod  i  visse  tilfælde  bevarede  foran 
enkelt  medlyd  i  det  svenske  i  Estland  (se  Russwurm,  der  vist 
med  urette  anser  denne  sag  for  fremkaldt  ved  finsk  eller  estnisk 
indflydelse).  Noget  lignende  synes  at  gælde  om  Vesterbotten 
(Norrbotten?),  se  Widmark,  Bidrag  till  kånnedomen  om  Vester- 
bottens  landskapsmål  1863  s.  9:  Rorande  qvantiteten  må  upp- 
mårksamheten  fåstas  vid  den  i  Vesterbottniskan  ingalunda  ovan- 
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liga  foreteelsen  af  ett  kort  sjelfljnd  framfor  enkelt  medljud  i  en 
med  accenlus  gravis  beleckuad  niislsista  stafvelse  af  elt  ord, 
om  an  vid  långsammare  ultal  forliingning  eger  rum.  Ex.  Ny- 
satra:    vili^  vilja,  iti,  iilit, /?<rM,  tallbark 

Angående  a  og  c  i  norske  endelser  siger  Holmboe,  Det 
norske  Sprogs  væsentligste  Ordforråd  s.  71  anm. :  «at  de  ord, 
som  i  rod  eller  stamme  have  vocalen  a  eller  en  læbevocal  {aa^ 
o,  t/,  a«),  helst  antage  endelser  med  a,  medens  de,  som  have 
en  lingvalvocal,  helst  antage  endelser  med  e  fi),  f-  Ex.  Infini- 
tiverne laga,  maala^  Jwga,  men  mæle,  Jcjole,  lyse,  gloime.  Denne 
progressive  assimilation  er  så  aldeles  stemmende  med  de  tata- 
riske sprogs  lydlære  .  .  ."  o.  s.  v.  Der  sigtes  vel  til  de  nord- 
og  søndenfjældske  sprogarter,  men  så  er  opfattelsen  vel  urigtig; 
exemplerne  slå  jo  for  nvrigt  for  største  delen  lil.» 

Til  Faderen  skriver  han  '■''/t  66:     cJeg   tænker  at  rejse  fra 

Kbhn  på  torsdag bliver  et  par  dage  hjemme  og  rejser  så 

til   Thy   for   der  at    fortsætte   studiet    af  dialekten ».  •)      -'/5   67: 

"I  begyndelsen  af  Aug.  kan  jeg  ikke  godt  være  i  Kbhn,  da 

jeg  så  let  kom  til  at  lade  året  gå  over  uden  nogen  dialektrejse, 
hvilket  jeg  ikke  godt  kan;  at  komme  omkring  til  alle  egne  kan 
endda  falde  vanskeligt  nok  for  mig  at  få  gjort,  inden  min  alder 
vil  hindre  mig  i  at  blive  ved  dermed;  jeg  kan  jo  nemlig  nu  kun 
være  en  månedstid  borte."  —  —  "Hermed  sendes  den  af  mig 
besorgede  ny  udgave  af  Hagerups  bog  Om  det  danske  Sprog  i 
Angel,  som  jeg  har  besorget  efter  1ste  udgave  og  hans  opteg- 
nelser.   Correcturen  har  været  meget  besværlig  og  tidspildende«.-) 

','5  68  —  —  "Jeg  har  haft  brev  fra  (en  landsmand  i)  New 
Orleans.  Grunden  til  at  han  tilskrev  mig,  var  forovrigt,  at 
der  i  Amerika  ved  Potomacfloden  ved  Washington  mentes  al 
være  funden  en  runeindskrift;  han  sendte  mig  et  photographi 
af  den,  og  vilde  forespOrge  sig  om  dens  ægthed,  da  han  skulde 
skrive  en  artikel  derom  i  el  blad,  der  udkom  i  New  Orleans. 
Indskrillen  er  uægte,  hvad  man  i  Amerika  i  almindelighed  ikke 
har  antaget;    der  stod  noget   derom   i   Berlingske   ved   nyårstid. 


')   Bemærkninger  af  L.  om    Bynavnet   Hals  (Ur.  til  Faderen  **  n  GG)  havde 

Prof.  Gislasen  aftr>kt  i  sin  Atli.  om  Forandr.  afQvanlitet  i  Oidn.  i  Aarb. 

f.  nord.  Oldk.   18G6  S.  251—52  (Særtryk  S.   11  —  12). 
')   Dyrlund    skriver    Ul   mig:     »med  denne   anden    udg.    gjorde  Lyngby    sig 

næsten  utrolig  umage;    det  er  vel  ikke  langt  fra,  at  den  lagde  beslag  pu 

to  Ar  af  hans  korte  levetid. • 
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så  Og  om  en  person,  som  kaldte  sig  prof.  Raffinson  og  udgav 
sig  for  dansk,  men  som  ingen  kender  her.  Jeg  sendte  ved- 
kommende en  kritik  af  indskriften  og  forsøgte  at  eftervise,  hvor- 
ledes den,  der  havde  lavet  den,  havde  båret  sig  ad,  hvilke  kilder 
han  havde  brugt  (f.  ex.  vistnok  nogle  tegninger  af  runestenene 
i  Rafns  antiquitates  Americanæ);  dog  kunde  jeg  ikke  komme 
vedkommende  falskner  på  sporet  i  alle  enkeltheder.  Indskriften 
er  ellers  i  et  populairt  tidsskrift,  der  udkommer  her  (Illustreret 
Tidsskrift  for  de  nyeste  Rejsebeskrivelser)  tagen  for  gode  varer 
tilligemed  de  (falske)  historiske  oplysninger  om  et  log  til  Vin- 
land omtr.  1060,  Det  er  skrækkeligt  så  lettroende  folk  ere  lige- 
overfor alt,  hvad  der  er  falsk,  medens  de  gærne  ere  vantro 
ligeoverfor  det,  der  er  rigtigt.')  —  —  —  ^""/lo  —  —  «Hvad  mig 
selv  angår,  har  jeg  det  som  sædvanligt;  al  videnskabernes  sel- 
skab har  optaget  mig  som  medlem,  har  Du  vel  sét  af  aviserne, 
løvrigt  er  jeg  meget  forstemt  i  denne  tid  i  anledning  af,  at  én 
afEuropas  første  sprogmænd,  prof.  Schleicher  i  Jena,  tidligere 
i  Prag,  er  død  i  disse  dage;  han  var  fndt  1821,  og  hans  død 
(af  lungebetændelse)  kom  aldeles  uvæntet.  Han  har  skrevet  — 
—  —  —  — .     Af  vore  blade  har  intet  omtalt  hans  død«  *).  — 

Lyngby  havde  stærke  Anthipatier  i  flere  Retninger.  Pædago- 
giken  som  Videnskab  kaldte  han  »Vrævln  og  i  et  Brev  til  mig 
*V8  59  siger  han  i  Anledning  af  Isle  Hefle  af  philologisk  Tidskrift: 
»pædagogiske  hensyn  ere  til  fordærv  snarere  end  til  styrke  for 
(sprog-?)  videnskaben."  Om  Bondevennerne  og  Grundtvigianerne 
udtaler  han  sig  paa  den  mest  nærgaaende  Maade  i  mangfoldige 
af  sine  Breve.  Men  især  er  han  vred  paa  flere  Bladreferenter. 
-*/4  69  —  —  »Mindre  uskyldige  ere  nogle  artikler,  som  have 
stået  i  Ålborg  avis  om  faculletetels  forlegenhed  ved  Thomsens 
disputals,  om  hvorledes  opponenterne  indrommede,  at  de  ikke 
kunde  gå  ind  paa  realiteten  (jeg  har  i  det  mindste  slet  ikke 
sagt  noget  sådant).  V,  Thomsens  disputats  om  den  gotiske 
folkeklasses  indflydelse  på  den  finske  er  et  fortrinligt  arbejde; 
den  efterviser,  at  de  gotiske  sprog  have  haft  indflydelse  på  de 
finske  i  en  periode,    hvori  nordisk  stod  på  et  standpunct  ældre 


')  Dette  Dødsfald  berorte  L.  dybere  og  mere  langvarigt  end  noget  andet 
Tab.  Schleicher  var  ogsaa  ved  sin  Indsigt  i  omtrent  alle  Jordens  Sprog, 
ved  sin  skarpe  og  sikre  Sondring  mellem  Formerne  og  ved  sit  fine  Ore 
for  enhver  Lydnuance,  en  værdig  Gjenstand  for  L  s  Beundring.  Til  mig 
skrev  L.,  at  han  iaar  ikke  kunde  komme  ud  til  mig  i  Julehelligdagene, 
«da  al  Glæde  i  denne  Tid  gjorde  ham  mere  nedslaaet.« 

Tidsk.  for  Philol.  og  Pædag.     X.  5 
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end  det,  hvorpå  vi  finde  det  i  de  islandske  sagaer*).  Ved- 
kommende (elier  rettere  uvedkommende)  avisnegere  forstå  sig 
naturligvis  slet  ikke  derpå  og  ligge  og  lave  historier  om  hvad 
de  slet  ingen  besked  vide  om.  Det  er  én  og  den  samme,  som 
hgger  og  skriver  enslydende  beretninger  til  tre  provinsblade,  så 
at  man  samtidig  kan  læse  de  samme  historier  i  alle  disse  3 
aviser,  og  han  har  fundet  på  at  beskæftige  sig  med  universitetets 
sager.  At  udfaldet  efter  hans  beretninger  altid  viser,  at  han 
har  ret,  er  en  selvfølge,  thi  den  infaillibilitet,  hvoraf  paven  i 
middelalderen  troedes  at  være  i  besiddelse ,  er  nu  gået  over 
på  bladnegerne,  der  altid  ere  ufejlbare  og  forstå  sig  på  alle 
sager  uden  at  forstå  sig  på  en  eneste.  •>  —  —  •  løvrigt  har 
jeg  det  godt,  når  undtages,  at  det  slet  ikke  er  så  behageligt  at 
være  overvældet  af  så  mange  forskellige  arbejder,  som  jeg  er 
(forelæsninger,  retskrivningssagen,  redaction  af  philol.  tidskrift 
o.  s.  v.),    hvorved  jeg  stadig  går  i  hilde  i  det  og  tit  dojer  med 


I  Anledning  af  samme  Bog:  Den  gotiske  sproghlasses  indflydelse  på  deii 
finske  af  Vilh.  Thomsen,  skriver  L.  til  Sophus  Bugge  '^/s  69:  »Kan  De 
ikke  finde  ud  af,  hvilket  sprog  af  den  gotiske  klasse  det  er,  som  har 
været  i  berøring  med  den  finske  stamme,  hvilket  sporgsmål  Thomsen 
ikke  har  afsluttet  fuldstændig?  Er  det  gotisk  eller  nordisk  eller  fælles- 
gotisk?  Det  sidste  sporgsmål  (fællesgotisk)  har  Thomsen  ikke  gjort  sig. 
I  det  hele  taget  synes  han  ikke  at  have  tænkt  sig  den  mulighed,  at 
finsk  kunde  have  lånt  enten  fra  nordisk  på  el  endnu  ældre  trin  end  i 
de  ældste  runer,  eller  fra  gotisk  på  et  ældre  trin  end  hos  VulGla  eller 
fra  et  fællesstadium  ').  Lunene  kunne  jo  gærne  være  ældre  end  3 — I 
årh.  På  den  anden  side  ere  måske  også  mange  enkelte  lån  yngre  end 
Thomsen  har  tænkt  sig  dem.  Han  helder,  som  note  *  s.  107  viser, 
til  Zarnckes  og  Scherers  (Miillenhofls)  anskuelse,  at  gotisk  og  nordisk 
er  særlig  beslægtede.  Når  jeg  —  uden  at  tænke  nojere  over  sagen  og 
uden  at  være  tilstrækkelig  inde  i  de  finske  lydforhold  —  er  tilbojelig 
til  for  visse  tilfælde  at  tænke  mig  endnu  ældre  lån  [i  mange  rigtignok 
yngre,  men  denne  sag  vedkommer  os  ikke  her],  da  er  det  især  endelsen 
-as,  der  bringer  mig  dertil,  da  den  ligger  til  grund  både  for  nordisk  -aR 
og  for  gotisk  -«.  At  Ostgoterne  skulle  have  haft  -as  kan  jeg  ikke  tro. 
Scherer  sætter,  såvidt  jeg  husker,  bortkasteisen  af  -o  på  fællestrinet  for 
alle  gotiske  sprog,  må  altså  lægge  stor  vægt  derpå,  og  måtte  altså  — 
hvis  han  vilde  være  conseqvent  —  når  -o-s  tilstedeværelse  i  nordisk  er 
afgjort,  lægge  så  stor  vægt  som  muligt  derpå  og  altså  stille  nordisk  for 
sig  selv  modsat  gotisk  og  vestgermanisk.  Foruvrigt  er  jo  undersogelsen 
iios  Thomsen  fort  med  stor  sikkerhed,  og  hele  sloflct  er  jo  næ.stcn  al- 
deles nyt,  og  han  var  vel  den  eneste,  der  var  istand  til  at  betragte  sagen 
fra  begge  gider  (den  finske  og  den  goUsk-nordiskci,  for  ikke  al  sige  fra 
alle  sider  (da  jo  også  lituisk  indfiydelse  må  betragtes  for  ej  al  forvildes).  • 

1)  Jvf.  doK  Tbomieni  Bog  S.  107  (og  103)  og  den  tyike  Cdg.  af  lunme  S.  Ild  og  124. 
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at  blive  færdig  med  det,  der  skii\  være  færdigt  til  en  bestemt 
tid.  Udkommet  er  af  prof.  C.  W.  Smith  en  commenleret  over- 
sættelse  af  Nestors    riissisi<e  kronike«*).    —    '"/t  69 »Da 

retskrivningsudvalget  havde  fundet  det  nødvendigt  at  få  et  møde 
tilvejebragt,  så  er  det  nu  blevet  bestemt,  at  vi  skulle  møde  i 
Stokholm  den   24de  Juli.  —  —  Jeg   rejser   som   følge   deraf  til 

Stokholm   idag  8   dage,    den   23de  Juli  formiddag. Værst 

for  mig  er  det,  at  jeg  således  slet  ikke  iår  kommer  til  at  rejse 
for  dialektsludiets  skyld,  så  meget  mere  som  lignende  kan  gen- 
tage sig  til  næste  år  og  måske  til  næste  år  igen.  Foruden  ret- 
skrivningssagen  vil  det  også  i  den  nærmeste  fremtid  komme  til 
at  lægge  stor  beslag  på  min  tid,  at  jeg  i  videnskabernes  selskab 
er  bleven  medlem  af  ordbogscomiteen,  der  nu  foruden  mig  be- 
står af  prof.  Westergaard  og  docent  Grundtvig.  Da  ordbogen 
er  kommen  så  langt,  at  kun  V  og  Y  mangler  (Æ  og  0  findes 
på  gammeldags  maner  under  A  og  O),  er  det  at  håbe,  at  vi 
ville  blive  de  sidste,  der  have  med  dette  vel  snart  hundredårige 
arbejde  at  gore.  Vi  skulle  dog  ikke  skrive  den,  da  selskabet 
bekoster  udarbejdelsen,  men  blot  revidere  arbejdet.«  —  ^/u  69. 
—  —  —  "Kan  Du,  med  hensyn  til  hvad  Du  kan  huske  fra  din 
ungdom,  give  mig  nogen  oplysning  om  brugen  af  tegnene  e  og 
ce  for  kort  ce-lyd.  Den  nu  gældende  regel  {ce  hvor  andre  former 
eller  beslægtede  ord  have  a;  lægge  formedelst  lagde,  ellers  helst 
e:  ret)  er  næppe  ældre  end  fra  slutningen  af  foregående  eller 
begyndelsen  af  delte  århundrede;  Kingo  skriver  næsten  altid 
kort  Æ-lyd  med  e:  Lengsel,  rekker,  Mercke,  omvelter,  af^verge  (men : 
betænk,  slæt);  Sneedorf,  J.  S.  (fader  til  historikeren),  der  skrev 
i  den  patriotiske  tilskuer,  et  slags  ugeblad,  der  en  tid  anbefa- 
ledes som  stilistisk  og  orthografisk  mønster  (hvad  det  for  den 
tid  også  var),  skriver  uforgiengek'g ,  selges,  tilf elles ,  antendte, 
Slegter,  strehke,  rodfestede,  Eendelse,  legge,  treffe,  tillegge^  men: 
Tænkemaade,  svække,  Hænderne  (1761).  Æ  har  fra  reforma- 
tionen af  været  i  fremgang.  —  At  skrive  Ko  men  boe  for  Koe, 
boe,  er  vel  ikke  ældre  end  begyndelsen  af  dette  århundrede. 
Kingo  skrev  Troo  (sjælden  Troe),  froo,  boo  [boe),  groo  (men  snoé)^ 
gaa,  faa,  men  doe,  fordi  ø  ikke  fordobles  af  ham. 
Kingo  (1686)  fordobler 
e  i  (sædvanlig  således:   Tijd),  o,  u,  men  skriver  øe:    Øes  (!) 


')  L.  var  Medlem  af  det  Udvalg  af  Videnskabernes  Selskab,    der  afgav  Be- 
dommelse  om  Bogen  i  videnskabelig  Henseende. 
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Pontoppidan  (1668)  fordobler 
e  w  y, 
men  skriver  derimod,  ae,  oe,  oe. 

Gustav  Vasas  svenske  bibel  lordobler  endog  a  op  d:  Faar 
(o:  far\),  itt  stoort  taal,  slåår,  lååt;  Christian  den  3djes  bruger 
hellere  understøttende  e,  men  sjælden.« 

2S/3  70.  _  —  ..Hermed  foigcr  indlagt  el  exemplar  af  min 
beretning  om  Stokholnismødet  i  retskrivningssagen  *).  —  —  I 
foregående  og  tildels  i  denne  måned  har  jeg  været  slemt  plaget 
af  en  hævelse,  jeg  fik  på  hoften,  sandsynlig  fremkaldt  derved,  at 
jeg  en  af  de  dage,  det  var  meget  glat,  faldt  på  lliserne  af  et 
fortov.  —  —  Egentlige  smærter  havde  jeg  ikke. Den  hen- 
seende, hvori  det  mest  var  mig  til  ulæmpe,  var  den,  at  jeg 
hindredes  i  al  få  beretningen  færdig,  noget,  som  var  ubehage- 
ligt nok,  da  folk  væntede  den  med  så  stor  utålmodighed  og 
næppe  kunde  lade  mig  have  ro  til  at  skrive  den  færdig.  —  — 
Jeg  har  ingen  læge  brugt.«  —  —  Den  2den  Maj  1870  døde 
Lynjibys  Tader.  Kort  for  Faderens  Død  havde  han  i  et  Par 
Breve  meddelt  denne,  at  han,  navnlig  for  Kileskriftens  Skyld, 
havde  begyndt  at  studere  semitiske  Sprog-),  men,  skjønt  han 
som  sædvanlig  ogsaa  her  udtaler  sig  om  denne  Vidensskabs 
Standpunkt  for  Øjeblikket,  har  han  dog  gjort  dette  med  noget 
større  Ldførlighed  i  et  Drev  (-^/is  69)  til  Adjunkt  Greibe,  hvoraf 
anføres:  "Da  jeg  tilfældig  er  kommen  til  at  beskæftige  mig  lidl 
med  semitiske  sprog  og  da  jeg  antager,  at  De  interesserer  Dem 
derfor  (De  fortalte  mig  1866,  da  jeg  var  i  Viborg,  at  De  gav 
Dem  af  med  hebraisk),  vil  jeg  meddele  Dem  noget  om  den 
nyeste  grammatiske  litteratur,  da  De    vist  ikke  har  adgang  til  den. 

Der  er  i  1868  kommen  hele  2  sproglærer  i  cassyrisk«,  det 
vil  sige  kileindskrifternes  semitiske  sprog,  nemlig: 

J.  Ménant,  Exposé  des  elements  de  la  grammaire  As- 
syrienne.  Paris.  IV  +  392.  stor  8vo,  Delte  skrift  anvender 
kiler  og  sætter  omskrivning  med  latinske  bogstaver  nedenunder. 


')  Det  nordiske  retgkrivninysmøde  i  Stokholm  den  25de  — -UMe  juli  1SG9. 
[terctiiinc  nm  mødets  beslutninger  med  tilfojet  Lcgrundelsc  ved  K.  J. 
Ljngbj,  modets  danske  secretuir.     1S70. 

')  Lyngby  havde  et  godt  Navn  som  dygtig  Hebræer,  medens  han  studerede 
til  Eksamen  og  senere  som  Manuduktor,  men  var  ikke  hckjcndt  med  de 
øvrige  semitiske  Sprog  f.  Kiis.  arabisk.  »Det  er  ikke  længe  siden«,  skriver 
en  af  Lyngbys  Venner  til  mig,  »al  L-  fortalte  mig.  al  i  hans  Skoletid 
var  den  hebraiske  Grammatik  (Ilmi  eneste,  uver  hvilken  lian  glædede  sig, 
da  del  var  den  eneste,  der  var  •  rationelt  b( handlet.« 
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J.  Oppert,  Elements  de  la  grammaire  assyrienne.  2de 
edition  considérablement  aiigmentée.  Paris,  A.  Franck.  XXII 
-+-  126.  lille  8vo.  (1ste  udg.  er  en  afhandling  i  Journal  asiatique 
1860).     Her  anvendes  hebraiske  bogstaver. 

Disse  to  bøger  stemme  i  det  væsentlige;  Ménant  er  nemlig 
fra  først  af  Opperts  discipel.  Ved  assyrisk  forstår  Oppert  det 
sprog,  som  findes  i  Ninives  og  Babylons  kileindskrifter  samt  i 
den  tredje  art  af  de  persiske  indskrifter.  Sproget  skal  være  al- 
deles forskellig  fra  aramæisk,  og  det  chaldaiske  hos  Daniel  og 
Esras  skal  være  ganske  forskellig  fra  dette  sprog.  Sproget  skal 
have  været  i  brug  fra  det  23de— 1ste  årh.  for  Kristus.  Fra  det 
5te  forkristelige  årh.  af  måtte  det  kæmpe  med  aramæisk,  der 
fortrængte  det  fra  det  1ste  forkrist.  århundred,  men  atter  blev 
fortrængt  i  en  senere  tid  af  arabisk. 

Har  Oppert  ret,  så  kan  man  ikke  antage,  at  Jøderne  have 
tilegnet  sig  det  « chaldaiske«  i  Babylon,  men  så  må  syrisk  om- 
trent samtidig  have  fortrængt  hebraisk  og  assyrisk.  Det  må  så 
være  fra  Syrien  af,  at  det  (»chaldaiske«  ("Syrochaldaiske«)  er 
kommet  til  Hebræerne  og  ikke  fra  Babylon.  .Meningerne  om 
denne  sag  ere  endnu  delte;  mange  anse  chaldaisk  for  ost- 
aramæisk. 

Ved  navneordene  forekommer  i  assyrisk  en  endelse  på  m; 
anvendelsen  af  den  kaldes  mimmation  og  anses  for  at  svare  til 
den  såkaldte  nunnalion   i  arabisk: 

assyrisk.  arabisk. 

ældre       senere 

(lral3.  årh.  f.  K.) 

casus  rectus    qarnum       qarnu       qarnu^  (horn) 

—  obliqui  qarnam       qarna       qarna^  (gstf.) 

qarnim        qarni        qarni^  (ejef.) 
uden  mimmation    qarn  qarn  [forudsat  at  ordet 

hebr.  ]"!p  bruges  på  arab.] 

assyrisk  arabisk 
ældre         nyere 

casus  rectus   jumum       jumu  jawmu,  (dag) 

—  obliqui  jumam        juma  jawma^  (gf.) 

jumim        jumi        jawmi^  (ejef.) 
uden  mimmation    jum 

Formerne  med  mimmation  anses  for  at  være  bestemte 
(horne«  o.  s.  v.)  og  at  svare  til  den  aramæiske  status  empha- 
ticus  på  a  (d.  e.  bestemt  form).     Kendeord  findes  i  det  mindste 
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ikke  (medens  arabisk  og  hebraisk  have  det).  Jeg  er  dog  bange 
for,  at  formerne  på  -um  o.  s.  v.  er  status  absolutus,  ikke  em- 
phaticus;  men  derfor  kan  jo  gærne  den  aramæiske  status  em- 
phaticus  have  udviklet  sig  deraf. 

I  udsagnsordene  er  der  den  mærkelighed,  at  af  de  2  se- 
mitiske tidsformer,  som  man  kalder  præteritum  og  futurum  (Ge- 
senius)  eller  perfectum  og  imperfectum  (Ewald),  findes  kun  den 
sidste;  præteritum  (perfectum)  mangler,  en  besynderlig  egenskab 
ved  dette  sprog.  Derimod  findes  flere  af  de  såkaldte  conjuga- 
tioner;  i  den  henseende  er  sproget  rigt. 

Ménant  har  også  nogle  sammenhængende  sprogprøver. 

Det  er  noget  vanskeligt  at  få  Oppert  til  at  stemme  med: 

E.  Renan  ,  Histoire  générale  et  syslerne  comparé  des 
langues  sémitiques,  premiere  partie,  3iéme  edition,  Paris  1863. 
XVI  -h  527  s.  8.  1ste  udg.  er,  så  vidt  jeg  kan  sé,  fra  1855. 
Det  udkomne  er  blot  den  ydre  sproghistorie  (o:  literaturhistorisk 
og  culturhistorisk  indledning  til  den  sammenlignende  sproglære, 
som  ej  er  kommen).     Uenan  antager  3  udviklingsperioder: 

den  hebraiske  periode 

den  aramæiske  periode  (omtr.  fra  600  f.  K.  —  600  e.  K.) 

den  arabiske  periode  (omtr.  fra  600  e.  K.). 
Aramæisk  deles  i  det  jødiske  aramæisk  (chaldæisk),  det  hedenske 
aramæisk  (nabatæisk)  og  det  kristelige  aramæisk  (syrisk).      Dette 
stemmer  ikke  med   Oppert,    som   kort   og  godt   uden   bevis   er- 
klærer nabatæiske  skrifter  for  lavede  af  en  arabisk  falskner. 

Uenan  søger  semitismens  væsen  i  monotheismen.  Den  ev- 
ropæiske  cullur  skyldes  efter  ham  foreningen  af  den  indoevro- 
pæiske  ånd  (med  sin  sands  for  statsformer  og  for  videnskab) 
med  den  semitiske  ånd  (med  sin  religiøse  begejstring).  Altså 
skulle  Indoevropæerne  oprindelig  have  været  polyllieister,  Semi- 
terne  monotheister.  IMen  det  er  vanskeligt,  også  for  Renan 
selv,  al  få  det  til  at  passe  på  Foinikerne  og  Assyrerne;  hos 
disse  folk  søger  han  derfor  tilstedeværelsen  af  et  fremmed  ele- 
ment. —  Hans  fremstilling  er  interessant. 

Til  Renans  ævne  til  at  skrive  en  semitisk  sproghistorie  (o: 
den  manglende  2den  del)  har  jeg  ikke  så  meget  stor  tillid.  Man 
synes  at  betragte  arabisk  som  det  mest  udviklede  semitiske 
sprog,  men  det  er  klart,  at  det  er  det  semitiske  sprog,  der 
står  i  samme  forhold  til  de  andre,  som  sanskrit  til  de  øvrige 
jafetiske  sprog,  altså  står  del  fælles  grundlag  nærmest. 

Om  foinikisk  handler: 
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P.  Schroder,  Die  phonizische  Sprache.  EnUvurf  einer 
Grammatik  oebst  Sprach-  u.  Schriftproben.  iMit  22  Tafeln. 
Halle  1869.  X  H-  342.  Behandler  grammatikken  i  form  af 
tillæg  til  den  hebraiske  grammatik  (hvorfra  foinikisk  og  punisk 
kun  afvige  lidet),  meddeler  tegninger  af  de  vigtigste  indskrifter 
og  henvisning  til  de  tidskrifter,  hvor  bidrag  til  deres  forklaring 
findes.  Beskæftiger  sig  meget  med  det  puniske  hos  Plautus.  — 
Hans  grammatiske  takt  er  næppe  ophojet  over  indsigelser. 

Iv.  Schlottmann,  Die  Inschrifl  Eschmunazars  Konigs  der 
Sidonier.  Mit  3  Tafeln.  Halle  1868.  X  -|-  302  sider.  Ind- 
skriften er  den  længste  foinikiske  indskrift,  som  kendes.  Den 
findes  på  en  sarkofag,  som  blev  opgravet  1855;  den  blev  ført 
til  Frankrig  og  findes  nu  i  Louvre.  —  En  vist  fortrinlig  com- 
mentar. 

Med  hebraisk  beskæftiger  sig 

Justus  Olshausen,  Lehrbuch  der  hebråischen  Sprache. 
1ste  del.  Braunschweig  1861.  XVH  -j-*  676.  Syntax  kommer 
først  senere.  Heri  forsøg  på  en  sproghistorisk  behandling  af 
hebraisk  (arabisk  nævnes  sjælden,  men  hebraisk  forklares  af  for- 
udsalte grundformer).  Anses  for  det  mest  videnskabelige  værk 
over  hebraisk,  som  haves.  [Ewald  har  altid  forekommet  mig  for- 
skruet.] 

G.  Bie ke II,  Grundriss  der  hebråischen  Grammatik,  Leipzig, 
Brockhaus  1869.  1ste  afdeling:  skrift-  og  lydlære.  VI  -|-  33  sider. 
Med  en  tavle.  Kortfattet  fremstilling.  Forsøg  på  sproghistorisk 
behandling;  går  ud  fra  grundformer,  arabisk  nævnes  ikke,  men 
man  må  kunne  lidt  arabisk  for  at  forstå  den. 

At  —  både  er  langt  a  og  kort  o,  forklares  således  af  Ols- 
hausen, at  han  lader  lyden  være  den  samme  i  bægge  tilfælde, 
nemlig  å,  og  så  dels  lang  dels  kort.  Altså  12"  då/Sår,  Cj^^] 
wajjå  qom.  Ligeledes  lader  han  —  være  æ,  dels  langt,  dels 
kort:    ]')p,  qårén. 

Det  er  morsomt  nok,  at  ved  historisk  forklaing  forsvinde 
mange  tilsyneladende  særheder.  Man  har  således  ved  siden  af 
hinanden  i  futurum  (el.  imperfectum)  Clp^,  i  fut.  apocop.  (jussiv) 
Cp^  og  med  1  conversivum  Cpl^T..  Dette  ser  underlig  ud,  men 
må  dog  nødvendig  være  således. 

Arabisk  har  i  fut.  jaqumu,  i  jussiv  jaqum  (hvor  u  forkortes, 
fordi  stavelsen  er  lukket).      Af  jaqumu  kommer  hebraisk  jaqum 
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ved  borlkastelse  af  udlyden.      Arab.  jaqum   bliver   i   hebraisk  til 
jaqom,  da  kort  u  i  tonslavelsen  bliver  forlænget  til  o.     livor  det 

er   ubetonet,  bliver  kort  u  til  o:  altså  wajjaqom  (wajjåqåm). 
Jeg  hidsætter  nogle  overgangslove  fra  arabisk  til  hebraisk. 

Hebraisk  o  -  er  I)  =  arab.  a,  sædvanlig  i  dette  tilfælde  skre- 
vet med  hvilebogstav, 
exempel:    qatilåtu,   (occidentes,   fem.)  = 

2)  =  arab.  a\v,    sædvanlig   skrevet  med  hvile- 

bogstav, 

exempel:  jawmu,  (dag)  =     Dl^ 

3)  ==  arab.  u,    i  betonet  stavelse:    jaqtulu  = 

blip^  (uden  hvilebogstav). 

Hebraisk  e  -  er  1)  =  arab.  aj,    sædvanlig   skrevet   med    hvile- 
bogstav, 

exempel:    bajlu  nf. ,   bajti   ejef.   bajta  gf. 
(status  constructus)  =  hed-  P''? 

[men  bajlu^  nf.  j 

bajti^  ejef.  >  (status  absolutus)  =  baji.5^  n^2] 
bajta   gf.    ) 

2)  =  arab.    e,    i    tonstavelsen     (skrevet     uden 
hvilebogstav): 

arab.  qatilu,  =  t'i;2p  qotél  (occidens). 


■'/ii  70  skriver  afd.  Prof.  P.  Hjort  til  L.,  der  paa  Opfordring 
havde  meddelt  ham  nogle  Oplysninger  om  det  svenske  ttj  vcirr: 
« Meget  ærede  Hr.  Professor!  Når  det  således  strommer  ud  af 
Dem  Isom  af  en  lingvistisk  Lehmann),  så  må  jeg  i  det  mindste 
takke  med  1  Dråbe!«  Professor  C.  W.  Smith  sagde  engang  til 
mig,  at,  naar  man  spurgte  Lyngby  om  noget,  fik  man  hundrede 
Gange  mere,  end  man  havde  Hriig  for.  Denne  —  jeg  tor  vel 
nok  sige  —  uhyre  Kundskabsmasse  i  Forbindelse  med  en  til- 
svarende umættelig  Tørst  efter  daglig  at  forøge  sin  Viden  holdt 
Lyngby  i  en  bestandig  litterær  Spænding,  der  hindrede  ham  i 
al  producere.  Han  vedblev  hele  sit  korte  Liv  igjennem  at  være, 
hvad  Platon  kalder  ix  véov  iyxv^wv  trjv  il)vxf,v-  Thi  hvor  for- 
trinlige   de    mindre  Arbejder    end    kunne   være,    som    han    har 
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udgivet,  staa  de  dog  i  intet  Forhold  til  hans  aandelige  Rigdom. 
De  vare  Tilfældets  Bom;  han  kunde  med  samme  Dygtighed, 
hvormed  han  beskrev  de  svenske  Sprogarter,  have  behandlet  de 
nedertyske  Dialekter*)  eller  de  italienske  Sprogarter;  skrevet  om 
Sproget  i  UIQIas  eller  om  Beowulf  lige  saa  let,  som  han  skrev 
om  Sproget  i  jyske  Lov.  Skjønt  mangfoldige  af  hans  Breve  til 
mangfoldige  ere  opfyldte  af  saadanne  Notitser,  der  vise,  at 
der  blot  behøvedes  et  lille  Tryk,  forat  Kilden  kunde  strømme 
rigelig,  er  det  vanskeligt  at  udvælge  noget,  der  enten  ikke  er 
personligt  eller  ikke  refererer  sig  til  tidligere  Forhandlinger.  Et 
Par  Eksempler   til  skal  jeg  dog  anføre. 

Jeg  var  ved  Affattelsen  af  min  lille  Bog  om  Sprogenes 
Væsen  i  Forlegenhed  med ,  hvorledes  det  forholdt  sig  med 
Wales,  Valacher,  vælsJc  o.  I.  Efier  at  jeg  havde  forelagt  L. 
Sagen,  modlog  jeg  en  i  al  Hast  skreven  Oplysning  (*'*/4  68): 
»Valei-,  Valacher.  Diez's  ord:  «Der  Name  Walache  ist  fremd 
.  .  .  .  hochst  wahrscheinlich  deutscher  Herkunft«  (I-,  89)  er 
snarest  således  at  forstå,  at  Valacherne  ikke  selv  bruge  det; 
at  ordet  er  oprindelig  tysk,  siger  han  ikke  udtrykkelig;  I-,  128 
i  noten  siger  han  heller  ikke  udtrykkelig,  at  ordet  kommer  af 
Galler,  skont  det  måske  nok  både  er  hans  mening  og  er  sandt. 
—  Oldengelsk  bruger  Wealh,  flert.  Wealas  el.  Weale  dels 
om  en  mand  af  Englands  keltiske  befolkning  dels  i  den  al- 
mindeligere betydning  fremmed ^j  eller  slave  (også  ordet  »slave« 
hos  os  og  Tyskerne  er  jo  et  folkenavn);  der  forekommer  Bryt- 
wealas,  Cornwealas,  Nordwealas,  Westwealas.  Himkon  deraf  er 
wyln  keltisk  kvinde,  slavinde.  Det  nuværende  Wales  er  vel 
egentlig  flertal  af  folkenavnet,  sml.  latin  nire  in  Bruttiosn.  Or- 
det kommer  sandsynlig  af  Gallus ;  herom  skal  Grimm  have 
skrevet  i  Geschichte  d.  deutsch.  Sprache  s.  296.  —  Oldnor- 
disk bruger  derimod  Valir  (flertal)  efter  Fritzner  om  ('Nord- 
frankrigs Beboere«  "vel  også  om  Gæler«.  Ved  reformations- 
liden  forstod  man  i  Danmark  ved  Valland  snarest  Italien. 
I   denne   betydning   findes   ordet   vel   i   valnod  o:  vælsk  nød.  — 


Det  er  ikke  et  subjektivt  Skjon,  jeg  her  meddeler;  en  af  L. s  Venner  skri- 
ver saaledes  til  mig,  for  at  vise,  hvor  hjemme  L.  var  endog  i  nyere 
tyske  Sprogarter,  at  en  indfødt,  litterær  dannet  Tysker  engang  vilde  med- 
dele L.  noget  om  Dialekten  i  sin  Fødeegn,  men  snart  opdagede,  at  Lyngby 
kjendte  den  bedre,  end  han  selv. 

"For  betydningen  i^eregrinus,  alienigenus  har  dog  Ettmuller,  Lexic.  anglo- 
sax.  1851,  intet  citat." 
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O  Id  11  O jt.  har  Wnlah,  Walh,  mlil.  Walch  [-hes],  Walh^ 
Walich  »Fremder,  Ausliiuder,  Uomanus,  Komane,  llaliuner, 
Franzose,  Name  der  Deutschen  fiir  ihre  keltischen  u.  romaui- 
schen  Naclibarn;  alid.  in  WalJnim  (Dat.  PI.)  in  romana  terra, 
mhd.  ze  Walheti  Id  Italien,  vo7i  W.  aus  Italien  oder  Frankreich" : 
Schade,  altdeulsches  worterbuch  1866;  han  anfører,  at  efter  Grimm 
skal  det  komme  af  Gallus,  medens  Leo  giver  en  sprænglærd 
(del  siger  da  ellers  Schade  ikke)  forklaring  af  skr.  mléccha. 

Ordet  kommer  vel  af  « Galler«  og  er  blevet  anvendt  af  de 
gotiske  folk  om  de  folk,  som  de  kom  i  berøring  med  mod  vest, 
forst  vel  om  keltiske  folk,  senere  om  romanske ;  da  navnet  trak 
sig  længere  og  længere  borl,  så  trak  det  sig  fra  Frankrig  (samt 
Italien  under  ét)  til  Italien  alene;  nu  bevares  det  blot  om  Wales, 
altså  el  keltisk  land.  Valloner,  altså  en  fransk  befolkning,  og 
endelig  om  Valacher,  et  romansk  folk,  saml  om  c\\mvælsk.  På 
islandsk  hedder  Valachiet  Blokkumannaland.  En  gullandsk  rune- 
sten i  Sjonhem  (Save,  gulniska  urkunder  nr.  89)  er  sat  efter 
Hopfos :  han:  siku:  hlakumen:  i:  utf'aru  o:  ham  svege  Valacherne 
på  en  udenlandsrejse  (til  Konstantinopel  eller  Jerusalem).«  —  len 
anden  Skrivelse  til  mig  '7468,  der  er  for  stor  til  i  sin  Helhed  her 
al  opføres,  tilføjer  han  følgende  med  Hensyn  til  de  omspurgle  Ord: 
"Angående  oldeng.  Wealh,  oht.  Walah,  mht.  pra/c/t  begriber  jeg 
ikke  ret,  hvorfra  h  er  kommen,  hvis  ordet  skal  være  =  Gallus. 
Diefenbach  har  optaget  den  mening,  fra  en  iøvrigl  temmelig  vild 
bog  af  Kunssberg  (Wanderung  in  das  germanische  alterthum,  1861), 
at  ordet  skriver  sig  fra  Volcae  Tectosages  (Caes.  B.  G.  VI,  24), 
som  efter  Diefenbach  vare  de  Keller,  med  hvem  Germanerne 
først  kom  i  beroring  (Diefenbach  hos  Kuhn  Zeitschr.  XI,  1862, 
s.  283,  sml.  Diefenbach  hos  Kuhn  og  Schleicher,  IJeilriige  III, 
1862,  s.  371).  Dog  forstår  jeg  ikke  ret,  hvorfor  c  skulde  gå 
over  til  h,  thi  overgangen  fra  c  til  h  (cornu,  horn)  findes  i  vor 
sprogklasse  kun  i  stammebeslægtede  ord,  ikke  i  lånte  {calx, 
kalk;  calt'x,  kalk).  Som  curiosilet  anfører  jeg  efter  Diefenbach 
(Kuhn  XI,  283)  en  derivation  af  liodin,  hvorefter  Gallerne  på 
deres  vandringer  sagde  til  hinanden  på  fransk  'ou  allons  nous', 
hvoraf  Valloner  skulde  komme  (!).  —  Zeuss  mener,  at  Gcdlx  og 
FaXdtai  er  samme  ord,  men  han  finder  del  voveligt  at  anse 
Galli  og  Celtae  for  samme  ord:  Die  Deutschen  u.  die  Nachbar- 
ståmme  s.  6b.  'Gaeler'  har  næppe  noget  med  Galler  al  gOre ; 
Irerne  kalde  sig  selv  GaoidJial,  Zeuss  s.  569,  og  dermed  hænger 
del  vist  sammen,  skont  Zeuss  udtaler  sig  lidt  vaklende.« 
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I  et  Brev  til  Bugge,  *''/9  69,  hvoraf  et  større  Brudstykke 
længere  nede  skal  blive  anført,  hedder  det:  <> Dansk  haj  er 
vel  fremmed,  lånt  fra  nedertysk  eller  nederlandsk.  I  neder- 
landsk liaai  kan  vel  ;  gærne  slå  for  w^  sml.  nederlandsk  hraai 
krage  med  engelsk  crow,  oldengl.  crdioe  (Ettmilller  lex.  400). 
Vort  krdka  kunde  så  forudsætte  KRÅWAKO.  På  oldhojt.  hedder 
det  efter  Schade  Worlerb.  339  crda,  crdja,  cråwa.  Dog  har  jeg 
ikke  ret  tillid  til  de  oldengelske  iw'ers  ælde  bag  i  ordet  efter  selvlyd, 
ti  i  growan,  rdwan,  bldwan,  oncndwan,  såwan  synts  w  hverken 
at  høre  til  roden  eller  til  endelsen,  men  at  være  en  ren  fonetisk 
udvikling  [GRO,  RO  ^  RA  ==  ar,  BLÅ  =  lat.  fla-re,  CNÅ 
=■  sanskr.  jhci,  SA  =  lat.  så-ta).  Noget  anderledes  forholder 
det  sig  måske  meddprdwan,  mht.  dræj'en,  nederlandsk  draaijen 
(se  T.  f.  Ph.  VIF,  248);  her  synes  w  kommet  istedet  for  h  (oht. 
drahjan,  dråjan)  og  j  at  være  mærket  for  4de  sanskritklasse. 
Min  sammenstilling  jyske  udso.  91  not.  3  er  derfor  måske  ikke 
så  aldeles  correct.  Meyer  mener  rigtignok,  at  roden  i  dræjen 
er  pra  =  lat.  terere  og  at  torgvere  er  udvidet  ved  guttural 
(hos  Kuhn  Z.  VIII,  259).  Hvad  oldn.  hdr  angår,  vilde  jeg  snarest 
vænte  en  grundform  HANWA,  fordi  den  første  orthographiske 
afhandling  i  Snorra  Edda  siger,  at  å  er  nasalt  (har),  se  T.  f.  Ph. 
II,  318*^  Jeg  har  ved  Jyllands  vestkyst  ude  ved  Agger  hørt 
hg  som  navn  på  en  lille  Qsk  af  hojslægten,  (norrejysk  p,  o  = 
oldn.  å  ved  sænkning  af  selvlyden  (Sønderj.  sprogl.  s.  13,  sml. 
side  9  nr.  2)),  hvilket  beviser,  at  ha  har  været  dansk  og  at  haj 
altså  er  fremmed.  Er  grundformen  HÅWA,  kan  det  stå  i  for- 
bindelse med  roden  EAW  i  hoggva;  til  denne  rod  hører  også 
hetj  af  HAWJA,  og  vel  også  oldn.  ha  af  HAWO» .^) 


')  Engang  L.  besøgte  mig  i  Hillerød,  gik  vi  ud  og  saa  Rokkestenen  ved 
Trollesminde.  Dagen  efter  fik  jeg  en  Litteratur  derom  ('Vs  66):  "An- 
gående rokkestene  har  biskop  Munter  skrevet  en  afhandling  i  Antiqva- 
riske  Annaler  3dje  bind  (1820)  s.  19 — 29.  Der  er  tegninger  af  de 
bornholmske  samme  sted  hefte  1,  tavle  II,  figur  2  a  —  f;  hans  betragt- 
ninger over  deres  anvendelse  holde  dog  næppe  stik.  Noget  mere  om 
de  bornholmske  rokkestene  findes,  efter  meddelelse  af  prins  Christian 
Frederik  (d:  C.  VIII)  bind  IV  side  379  f.  En  norsk  rokkesten  omtales  i 
Nordisk  Tidsskrift  for  Oldkyndighed,  3dje  bind  (1836)  s.  276—277,  hvor 
det  ytres,  at  de  ej  ere  så  sjældne,  som  man  har  troet.  Interessant  er 
Munters  bemærkning,  at  de  ere  omtalte  af  Aristoteles  og  Plinius.  Ari- 
stoteles &avfic'eaia  axova/uara  cap.  102  (98):  "Eati,  y.al  mql  cixQav  'tct- 
nvYittv  ki^o?  ujuct^icno?.  oV  vn    ixtivov  (Herkules)  ciq^évia  /uéTctTé^Tjvai 
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Ovenfor,  men  kun  i  ForbigaaenrJe  er  berørt  to  Sider  af  den 
sproglige  Verden,  som  Lyngby  allerede  lidlig  beskjæfli-jrede  sig  med, 
nemlig  Sproget  i  Runeskrifterne  og  Kelskrivniniisspørgsmaalet, 
Hvad  det  første  angaar,  omtalte  jeg  Side  10,  al  Faderen  og  han 
særdeles  ofte  i  Slutningen  af  l^reve  meddelte  hinanden  Bemærknin- 
ger om  Indskrifter  baade  fra  Middelalderen  med  Munkeskrift  og  med 
Runer.  Men  skjønl  han  med  stor  og  levende  Interesse  fulgte  alle 
Ydelser  i  denne  Retning,  blev  han  dog  især  dybt  og  alvorlig  grebet 
af  hvad  han  skyldte  sin  Videnskab  og  sit  Fædreland,  da  første  Del 
af  Professor  Stephens  store  og  præglige  Runeværk  udkom.  Og 
hvor  beskedent  L.  end  udtaler  sig  i  sine  Creve  om  sin  Viden  i 
denne  Retning,  tor  jeg  vel  nok  sige,  støttende  mig  paa  flere  af 
de  mest  fremragende  Runologers  ligefremme  Erklæringer  i  deres 
Breve,  at  L.  syntes  ligesom  af  Forsynet  at  være  udset  til  at  skulle 
være  for  Fastsættelsen  af  Sproget  i  de  med  de  ældste  Runer 
skrevne  Oldtids  Minder,  hvad  Prof.  Stephens  havde  været  for 
deres  Bevarelse,  •''/s  70  skriver  f.  Eks.  Opdageren')  af  de  ældre 
Runers  Sprog,  Professor  i  Christiania  Sophus  Bugge:  «med  stor 
interesse  har  jeg  gjennemlæst  Deres  udførlige  brev  og  jeg  har 
havt  både  glæde  og  belærelse  deraf.  —  —  Jeg  vil  indstændig 
anmode  Dem  om  at  skrive  en  afhandling  om  det  ældste  rune- 
sprog  og  deri  behandle  i  sammenhæng  de  punkter.  De  har  be- 
rorl  i  Deres  breve  til  mig;  De  vil  derved  gjore  en  god  gjær- 
ning.     De  vil  da  i  en  sådan  afhandling    behandle   det  elbnogra- 

Qske  sporgsmål; dernæst  sporgsmålet  om  runesprogets 

stilling  med  hensyn  til  ækle; udvikle  i  sammenhæng  De- 
res lære  om  ordlydslovene  i  det  addsle  runesprog.  Tænk  pA 
delte!"  —  Idel  jeg  gjennem  L.s  egne  Brevo  skal  soge  at  angive 
hans  Standpunkt  i  denne   ikke   blot   for  Sprogmænd  og  Histori- 


ifaaiy,  v'/'  ivoi  6t  éctxrvkov  xi,ytla!}ai  av/Li^i^t]X(t>.  Dog  er  jeg  ikke 
sikker  på,  at  hans  forklaring  er  riglig,  da  perj.  ovfi^ijirixtu  stader  mig, 
da  det  jo  var  tænkeligt,  at  hensigten  var  at  beskrive  Herakles'  styrke,  al 
han  kunde  rokke  den  med  en  finger.  Stedet  hos  Plin.  hist.  nat.  2,  cap. 
9G  (98)  er  tydeligere:  juxta  Harpasa  oppiduni  Asiæ  cautes  stat  horrénda, 
uno  digito  viobilia.' 

Jeg  sigter  med  dette  Tdlrsk  til  lians  Læsning  og  Oversættelse  af  Guld- 
hornindskriflen  i  Tidskrift  for  Phil.  og  Pæd.  Bind  G  (1863)  S.  317  —  18, 
der  rigtignok  kun  udgjor  21  Linier  og  slutter  med:  »den  her  givne  Tyd- 
ning vil  jeg  ikke  nærmere  begrunde  nu,  forend  vi  har  faact  Professor 
G.  Stephens's  fuJdslændiue  Ldgave  af  Indskrifter  i  den  ældste  Huneart«, 
men  hvilken  Betydning  der  laa  i  denne  Læsning,  viste  sig  paa  det  klareste 
et  Par  Aar  efter  saavel  ved  Docent  Dr.  Wimmers  som  ved  Bugges  egen 
Læsning  og  Fortolkning  af  en  Række  Indskrifter  skrevne  med  de  ældre 
Huner. 
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kere,    men   for  enhver,   der  har  Følelse  for  Nordens  Oldtidsliv, 
betydningsfulde  Sag,    er   jeg  paa  ingen  Maade  blind  for,    hvor 
vanskeligt    det    er   midi   under  Kampgnyet   at   skildre   en  enkelt 
kæmpendes  Deltagelse.     IVlen  Lyngby  var  i  den  Grad  overbevist 
om  Iligligheden  af  sine  og  sine  Kampfællers  Anskuelse,  at  han 
ansaa  Modstandernes  Indvendinger    for    «kun   at  have   ephemer 
betydning«;  de  maatte  gaa  til  Grunde  overfor  Sprogvidenskabens 
objektive  Resultater.     Men  Kamp  var  nødvendig,  thi  man  havde 
ofte   set,    hvorledes   i   videnskabelige  Undersøgelser  noget   i  og 
for  sig  urigtigt  kunde  holdes  oppe  i  længere  Tid   ved  Autorite- 
ter, Partihensyn  o.  1.     Lyngby  var,  som  sagt,  ligesaa  overbevist 
om,  al  Prof.  Bugge  og  Docent  Wimmer  i  Hovedsagen  havde 
den  soleklareste  Ret,  som  han  i  sin  Tid  —  tvertimod  Molbechs, 
Warmings  o.  A.'s  Lære  —  stod  paa  og  fik  endelig  bragt  til  al- 
mindelig Anerkjendelse,  at  alle  jyske  Dialekter  baade  i  Øster  og 
Vester  havde  een    og   samme   nordisk  Rod   og  intet  havde  med 
de  tydske  Sprogarter  at  gjøre.     Det  er  denne  hans  inderlige  Tro 
og  Overbevisning,  der  gjør  det  til  en  Samvittigheds  Sag  for  mig, 
hvor  nødigt  jeg  end  ønsker  al  udtale  mig  om  selve  Striden,  ved 
Hjælp  af  min  afdøde  Vens  egne  Udtalelser  at  vise  hans  Standpunkt, 
da  han  pludselig  blev  kaldet  bort  fra  en  Kampplads,  hvor  han  var 
mødt  fuldt  rustet  baade  med  Forsiandens  Skarphed,  Kundskaber- 
nes Grundighed    og  Troens  Styrke.      Det  jeg   nedenfor  anfører 
er  disjecta  membra;    Forbindelsen   maa  enhver  for  sig  foretage. 
Det  følger  af  sig  selv,  at  jeg  kun  har  turdet  benytte  de  enkelte 
Breve ,    som   havde   en  mere  objektiv  Charakter.      De  livlige  og 
bidende,  hvori  de  forskjellige  Kæmperes  litterære  Indsigt  og  hele 
Fremgangsmaade  skildres,    har  jeg   anset   det  for  utilladeligt  at 
anføre.     Som  Indledning  optages  (^•''/g  66)') :   dl  Sverrig  har  ifjor 
en  ung  mand,  Blomberg  tror  jeg  er  hans  navn  (jeg  har  næmlig 
ikke   hans  bog   hos   mig   for   ojeblikket),    skrevet   en  afhandling 
om  omlyden  i  oldnordisk  (og  oldengelsk)-).     Han  går  ud  paa  at 
drage  den  såkaldte  brydning  ind  under   omlyden,    ved  at  frem- 
stille den  som  en  a-omlyd,    hvad  jo  også  Holtzmano  har  gjort. 
Han  søger  at  opstille  regler  for  valget  mellem  e  og  i,  mellem  o 
og  M,  hvorved  han  går  ud  fra  den  forudsætning,  at  i  og  u  ere 
ældre  end  e  og  o.     Jeg   er   dog   mest  tilbojelig    til  med  Jessen 
(Tidskr.  forPhilol.  I,  2l7)  at  anse  e  og  o  for  ældst,  hvor  de  ere 
=  fællesjafetisk  a.      Denne   anskuelse   ser  jeg  nu   også,   at  G. 
Curtius   er   kommen   til   i   en    vigtig  afhandling  i  'Berichte  fiber 


')  Til  Prof.  Sophus  Bugge  i  Cliristiania. 

^)  C.  J.  Blomberg:  Bidrag  tiil  den  germaniska  omljudsliiran.     1865. 
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die  V'erhandlungen  der  kdnigl.  Siichsischen  Gesellschalt  der 
Wissensclial'ten  zu  Leipzig.  Philol.-hislor.  Classe  1804.'  s.  !t-42. 
Henne  afhandling  (iiber  die  Spaltung  des  A-Laules  im  Griechi- 
sclien  und  Lateinischen)  går  ud  på  at  vise,  at  spaltningen  afa  i 

I   I  er  fælles  for  de  evropæiske  sprog  (græsk,  lat.,  got.,  lituisk, 

slavisk),  medens  overgangen  a—o  kun  er  fælles  for  græsk  og 
latin.  Afliandlingen  indeholder  en  rig  exempelsamling.  Jeg 
nærer  dog  nogen  tvivl.  Først  for  slaviskens  vedkommende,  da 
jeg  aldrig  har  kunnet  forstå  den  Schleicherske  opfattelse,  hvor- 
efter got.  og  slavisk  skulle  være  særlig  beslægtede;  jeg  er  mere 
tilbojelig  til  at  hylde  Bopps  endnu  i  2den  udg.  afVergl.  gramm. 
opstillede   sætning  om  særlig   slægtskab   mellem  lit. -slav.  og  in- 

V 

disk-persisk  (sanskr.  q  =  lilu.  «  =-  slavisk  s:  qata-m^  szimta-s, 
slav.  stito).  Dernæst  kan  jeg  med  hensyn  til  got.,  græsk  og  latin 
ikke  godt  komme  til  rette  med  bojningsendelserne.  fer(t)t,  (fégéi, 
lainp  skal  forudsætte  en  grundform  *lhereti^  men  Curtius  har 
overset  hairada  =  (fégttai,  hvor  bindeselvlyden  på  got.  er 
a,  på  græsk  s.  Heller  ikke  kan  jeg,  skont  vanskeligheden  her 
måske  er  mindre ,  komme  til  rette  med  genstandsf.  ental  (og 
flertal)  af  medlydstammerne  på  græsk  og  latin.  Græsk  har  her 
a,  der  er  fællesgræsk,  og  danner  en  modsætning  til  o-v  i 
a-stammerne;  de  italiske  sprog  have  fra  først  af  haft  -om  både 
i  medlydstammerne  og  i  a- stammerne  (osk,  gf.  tangin-om  af 
stammen  tangion- ^  som  De  har  vist  Kuhn  V,  3.  4;  Schleicher 
har  overset  det  i  Oskisk,  men  ej  i  Lmbr.,  Con)pend.  s.  439,  men 
synes  dog  selv  al  være  kommen  i  tanker  derom  i  tabellen  s. 
639).  I  ethvert  tilfælde  fortjener  dog  Curtius'  afhandling  al  gores 
lil  genstand  for  nærmere  eftertanke,  og  han  har  selv  ikke  ud- 
givet indholdet  for  andet  end  hypothese.  Angående  forhuldet 
mellem  néaow  og  coqvo ,  lil.  kepii  (i  hans  tabeller  label  IV,  E, 
nr.  \b),  antager  han,  at  på  lal.  qv  er  skyld  i  o,  men  da  han 
som  et  andel  exempel  anfører  Xaxftv,  loqvor,  må  han  mene,  at 
qv  har  haft  indflydelse  på  den  foregående  lyd,  hvilket  for  coqvo"" 
vedkommrnde  må  være  urigtigt. 

.Mf  d  hensyn  lil  e  og  «  i  endelser,  er  det  vist  Grimms  me- 
ning, al  når  man  på  oldsaks.  finder  i  hf.  både  dage  og  daga,  i 
ejef.  både  ctinnies  og  cunneas,  er  a  ældre  end  e;  jeg  er  dog 
snarere  tilbojelig  lil  at  tro  det  modsatte  ,  at  næmlig  det  a,  som 
nu  lindes,    er   yn^st  og  at  altså  det  gamb;  tilfældig  er  kommen 
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tilbage;  at  noget  sådant  sker  i  hojtysk,  synes  Dietrich  mig  at  have 
bevist  (historia  declinationis  theotiscae  primariae.  Program  1859). 

Fælles  for  oldsaks.,  oldeng.  og  oldfris.  er  det,  at  i  udsagnsord- 
ene I  ste  og  2den  pers.  fl.  falder  ud  og  erstattes  af  3dje,  samt  at  i 
fremsætt,  nut.  3  fl.  n  falder  ud.  iMen  hollandsk  afviger.  Der- 
som denne  afvigelse  er  gammel  og  ikke  kommen  ind  ved  hoj- 
tysk indflydelse,  synes  det  mig  et  bevis  for,  at  Nederlænderne 
ere  Franker,  ikke  Sakser  og  stå  på  grænsen  mellem  nedertysk 
og  hojtysk  (sml.  mine  ytringer  AnO,  1859  s.  269).  Men  skulde 
nu  ikke  de  'niederdeutsche  Psalmen  aus  der  Karolinger  Zeit', 
som  V.  der  Hagen  udgav  en  del  af  (eft.  en  yngre  afskrift)  1816, 
være  oldnederlandske  (1.  2.  3.  fl.  fremsætt.  nut.  har  1.  an, 
2.  it,  3.  unt,  int,  ant  Eleyne,  kurze  gramm.  der  altgerm.  sprach- 
ståmme  1862  s.  190  g  73).  Grimm  har  været  inde  på  denne  tanke 
1819  i  den  allerførste  udgave  af  sin  sproglæres  1ste  del  (s.  585, 
sml.  s.  LXVI);  da  han  anså  texten  for  upålidelig,  har  han  ikke 
haft  synderlig  lyst  til  at  give  sig  af  dermed;  gr.  P  (1840)  264 
negter  han,  at  det  mellemnederlandske  har  noget  *allniederlåndische 
grundlage',  så  at  han  da  må  være  kommen  aldeles  bort  derfra." 

-"/ii  67  ^)  — »Jeg  ved  ikke,  om  De  i  philol.  tidskrift 

agter  at  behandle  €p6rsmålet  om  runeskriftens  oprindelse.  Pe- 
tersen (Danmarks  Bist.  i  Hedenold  111^,  263  f.)  finder  ligheden 
med  de  ældste  græske  bogstaver  påfaldende,  skont  han  ikke 
anser  de  græske  for  selve  kilden;  Bredsdorff  (Om  Runeskriftens 
Oprindelse)  lader  den  udgå  fra  Vulfilas  alfabet  (Zacher  lader  om- 
vendt Vulfilas  alphabet  udgå  fra  runerne,  der  omdannedes  under 
græsk  indflydelse),  Weinhold  (Altnordisches  Leben  s.  409  f.)  synes 
især  at  stemme  for  etrurisk,  men  da  runerne  først  dukke  op  i 
den  ældre  jærnalder,  der  står  under  stærk  romersk  indflydelse, 
har  vel  Kirchhoff  og  Jessen  (Phil.  tidskr.  V  s.  297—299)  ret  i, 
at  det  latinske  alphabet  ligger  til  grund,  dog  er  det  ikke,  som 
Lottner  (Kuhns  Zeitschr.  XI,  171^)  vil,  uncialbogstaverne,  men 
capitalbogstaverne,  medens  omvendt  det  græske  og  romerske 
uncial  alphabet  på  en  enkelt  undtagelse  nær  ligger  til  grund 
for  VulQlas  bogstaver.  Dog  er  jeg  meget  villig  til  at  opgive 
denne  mening,  hvis  De  har  en  anden.  Visse  bogstavformer  og 
methoden  at  skrive  ^ovaigocprjåo  v  genfindes  snarere  i  græsk.  Jeg 
anfører  det  blot  for  at  gore  Dem  opmærksom  på,  at  Y  kunde 
have  sin  kilde  i  Z,  idet  den  skrå  midtstreg  var  bleven  lodret  og 


')  Til  Prof.  Sophus  Bugge  i  Christiania. 
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de  to  vandrette  streger  vare  blevne  til  skrå  bistreger.  Har  Jessen 
ret  i,  at  1^  =  P  og  S  =  (,>,  vil  så  af  de  romerske  bogstaver  kun 
det  overflødige  7v,  del  for  omlydsperioden  manglende  Y  samt  G 
(der  er  en  egen  form  af  C)  manj-'le  i  runeskriften.«  —  — 

*-''/5  tiS ').    —  —    «Jeg  har  imorges  fået  W.  Scberer,  Zur 
Geschichte  der  deutschen  Sprache.    Bogen  beskæftiger  sig  væs- 
entlig med  at  bestemme,    bvorledes   den  fællesgoliske  form  har 
udviklet  sig   af  den   fællesjafeliske.      Sporgsmålet   om   forholdet 
mellem    de  enkelte    sprog   i   den   gotiske    klasse    er    ingensteds 
behandlet    i   sammenhæng,    derimod    findes    der    endél    spredte 
bemærkninger  om  dette  punct.    Han  er  godt  inde  i  den  jafetiske 
sproglære,    men  meget  lærerige  ere  hans  udviklinger  just  ikke; 
det  overbevisende,  som  findes   hos  Curtius,   Schleicher,    Bugge, 
findes  ikke  hos  ham;  hans  påstande  ere  enten  ting,  som  vi  for 
have  vidst   her  i  Norden,    men  som   måske   Miillenhoir  og   han 
kan    have    fundet    samtidig,    eller  de   ere   urigtige    eller  i   det 
mindste  tvivlsomme;   jeg  vil   undlage   en  del  physiologiske  lyd- 
bemærkninger,    som  jeg  ikke   let  vil  kunne  forslå,    saml  nogle 
enkeltheder.    Stilen  er  tung  og  på  sine  steder  noget  burschikos. 
Arisk  spaltede  sig  efter  ham  i  østarisk   (o:  indisk  og  de 
persiske  sprog)  og  vestarisk  (o:  de  evropæiske  sprog).     Imel- 
lem de  evropæiske  sprogklasser  stå  ingen  hinanden  særlig  nær, 
ikke,    som  Schleicher   mener,    italisk  og  keltisk  [Schleicher  har 
vist  ret].     Fælles  vestarisk  er  det,  at  a  i  visse  tilfælde  bliver  til 
e    [efter   Curtius;    jeg    vil    dog    sætte  et   spørgsmål  til,    thi  got. 
bnirada  =  (féQeiat],     Han  mener,  at  det  var  muligt,  al  den  la- 
tinske, keltiske  og  slaviske    [ja  jeg  tror  endog  oldnordiske!]  re- 
flexivlorm  kunde  være    fælles  vestarisk    [legilur  =  gefst !  1     Den 
nordiske  form  og  ligeledes  den  latinske  skyldes  naturligvis,  som 
allerede  Bask  mente,  parallel  udvikling,  og  kunde  ikke  opstå,  fOr 
den  gamle  mediumform,  som  findes  i  græsk  og  golisk,   var  ud- 
død.    Han  er  forøvrigt  så  beskeden,  at  han  her  intet  påstår.] 

Vi  komme  nu  til  de  «germaniske  sprog«.  Han  mener,  at 
a  ikke  blev  umiddelbart  til  t-)  og  m,  men  til  e  og  o;  dette  skal 
.Mullcnlioir  have  foredraget  på  sine  forelæsninger  og  det  kaldes 
derfor  nMullenhoffs  Begel«  [Ilos  os  har  jo  Jessen  sagt  det 
samme  for  mange  år  siden,  og  for  nylig  Bugge).  Germanisk 
deler  han  i  vestgermanisk  og  oslgermanisk.     Adskillelsen 


')  Til  Docent  I)r  Winimcr. 
■•')   -i  gol.  giban." 


Minder  om  K.  J.  Ljngby.  81 

mellem  disse  to  grupper,  hvori  han  siger,  at  han  følger  .Mullen- 
hoff, sælter  han  væsentlig  deri,  at  østgermanisk  beholder  slut- 
nings -s  (nordisk  som  r,  gotisk  som  s),  vestgermanisk  (de  tyske 
sprog  og  angelsaxisk)  kaster  for  det  meste  s  bort  [altså  ligetil 
ordet  vestgermanisk  medregnet  stemmende  med  hvad  De  har  sagt, 
når  vi  sé  bort  fra  uenigheden  om  nordisk].  Nogle  andre  små- 
puncter  fremføres  hist  og  her,  dog  uden  at  han  tillægger  dem 
—  som  det  synes  —  stor  vægt:  I)  østgerm.  er  ordet  sa7na,  oldn. 
(hinn)  saml  [det  er  dog  også  engelsk:  the  same,  oldeng.  har 
rigtignok  kun  biordet  same];  2)  vestgerm.  er  bojning  på  -/«.»  i 
gdm,  stdm,  tuom^  samt  1ste  personerne  hap^m,  lohom  [lobom  er 
ikke  oldeng.,  der  har  lufige,  lofige;  men  stammen  dhd  som 
udsagnsord  er  vel  blot  bevaret  i  vestgermanisk,  dog  kan  man 
ikke  vide,  om  den  i  det  ældste  runesprog  kan  have  været  til  i 
nordisk];  3)  østgermanisk  skal  være  got.  et  som  relativpartikel, 
el.  i  betydningen  <'at»,  hvilket  ord  han  synes  at  mene  står  i 
forbindelse  med  nord.  es,  er\  [nordisk  es,  er  er  forstenet  ejef. 
i  betydn.  «da»,  forstenet  nævnef.  i  betydningen  asom»  af  stam- 
men i  i  got.  i-s,  tysk  er,  sml.  en,  egentl.  gf.  hankOn,  der  lige- 
ledes forekommer  forstenet,  se  Fritzner,  mens  Gislason  synes  at 
have  troet,  at  s  el.  r  var  blevet  til  n].  Selv  gor  han  dog  op- 
mærksom på,  at  alene  i  nordisk  er  2-klassens  bojning  bevaret  i 
ha.  ent.  Hans  argumentation  er  altså  ikke  farhg;  men  over- 
ensstemmelsen med  Dem  i  modsætningen  mellem  got.  dags  og 
vestgerm.  dag  må  have  stået  MuUenhofF. 

Han  har  mulig  ret  i,  at  tillægsordenes  ubestemte  form  i 
almindelighed  ikke  er  sammensat  med  et  stedord,  men  har  an- 
taget stedordenes  bojning,  og  i  at  forklare  blinder  som  sammen- 
sætning med  er  (han);  således  bliver  jo  denne  form  forklarlig. 

Han  har  forsøgt  at  opstille  en  chronologi  for  den  fælles- 
japhetiske  periode,  der  rigtignok  bliver  meget  forskellig  fraCur- 
tius'.  Mærkerne  for  3.  person  ent.  og  fl.  ta,a,i,ra,  s  fus),  ant, 
ans  skulle  ikke  være  stedord  for  3.  person,  men  locativ-  og 
ablativsuffixer!  [Tanken  er  så  dyb,  at  jeg  bliver  svimmel  ved 
den.  Var  den  rigtig  ,  vilde  hele  Schleichers  og  Curlius' 
system  vakle]. 

Med  hensyn  til  oldnord.  har  han  flere  curiøse  ting;  han 
antager,  at  i  ent.  er  i  udsagnsordene  2.  person  trængt  ind  i  3dje 
og  har  i  dansk  fortrængt  1ste  med!  [r'xgefr  er  naturligvis,  som 
Gislason  har  set,  overgang  fra  5]." 

Tid>kr.   for  Phllol.   og  Pædagcc.     X.  6 


b2  ^-  l^erg. 

",'9  69*).  —  «Af  Gislasons  afhandling-)  kan  man  lære  mange 
tilig  og  den  er  samlet  med  stor  Hid ;  den  kan  bruges  som  et 
slags  compendiiim  i  den  gotiske  sprogklasses  sproghistorie;  men 
del  eneste  som  vedkommer  sagen  og  indeholder  noget  nyt,  er 
s.  138 — 144;  jeg  tror  imidlertid  ikke,  al  det  er  rigtigt.  I  nævne- 
formerne på  ^R  kunde  a  være  indskudt,  men  det  kan  ikke  ret  vel 
være  det  i  gf.  (nogle  indskrifter,  Gallehus,  Heidstad  have  jo  slet 
ikke  noget  indskudt  a).  Det  gotiske  a  i  pana  må  næppe  sam- 
menlignes hermed.  Det  er  desuden  ikke  særlig  gotisk,  men 
blindana  må  tilhøre  det  for  de  gotiske  sprog  fælles  trin,  da 
ellers  n  vilde  være  faldt  ud  på  islandsk,  a  er  næppe,  som  West- 
phal  vil  (Kuhn  Ztschr.  II,  168)  phonetisk  udvikling,  men  må  være 
forkortet  af  langt  d  og  er  vist  en  partikel,  der  er  tilfojet  fdr  at 
fremhæve,  sml.  sanskr.  a,  græsk  -t}  i  t'm.  At  a  ikke  er  pho- 
netisk tilsætning,  har  Holtzmann  søgt  at  vise  i  Pfeiffers  Germania 
MII,  264;  dog  er  det  næppe  rigtigt,  at  han  sammenligner  det 
med  sskr.  -am  i  aham ;  det  rigtige  har  vist  Sonne  sél  hos 
Kuhn,  Z.  XII,  281  [Westphals  tyske  sproglære,  der  udkom  for  et 
års  tid  siden,  har  jeg  ikke  sét].  At  analogien  fra  nf.  skulde 
virke  på  denne  måde  på  genstdsf.  (STAINA)  synes  at  være  at 
drive  analogidannelseu  for  vidt.  —  Forøvrigt  søger  Gisl.  jo  især 
at  ville  bestemme  sprogets  standpunct,  men  adskillige  ting  ere 
oversete  el.  mindre  rigtige;  «  og  o  er  således  ældre  end  got.  i 
og  m;  ek  ældre  end  got.  ik\  derimod  er  nynedertysk  ek^  ny- 
frisisk  ek  ny  udviklinger  (nr.  43).  At  gotisk  har  gjort  geban 
til  giban  osv.  rykker  dette  sprog  ned.  Når  lAll  stilles  sammen 
nr.  36  med  hensyn  til  I  med  oldn.  (i  modsætn.  til  nyhojtysk  og 
nyengelsk),  er  dette  hojst  besynderligt,  da  det  jo,  når  man  holder 
sig  til  lyden  og  lydudviklingen,  er  lige  omvendt  (næml./ [bevaret 
i  tysk  og  eng.,J  kastet  bort  i  oldnordisk).  Efter  at  der  hele 
afliaiidlingeii  igennem  kun  har  været  tale  om  standpunct,  over- 
raskes man  ved  s.  145  at  se  en  bestemmelse  om,  hvor  sproget 
hører  hen  i  ethnographisk  henseende,  næmlig  til  et  uddød  folk. 
Ligheden  med  «germanske»  sprog  målte  da  så  ligge  i  nr.  28 — 
44;  her  må  nu  først  de  puncter  regnes  fra,  hvor  der  også  er 
lighed  med  isl.,  som  43,  44,  så  de  puncter,  hvor  de  isl.  former 
foru<lsætte  runernes  former,  som  32  (J)llA\VIN(l-^iV),  40  a  (DA- 
LID  t/iV^),  så  et  par  misforståelser  (som  36  I  AU  der  også  stem- 


')  Til  Prof.  Uiigf:e. 

')  De  (eldste  liwie'nulalcriftera  sproglige  Stilling  <'if  Koiir.  Glslason     Aaib.    for 
nord.  Oldk.  og  Historie.  ISG!).  S.  36  — ISS. 


Minder  om  K.  J.  Lyngby.  83 

mer  med  gotisk,  28  a  HAEKU-  blot  graphisk  lighed,  der  intet 
beviser  for  slægtskab)  og  et  par  ubetydeligheder  (35  AFTtlK), 
så  bliver  tilbage  29  a  WLLaPa,  men  det  er  blot  parallel  ud- 
vikling, og  de  indskudte  lyd  forsvandt  jo  for  en  del  senere  i 
tysk.  Overhovedet  kan  gotisk  ikke  ligefrem  tænkes  som  grund- 
sprog for  nordisk;  k'oldu  hf.  et.  ik.  kan  ej  forklares  af  gotisk. 
Men  alle  de  ældre  runers  former  kunne  være  grundformer  for 
de  nordiske,  og  derom  drejer  sporgsmålei  sig,  næmlig  om  det 
oldnordiske  kan  tænkes  som  en  ligefrem  yngre  skikkelse  af 
runernes  sprog,  så  at  det  har  alle  sine  spirer  i  dette.  Om  for- 
skellen er  stor  eller  lille,  kommer  så  slet  ikke  i  betragtning, 
hvilket  sidste  jeg  bemærker  mod  Rygh  Aarb.  1869  s.  180.  På 
nogen  ny  indvandring  ved  den  nyere  jærnalders  begyndelse  tror 
jeg  ikke,  og  er  ikke  engang  tilbojelig  til  med  Engelhardt  (om 
Viemosefundet)  at  tro  på  nogen  ny  indvandring  ved  jærnalderens 
indførelse;  store  cuUurforandringer  kunne  foregå  uden  indvand- 
ring. Udviklingen  er  naturligvis  ikke  altid  jævn,  men  kan  ske 
stødvis.  Hvilken  forskel  mellem  hojtysk  i  8de  og  i  r2te  årh., 
mell.  nedertysk  i  9de  og  i  13de  årh.,  mellem  dansk  år  1000  og 
år  1500,  medens  dansk  (skriftsprog)' siden  den  tid  næsten  er 
stået  stille.')  —  — 

^*^/9  69.*)  —  —  "Da  jeg  nylig  har  fået  Leo  Meyers  bog: 
Die  gotische  Sprache.    Ihre  LautgestaJtung  insbesondere 
im  Verhåltniss  zum  Altindischen,  Griechischen  und  La- 
teinischen,  Berlin  1869 
og  jeg  ved   at  læse  den   har  fået  og  udvidet  nogle   tanker  om 
visse  former  i  de  ældste  runeindskrifters  sprog,  så  vil  jeg  med- 
dele Dem  uisse,    da  måske  en  og  anden  iblandt  dem  kan  være 
Dem    til    nogen    nytte    ved   udarbejdelsen   af  den   afhandling   til 
forsvar    for    Deres    betragtning    af   sproget    i    disse    indskrifter, 
hvorpå  De  arbejder. 

Oldnordisk  i  sin  sædvanlige  skikkelse  har,  som  bekendt,  den 
regel,  at  ng  og  nd  i  udlyd  bliver  til  kk  og  tt  i  1.  og  3.  person 
ental  fortid  og  2.  person  ental  bydemåde  i  udsagnsord,  medens 
det  bliver  uforandret  i  navneord  (se  Gislason  oldn.  formlære 
§  109,  Munch  forn-svenskan  och  forn-norskan  §  14):  batt^  bitt^ 
gekky  gakk,  sprakk,  medens  det  hedder:  band  no. ,  land  no., 
hring  gf.  no.  ^).     Grunden   hertil    kunde    nu   søges    deri,    at   de 

1)  Til  Prof.  Bugge. 

-1  »Munch    mener    på    anf.    sted,    at   gammel   svensk  har   haft    band   som 
fortid  af  hinda,  men  det  er  urigtigt,  se  Rydqvist  I,  180. —  Herhen  horet 
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vedkommende  genstandsformer  og  i  inlelkfinnel  tillige  nævne- 
former  vare  udsatte  for  indflydelse  fra  de  andre  forlioldsformer, 
hvor  nd  og  ng  stod  inde  i  ordet  (bandt,  bonduvi,  banda,  hringr^ 
hringar,  hringaj ,  medens  en  slig  indflydelse  mindre  let  gjorde 
sig  gældende  i  fortidsformerne,  hvor  flertallet  i  nogle  ord  var 
meget  forskellig  fbuyidum,  sprungum).  Dog  gælder  dette  ikke 
alle  lortidsformer,  da  den  betonede  selvlyd  i  fekk  (fékk)  og  gekk, 
samt  helt  er  den  samme  i  ental  og  i  flertal.  For  bydemådens 
vedkommende  er  måske  2.  ental  hyppigere  brugt  end  de  andre 
former,  og  derfor  mindre  udsat  for  indflydelse  derfra.  Denne 
forklaringsmåde  er  imidlertid  næppe  den  rette.  Den  rette  grund 
er  den,  at  stammens  udlydende  a  er  blevet  bevaret  i  navne- 
ordene, efterat  det  udlydende  a  var  faldt  bort  i  fortidens  1.  og 
3.  ental.  Oldnordisk  forudsætter  altså  her  en  skikkelse,  der 
svarer  til  den,  som  vi  finde  i  de  ældste  runeindskrifter.  Heri 
indeholdes  nu  imidlertid  intet  bevis  for  indskrifternes  nordiske 
charakter,  da  modsætningen  mellem  STAINA  og  WAS,  altså  mellem 
*BANI)A  og  *BaNI)  gærne  kan  have  været  tilstede  på  det  fælles- 
gotiske  trin  (kun  har  vel  ældste  nordisk  haft  *BANT).  Derimod 
ses  heraf,  at  de  gotiske  former  ikke  ere  de  grundformer,  hvor- 
fra de  oldnordiske  ere  udgåede.  Men  hvorfor  hedder  det  nu  i 
ældste  runesprog  STAINA  med  A,  men  WAS  uden  A  i  udlyd? 
I  sidste  stavelse  bevares  a,  i,  u  i  følgende  tilfælde: 

1)  A  foran  K  i    nf.   et.   ha.   af  a-stammer:    HALAn    Steinstad, 
WAKRAr  Reidstad  osv., 

2)  A  i   udlyd   foran    bortkastet  fællesjafetisk  m  i  gf.  et.  ha.  og 
ik.  af  a-stammer: 

STAINA  Tune  II,  HORNA  Gallehus,  WRAITA  Reidstad  osv., 

3)  I  foran  R  i  nf.  et.  ha.  af  z-stammer: 

-GASTIr  Gallehus,  Berga,  -MARIr  Torsbjærg, 

4)  altså  vel  også  i  gf.:  *-GASTI, 


endvidere:  gjald,  men  (jalt;  kald  no.,  men  helt  (detto  tilfælde  or  ind- 
iicfiiUfl  under  Mundis  reuel,  lios  Gislason  linder  jof:  del  iklic  omtalt).  At 
<let  hedder  itojiy,  kommer  naturligvis  af,  at  mj  ikke  kom  til  al  stå  i  udlyd, 
men  var  beskyttet  af  v. 

Ileihen  liurcr  del  også,  al  del  hedder  bragO  no  ,  men  brd;  lag  no., 
Id  fort.  uso. ;  de  sidste  former  forudsætte  *LAGA  og  *LAll  (LAG?).  Det 
sidste  tilfælde  kan  næppe  forklares  anderledes,  da  ^  =  gr.  /  ligger  til 
grund.  Anderledes  lorholder  del  sig  med  alag  af  *SLAtiA  tor  *SLAHA 
med  nf.  nid  af  'SI-AllA-N,   livor  /t  er  rodens  fællefgot.   udl>ii." 
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5)  U  foran  R  i  nf.  et.  ha.  (hu.)  af  w-slammer:  WARL'r  Tomstad, 

6)  U  foran  bortkastet  tn.  i  gf.  et.  ha.  af  w-stammer;  bevises  af 
det  noget  senere  SUNU  Helnæs,  Sølvesborg; 

7)  A  er  svækket  til  I  (ligesom  på  græsk  til  «)  i  nf.  flertal  af 
stammer  på  -TAR:   DOHTRIr  Tune  II. 

Alle  disse  former  ere  sædvanlig  tostavede  og  have  a,  /,  u  foran 
udlydende  R  elier  foran  bortkastel  m  (der  dog  måske  først  er 
blevet  til  n). 

Derimod    kastes    a,   «  i  sidste    stavelse    bort   i  følgende 
tilfælde: 

1)  A  i  sidste  stavelse  i  ejef.  et.  ha.  (og  ik.)  af  a-stammer: 
H[NJABDAS  Bø  for  "-asj  for  "-asja,  enten  fordi  det  er  en 
trestavet  form  eller  fordi  A  har  stået  i  ordets  ende  uden 
at  være  fulgt  af  medlyd. 

2)  I  i  hf.  ental  af  an-stammer:  -HALAIBAN  Tune  I,  altså 
*hanan{QV  hanani)  endelsen  er  vel  egentlig  stedformens,  som 
Westphal,  Ebel  (hos  Kuhn  IV,  143),  Schleicher  have  ment, 
ikke  hensynsformens,  som  Meyer  g  498  mener  (efter  ham 
er  -ai  kastet  bort);  grunden  er  enten  at  i  stod  i  ordets 
ende  el.  at  formen  er  tre-  (eller  fire-)stavet. 

3)  A  i  ejef.  ent.  af  aw-stammer ;  -ns  bortkaster  igen  s: 
{)RAWI]\GAN  Tanum  (for  *-anas),  IGINGON  Steinstad ,  -AN 
Tomstad;  grunden  er  snarest  den,  at  formen  er  trestavet 
(el.  firestavel);  kunde  også  være  den,  at  w  og  s  have  søgt 
hinanden. 

4)  A  i  nf.  gf.  fl.  ha.  og  hu.  af  an-stammer  (sandsynlig);  altså 
*hanan  af  *hanans  af  *hananas  (men  øxn  af  *uksniR,  *uks- 
nas,  fordi  formen  var  bleven  tostavet). 

o)  A  i  total  af  fortidsformen  tste  person:  WARITU  Jærsberg 
for  *vritva  (sml.  8kr.  bibhidiva,  se  Meyer  g  433)  el.  *vrifuva 
(Schleicher  comp  §271);  her  har  Meyer  måske  ret. 

6)  A  i  1.3.  ental  af  fortid:  1. -NAM  Reidstad  3.  WAS  Tanum, 
WaRAIT  Istaby.  Grunden  kan  i  dette  og  foregående  til- 
fælde være  den,  at  a  stod  blottet  i  udlyd;  men  det  kan 
også  være  den,  at  en  3stavet  form  ligger  til  grund  (*1NA- 
NAMA  el.  *NENAMA).  Tor  den  1ste  forklaring  kunde  det 
tale,  at  bydemåde  sagtens  har  heddet  *BiNT,  *GANK,  efter- 
som den  på  oldn.  behandles  med  hensyn  til  udlyd  som  fortid 
ental  1.  og  3.  person.  Spørgsmålet  er,  hvor  tidlig  det 
udlydende  m  er  faldt  bort,  om  man  først  har  kastet  m  (n) 
bort  og  senere  visse    selvlyd  i  udlyd,    eller   om   man   først 
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liar  knstel  alle  udlydende  selvlyd  bort  og  senere  udlydende 
m  [n).  Kastede  man  furst  m  [v]  bort,  så  er  grunden  til 
borlkastelse  af  a,  i  den,  al  formen  er  Ireslavet,  og  vi  må 
forudsætte  *1SANAIMA,'W1\VI\1TWA,  der  ere  blevne  til  naw, 
*writu;    ligeledes  vil  man  have  fået 

*HANA]\  gf.  I'or  *hanana  for  *hananam 

*FAI)AK  )      .    „      ,,    ,         ,      ..    , 
el.    lADOR  )  -^  -^  ' 

har  man  derimod  kastet  selvlydene  i  udlyd  bort  for  m  (w), 
Scl  at  man  en  tid  har  haft  *stainam  (-an)  samtidig  med  nam, 
behove  vi  ikke  at  forudsætte  reduplicerede  former,  men  så 
er  udlydende  a,  i  bortkastet  i  alle  tilfælde;  man  målte  så 
få*STAIN  i  uf.,  samt  i  ældre  runesprog  *HANANA,  *FAI)Ol\A 
for  ældre  *hananam,  der  kunde  have  været  til  endnu,  mens  man 
allerede  sagde  -NAM.  (Dog  kan  analogien  alligevel  have 
fremkaldt  uf.  *STAINA  og  gf.  *HANAN).  I  dette  tilfælde 
er  bydemåde  *BINT  let  at  forklare.  Jeg  tror  snarest,  at  vi 
(n)  er  kastet  først  bort*);  idelmindsle  er  ^  i  forestillende 
måde  3  pers.  {beri  på  isl.  af  *BERE  el.  fællesgot.  MJEKAI) 
kastet  bort  for  udlydens  i  i  3.  pers.  fremsættende  nutid 
(*BERlf),  da  ellers  [)  ej  vilde  være  beholdt  i  fremsælt.  nutid. 

7)  hf.  fl.  af  navneordene  har  vel  endt  på  -Mr  (BOUUiMr  Sten- 
toften), altså  *STAINA1Mr  for  *stamamjaR  =  -bhjas,  fordi 
formen  er  treslavet. 

8)  3.  ent.  fremsælt.  nulid  har  vel  kastet  det  udlydende  I  bort 
(BAKIlTIp  Stentoften),  det  samme  har  vel  været  tilfældet 
med  2.  pers.  ental  (I.  pers.  ent.  er  vanskelig  al  komme  til 
relle  med)  og  3.  pers.  flertal,  altså 

*GEBlK         (for  -asi) 
*GEB11)         (for  -atil 
*GEBAMH     (for  -*MAh| 
*GEBAj)        (for  -ata(s)\ 
*GEBAND     (el.  GEBAN?) 
(for  -anti). 
9|   Det  har  vel  heddel  SUNIUr  for  suuawas,  *sunewan  el.  *su- 
neicm,  'suneuRy  ligeledes  i  hf.  el.  SDNiU  for  *Sl]MWI,  idet 
a  og  i  ere  bortkastede  i  de  Sstavede    former.     Isl.  herendr 


•  Heraf  følger  nltsft,    at  jec  siinresl  vil  forklare  puiulenie  1 — 4  deraf,  al 
formerne  sædvanlig  ere  treslavede.« 
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forudsætter  *BERANr)lR,    hvor  i  i   sidste   stavelse  vel  blev 
beholdt,  fordi  no?R  var  en  tung  forbindelse. 

10)  Bydemåde  har  vel  i  2.  pers.  kastet  udlyden  bort:  *BINT, 
fordi  denne  måde  opfordrer  til  at  udtrykke  sig  kort.  —  Nf. 
har  vel  heddet  *GEBAN  af  del  trestavede  *gehanam\  *GEBAN 
=  oldn.  V\Y\i  gefa,. 

11)  I  flere  partikler  må  en  udlydende  selvlyd  være  tabt: 

lAH  må  forudsætte  *jaha^  *jaJca, 
ligesom  vel  UBAr  forudsætter  *ubari,  skr.  upari.  Da 
*jaJca  har  været  tostavet,  kunde  det  tale  for  den  forklaring 
af  de  foregående  puncter,  at  udlydende  a,  ^  kastedes 
bort  uden  hensyn  til  stavelsernes  antal;  men  småord  vare 
naturligvis  lettest  udsatte  for  forkortning. 

12)  EK  Gallehus,  Tune  I,  Jærsberg,  IK  Reidstad.  Her  slår  min 
forstand  næsten  stille,  da  en  form  *agam  må  ligge  til 
grund;  hverken  ligger  en  trestavet  form  til  grund,  heller 
ikke  en  form  på  udlydende  selvlyd.  Det  har  vel  også 
heddet  *iVIEK  (MK  Etelhem)  af  *maga,  *mege.  Har  nu  mek 
virket  på  ek  eller  ere  bægge  behandlede  i  lighed  med  små- 
ord? Det  undrer  mig,  at  Gislason  ikke  har  benyttet  EK  til 
at  styrke  sin  påstand  med. 

De  i  vore  ældste  runeindskrifter  forekommende  selvlyds- 
bortkasteiser  kunde  gærne  anses  for  allerede  at  have  fundet 
sted  på  det  fællesgoUske  trin;   herimod  kunde  dog  tale: 

1)  at    oldengelsk    har    smipos  i  nf.  gf.  fl.,   der  vel  går  ud  fra 
gf.  fl.  *smipans 

men  derimod  guman,   nf.  gf.  fl.,  der  ligeledes  skulde 

udgå  fra  gumans. 

2)  at  got.  hanin  hf.  et.  synes  at  vise  indflydelse  fra  endelsens 
selvlyd. 

Afgorende  ere  disse  2  indvendinger  dog  ikke. 
Vanskelige  at  udvikle  ere  formerne  for  got.  gebum^  g^^^Pi 
hvor  IC  vel  er  indskudt;    har  det  nu  i  vore  ældste  runers  sprog 
heddet  *GABU!VIr,  *GABUt)?    men   hvorledes  have   disse   former 
udviklet  sig?  —   —  — 

Leo  Meyers  bog  er  meget  vidtløftig  (780  s.),  men  den  er  fuld 
af  gentagelser;  den  gentager  sig  selv  uophørlig.  Der  er  mange 
betænkelige  sammenligninger  {bnauan  slutter  sig  efter  g  62  til 
tpcoxen^,  H>ixs»>v,  ipaieiv,  ipr/vl)  og  det  er  en  underlig  idé  at 
gore  lydlæren  så  detailleret,  at  bojnings-  og  orddannelseslæren 
går  op  i  den.»  —  — 
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-"5  70*) »Det  glæder  mig,  al  De  har  taget  til  gen- 

maMe-)  mod  Gislasons  artikkel;  li  den  begyndte  al  gOre  nogen 
virkning',  som  man  ser  af  IJ.  Hildebrands  anmeldelse  af  Stephens' 
Old  Northern  llunic  Monuments  i  H.  Forssell's  og  C.  afWirsén's 
Svensk  tidskrilt  for  literatur,  politik  och  ekonomi,  1870,  2dra 
hiUiel  s.  112 — 120,  hvor  han  har  taget  den  til  indtægt  for  sine 
hypotheser  om  Nordens  befolkningsforhold;  forøvrigt  finder  jeg 
Hildebrands  artikkel  temmelig  indholdsløs  og  svag;  ikke  engang 
sammenhængen  med  de  lo  runearter  synes  han  rigtig  al  have 
begrebet. 

Stephens'  indvending  angående  R  i  nævneformen  adskiller 
sig  fra  Gislasons  derved,  al  Stephens  vil  modbevise  fortolk- 
ningens rigtighed  i  og  for  sig,  medens  Gislason  ingen  tvivl 
vækker  derom,  men  kun  vil  modbevise,  at  indskrifternes  sprog- 
karakler  skulde  slå  på  et  meget  oprindeligt  trin.  Hvad  Jessen 
angår,  så  er  hans  tvivl  igen  noget  forskellig;  han  betvivler,  at 
Y  er  R,  kan  ikke  ganske  frigore  sig  for  værdien  7?i,  og  synes 
Aarb.  1867  s.  277  nærmest  al  udtale  sig  for  værdien  z,  hvis 
sproget  er  skandinavisk  og  værdien  ikke  er  m. 

Når  De  for  at  gendrive  Gislason  anfører,  at  oskisk  i  al- 
mindelighed ikke  kender  overgangen  -s-  til  r,  men  dog  har  den 
i  passiver,  og  dernæst  omtaler  overgangen  i  oht.,  så  beviser  det 
ikke  —  hvad  der  her  synes  at  skulle  bevises  —  at  el  sprog 
kan  i  én  henseende  være  forud  for  el  andet  i  udvikling,  i  ea 
anden  bagved.  Snarere  synes  dette  mig  at  fremgå  af,  at  oskisk, 
ligesom  gotisk,  ikke  forandrer  s  til  r  i  almindelighed,  og  dog 
kaster  -o-  bort  i  nf.-endelser  foran  s,  medens  lalin,  ligesom 
nordisk,  i  visse  tilfælde  ombytler  s  med  r  og  dog  beholder 
selvlyd  foran  s  i  nf. 
osk.  aasai,  Piimpaiians,  hurz:  lat.  arne,  Pompejanus,  horhis 

=  got.  stains:  ældste  nord.  STAINAr. 
Med  hensyn  til  de  indskudte  hjælpelyd  svarer  jo  derimod  ældste 
nord.  til  osk.,  ikke  til  latin. 

Med  hensyn  til  SKANMALS,  Skammals  for  skammhals  skal 
jeg  lilfuje  fdlgende.  De  har  i  Deres  udgave  af  Sæmundar-Edda 
s.  39y  h.  forklaret  afrendr  ved  at   antage,    al  del  ligeledes  har 


'»)  Til  Prof.  UuL'ge. 

*)  Lidt  om  de  ældste  Nordiske  liuneindskrijtera  sproglige  Stilling,  af  Sophus 
Bugge.  Aarbøger  for  nord.  Oldk.  og  Historie.  1870.  S.  187  —  216;  livor 
flere  af  L.s  Bemærkninger  alierede  ere  blevne  benyttede. 
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udstødt  h'.  afrhendr.  Jeg  antager,  at  sammenhængen  er  den 
samme  med  vlf  ipi  Helgakv.  Hundingsbana  I,  v.  16,  og  at  det 
ikke  bor  forklares  som  =  ulfinm  (Sæmund.-Edda  4U8b);  li  at 
vinna  kunde  blive  til  vi&a  beror  på  analogi -dannelse  efter 
formen  vi&r  =  vmnr.  Altså  uUibi  =  ulfhi&i.  hi&  og  M&i  \iom- 
mer  af  roden  sanskr.  gi  og  forudsætter  fælles-jafetisk  kai-ta- 
og  kai-tja-.  lu&i  må  også  kunne  bruges  om  ulvens  leje,  se 
Åasen:  vargehide.  Tanken,  at  h  var  udskudt,  har,  som  jeg  ser 
af  Deres  udg.  s.   181b,  også  Rask  haft. 

Med  hensyn  til  ULMFEIS,  hvor  s  =p,  skal  jeg  bemærke, 
at  håndskriftet  af  den  ældre  Vestgøtalag  flere  gange  har  z  for 
p,  hvorpå  Schlyter  anfører  exempler  s.  VII,  Hans  exempler  ere 
følgende;  jeg  tilfojer  side  og  linje  (hvorved  jeg  tæller  over- 
skrifternes linjer  med): 

Annæz  for  annæp,  annat  s.  67^^ 

hezas  s.   10^,  bezajf  s.   56^  =  hepas 

garz  gærpæ  igarz  genstandsform  =  garp)  s.  60^. 

hemfylghz  s.  30^. 

hæræz  s.  49. 

vuighz  (hunkon,  uviet)  s.  4^. 

Zy  s.  29^  =  ^y. 
Det  håndskrift,  hvorefter  han  har  udgivet  Østgøtalagen,  skal 
ifølge  s.  IIll  ligeledes  have  uighz^  uizærlax,   men  jeg  kunde  — 
.da  jeg  i  dag  efterså  det  på  et  af  bibliothekerne  og  måtte  skynde 
mig  noget  —  ikke  finde  exemplerne. 

.Med  hensyn  til  Uppgrennastenen  siger  Stephens  s.  816,  at 
Liljegren  har,  as  usual  without  a  word  of  warning,  been  pleased 
to  alter  the  final  s  in  OSLAKS  into  R;  men  han  gor  Liljegren 
uret,  ti  Liljegren  har  nr.  1202  OslakJ?  med  cursiveret  R\  betyd- 
ningen af  cursivering  har  Liljegren  forklaret  s.  VIIL  — 

Med  hensyn  til  oldeng.  mete,  stede,  loine,  hjge  havde  jeg  tid- 
ligere trot,  at  -e  beroede  på  overgang  fra  i-classen  til  ya-clas- 
sen  (i  ental,  mens  flertal  måtte  have  holdt  sig  længer);  for- 
holdet er  jo  det  samme  i  oldsaxisk,  hvor  i  det  mindste  hf.  fl. 
2757  Heyne  ==■  85'^  Schmeller  baguuiniun  Monacensis  =  hog- 
uuinion  Cotton.  må  bero  på  indflydelse  fraja-bojningen.  Jeg  antog 
altså,  at  først  var  seli  i  ental  nf.  gf.  opslået  i  oldsax.  (ell.  rettere  i  det 
fælles  grundsprog  for  oldsax.  og  oldeng.)  ved  overgang  tiiya-classen ; 
og  senere  havde  i  fl.  nf.  og  gf.  gået  samme  vej  i  oldsax.;  3687 
Heyne  =  113-  Schmeller  har  Monac.  hornseli,  men  Colt.  horn- 
selios.     Imidlertid  må  jeg  nu  indromme,    at   de  af  Dem  anførte 


yo 
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exempler,  hf.  nette,  fenne,  cynne,  der  ganske  stemme  med  old- 
sax.  [da  det  er  en  for  oldsax.  og  oldeng.  —  egentlig  også  for 
oldhojl.  —  fælles  regel,  al  medlyd  fordobles  foran  /,  der  så 
falder  bort  i  oldeng.],  viser,  at  egentlig  overgang  til  /a-classen 
ikke  har  fundet  sled.  Skont  en  analogi- dannelse  efler  Ja-classen 
ikke  var  utænkelig  alligevel,  er  jeg  dog  her  ikke  ulilbojelig  til 
at  antage  Deres  mening,  al  -e  (=  oldsax.  i)  i  delle  tilfælde  er 
=  fællesjafet.  i.  Men  des  uvilligere  er  jeg  til  at  ville  Gnde 
lævninger  af  fællesjaf.  a  i  bojningsendelsen  (eller  egl.  i  afleds- 
endelsen)  af  no.  i  oldengelsk,  da  delle  af  grunde,  som  jeg  strax 
skal  anføre,  synes  mig  al  stride  mod  den  stilling,  oldengelsk 
indtager  imellem  de  gotiske  sprog,  u  har  jo  i  gotisk  holdt  sig, 
uagtet  a  er  kastet  bort;  u  har  jo  også  holdt  sig  i  oldeng.;  det 
følger  således  ikke  deraf,  at  i  havde  holdt  sig  (som  e),  at  a 
også  må  have  holdt  sig. 

Hvad  nu  de  anførte  exempler  på  -u  i  endelsen  angår,  fore- 
komme de  mig  for  få  og  for  usikre  til  al  bevise  noget;  en 
anden  forklaring  ligger  nærmere  —  for  så  vidt  vi  ikke  have 
virkelige  w-stammer  for  os  —  næmlig  at  del  er  overgang  til  eller 
indflydelse  fra  w-klassen.  Hvis  Jlodu  er  nf. ,  så  er  det  vist 
ligefrem  w-klassens  bojning,  der  er  bevaret.  Med  hensyn  til 
M-klassen  gælder  næmlig  følgende  regel  i  oldeng.:  -u  beholdes 
blot,  hvis  rodstavelsen  [el.  rettere  det  der  går  forud  for  n]  er 
en  kort  stavelse;  u  falder  bort,  hvis  rodstavelseu  er  lang,  og 
delte  medfører  gærne  overgang  til  a-klassen;  (regelen  om  bort- 
kastelse af  u  gælder  både  hankon  og  hunkon);    exempler: 


hankon 

gol.  qipus 

hairus  oldeng.  heoru  (måske ra-st. 


hunkon 


li|[)us 

[leo&u,  n.  iflgGrein 

magus 

via  gu 

sidus 

Si  do 

skadus 

sceadu  *) 

sunus 

siinu 

valus 

-  loalu  -) 

oldeng.  dum 


')  •ifølize  Heyne  Hcowulf  clossar;  Grein  t.iucr  del  som  ik.  fl  •■ 
»)  »wyriwcdu  jf.  Fvtiimilicr  s.  9'.i.    Greiii  liii)l.  IV,  70(5  synes  al  have  en  for- 
skellig læsemåde,    han  opfnrcr  der  tryrhcdla ,  -tcéla,    men  citerer  dog  et 
walu  vibex.  —   Hertil  kan  fojes  lagu  (ikke  hos  t'lfllas),  tcudu.' 
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hankon 
got.  dauj)us  oldeng.  ded&^  -es 


haijDus 

hdd 

huhrus 

Jiungor 

J)aurnus 

porn 

lustus 

lust 

luftus 

[lyft^  sædv.  hu.]. 

maihstus 

mist  *) 

sakkus 

sacc,  sæcc  ^) 

skildus 

scild 

vahstus 

•  .  .  . 

vairdus 

'] 

vandus 

.... 

vij)rus 

.... 

hunkon 
got.  handus    oldeng.  hånd 
[bojes  som  w-st.] 


Dette  er  jo  ganske  overensstemmende  med  det  sædvanlige 
forhold  i  oldeng. :  ink.  fl.  hacu^  baåu^  men  Jdw,  word;  hu.  et. 
sacu^  men  help  ^). 

Når  man  nu  i  et  ord,  der  på  gotisk  h«rer  til  w-klassen  (fiodus), 
men  som  på  oldeng.  på  grund  af  sin  lange  rodstavelse  er  ført 
over  til  a-klassen,  finder  -u,  måtte  man  heller  antage,  at  det 
var  den  ældre  stammeudlyd,  der  var  bevaret.  (For  øvrigt  har  netop 
dette  ord  vaklet  stærkt,  både  med  hensyn  til  kon  og  stamme- 
udlyd, se  Thomsen  i  ordfortegnelsen  under  luode).  Reglen  med 
hensyn  til  M-slammerne   kunde   for  øvrigt  gærne   være  så  gam- 


«er  vel  samme  ord,  uagtet  betydningen  er  forskellig.« 
»Ettmuller  s.  622." 
"weard  =  oldn.  vor  (ir.' 

-Grein  husker  ikke  altid  på  grammatiken;  under  sacu  har  han  sammen- 
blandet to  ord: 

nf.  sacu  [sæc] 

gf.  sace,  sæce         sæcce 

ef.  sæce  sæcce 

fl.  saca  — 

ef.  fl.  scecca 

Det  ene  er  =  oldn.  sok,  det  andet  omtr.  =  got   sakjo  (eg.  =  sakja). 

For  at  forklare  ej.  fl.  gijena  har  han    det  lojerlige  indfald  at  opstille 
en  n(.  glfen,  der  desuden  varieres,  skont  det  ligefrem  er  ejef.  {[.  a(  gi/u.' 
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mel,    at   den   horte   lil   fællesperioden  for  oldengelsk  og  oldsax. 
(oldsax.  mngu^  sidu,  sunu,  men  doå,  héd,  liu.  hånd]  ') 

OL\VFWOLl)t)  kunde  slå  i  forbindelse  med  got.  vulpus. 

SCANOiMODU.  moda-  er  i  got.  rt-slamme,  men  konnet  er 
usikkert;  at  det  er  «-,  ikke  ^-stamme,  synes  at  fremgå  af  modags. 
I  oldeng.  er  det  efter  Grein  ik.,  men  da  konnet  sædvanlig  ikke 
kan  ses,  og  da  det  i  oldsax.  er  hak.,  var  det  ikke  umuligt,  at 
det  også  kan  have  været  hak.  i  oldeng.  På  got.  er  m^5  a-stamme 
(viga-ns  Luk.  1,  76),  på  oldn.  er  det  a-  og  w-stamme  (farvegu  i 
gf.  fl.,  Egilsson);  således  var  det  vel  heller  ikke  utænkeligt,  at 
mod,  især  i  et  sammensat  ord,  kunde  have  antai^et  u-bojning 
på  oldeng.  Omvendt  er  ældste  nord.  HALAr  Steinslad  =  got. 
kailus. 

ANIWULUFU  (Æ-)  kunde  bero  på  en  famlende  opfattelse, 
idet  man  kan  have  været  uvis,  om  sidste  lyd  var  /  eller  v. 
Overhovedet  synes  det  mig  farligt  at  slutte  noget  af  mynter, 
hvor  man  ikke  kan  vide,  om  forkortning  kan  være  anvendt,  eller 
om  forsøg  på  latinisering  kan  have  været  tilstede.  Og  på 
Franks  skrin  forekommer  jo  dette  n  kun  en  enkelt  gang,  mens 
det  ellers  mangler  i  a-stammer. 

Hertil  kommer,  at  sproghistoriske  grunde  lede  mig  til  at 
antage,  at  a  er  bortfaldt,  længe  for  oldengelsk  begyndte  sin 
Sifrlige  tilværelse  i  sprogenes  række. 

De  oldengelske  a-stammer ,  som  i  rodstavelsen  have  a 
fulgt  af  en  medlyd,  der  ikke  er  næselyd,  forandre  i  nf. -gf.  ent. 
o  til  æ. 

dæg     fl.  da  g  as 

kwcel  -    hwalas  Dan.  387  texten  hos  Grein, 
men  i  gloss.  IV,  1 1 5  heales 
stæf,    -    staf  as; 
\if!e&&  i  intetkonsord:  bæc,     -    lacu 

fæCj     ej.  fl.  faca. 

Denne  overgang  af  a  til.  æ  kan  ikke  være  indtrådt,  mens  a 
stod  i  endelsen  -),  heller  ikke,  når  u  stod  i  endelsen  (sml.  magu, 
lagu)^  derimod  kunde  den  nok  have  indtrådt,  når  et  e  stod  i 
endelsen.     Men  denne   overgang  fra  dag  lil  dæg  er  dog  ikke  af 


')   "LJniuliyl  var  del  vel  lieller  ikke  al  fiodu  var  rcdskabsforni  af  en  a-stamme, 
skiiul  recl!>kab6rL>rm  ellers  I  ulUeng.  Iiar  e  ug  i  nu.  falder  saiiinien  med  lif.  • 
''  .Grimm  1).  ur.  P.  330— 331.. 


( 
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ganske  ny  datum,  da  den  er  parallel  og  vist  samtidig  med 
overgangen  d — æ  (ræd  for  rad)  [skont  å  til  æ  foregår  i  videre 
udstrækning],  og  denne  må  igen  være  ældre  end  overgangen  at 
til  d  (ban  for  bain).  Hertil  kommer  endnu,  at  overgangen  a — e 
også  findes  i  frisisk : 

di,  dei,  fl.  dega,  degar 

stef 

bek 

fek, 
hvor  den  er  ført  noget  videre  (degar)  \  undtagelse  i  del  vester- 
lauwerske  Frisland  kan  bero  på  hollandsk  indflydelse;  som  i 
sydfrisisk  forholder  det  sig  i  nordfrisisk,  se  hos  mig  g  8.  Over- 
gangen a  til  æ  synes  således  at  være  indtrådt  i  den  periode,  da 
frisisk  og  engelsk  endnu  udgjorde  ét  sprog,  og  allerede  i  denne 
periode  kan  altså  hverken  a  el.  u  have  stået  i  endelsen.  Da  i 
det  hele  alle  vestgermaniske  *)  sprog  have  overordentlig  stor 
lighed  med  hinanden,  kommer  man  til  at  antage  en  stærk 
fællesudvikling,  som  de  have  foretaget  i  forening,  inden  de  have 
skilt  sig  fra  hinanden ;  når  alle  nedergermaniske  sprog  f.  ex.  i 
fl.  af  udsagnsordene  lade  alle  3  personer  falde  sammen,  forud- 
sætter dette,  at  afslibningen  allerede  må  være  drevet  vidt,  inden 
de  spaltede  sig  fra  hinanden.  Jeg  er  derfor  enig  med  Wimmer 
i  hans  inddeling  og  adskillelsesmærker  i  tabellen  s.  48  i  no.s 
bojning.  Aldeles  uafhængig  af  Wimmer  er  i  grunden  Scherer 
i  «Zur  Geschichte  der  deutschen  Sprache«  kommen  til  samme 
resultat,  når  man  nemlig  corrigerer  Scherers  sætninger  så  meget, 
som  opdagelsen  af  det  ældste  runesprog  nødvendig  kræver. 

Scherer  deler: 
(el.  egentlig  Miillenhoff) 


Wimmer  deler: 


got.  grundsprog 
dag-a-s 

nord.grundspr.  germ.grundspr. 
dag-a-z  dag-s 

i  de  sædv.  runer    got.  vestgerm. 
dagK  dag-s       dag 


'germansk'   grundsprog 
dag-s 

*østgerm.'grundspr.  vestgerm.-) 
dag-s  dag 

s.  97.  113. 

nord.  c?ff^-r  goi.  dag-s 


I 


')  'O:  alle  gotiske  sprog  med  undtag,  af  nordisk  og  gotisk. 
')   "på  fællestrinet  allerede." 


94  ^-  Berg. 

Jeg  tror  derfor,  at  a  er  bortfaldt  i  det  seneste  i  den  fælles 
vestgermanske  sprogform;  men  da  også  gotisk  liar  -s  (ikke  -as) 
og  da  del  ikke  er  vist,  at  de  finske  ord  på  -as  ere  optagne  af 
det  særlig  gotiske  sprog,  men  Gnsk  gærne  kan  have  lånt  alle- 
rede af  det  fællesgoliske  sprog,  (hvad  Thomsen  synes  at  have 
overset  eller  mindre  fremhævet),  tror  jeg,  at  dags  har  været  den 
fælles-germanske  (o:   •  sydgermanske«)  form. 

El  andet  sporgsmål  er  nu,  —  når  vi  antage  dags  for  fælles- 
germansk  form,  dag  for  fællesveslgermansk  form,  —  om  dags 
umiddelbart  er  bleven  til  dag,  eller  om  dagr  ligger  imellem. 
For  r  kunde  tale  formerne  blindre,  hlindra  i  oldeng.  to.  ejef.  hf. 
ent.  huk.  og  ejf.  fl.,  hojere  grad  på  -ra  i  oldeng.  osv.  Tidligere 
har  man  vist  i  almindelighed  troet,  at  r  var  den  bortkastede 
lyd,  således  f.  ex.  Rask,  angelsaks,  sprogl.  1817  s.  16  (fét,  bet)\ 
men  da  2.  pers.  fremsætt.  nutid  og  forestillende  måde  i  oht. 
har  5.  ligeså  i  oldsax.  (gibis),  og  da  s  forudsættes  af  oldeng.  st 
i  fremsætt.  nutid  {gifest,  forestill,  måde  mangler  endelse) ,  tror 
jeg  heller,  at  det  er  s  selv,  der  er  kastet  bort.  Als  kan  kastes 
bort  umiddelbart,  følger  af  slavisk  (vliiku  for  lit.  vMkas)  og  af 
latin  (Corssen,  Ausspr.  der  iat.  Sprache  i- s.  286 — 294:  Comelio 
o.  s.  V.);  dette  er  også  Scherers  mening.  Da  det  med  hensyn 
til  nf.  kan  tænkes,  at  den  er  fortrængt  af  genstandsformen,  læg- 
ger jeg  især  vægt  på  ejeformer  som 

got.  airpos  =  oht.  erdha,  oldsax.  leråu,  oldeng.  gife^) 
og  på  fl.  nf.  gf.  \m.  gibos  =  ohi.  geba,  oldsax.  ^eé/ja,  oldeng.  ^t/a-) 
Med  hensyn  til  de  af  Dem  anførte  oht.  former  huer,  dir,  for- 
klarer jeg  r  af,  at  det  er  enslavelsesformer;  ligeledes  Scherer 
s.  98  øverst. 

Jeg  er  dog  ikke  i  alle  enkeltheder  med  hensyn  til  denne 
sag  enig  med  Scherer  (i  andre  puncler  kan  han  jo  endog,  som 
Kuhn  har  vist,  være  meget  vild).  Nf.  fl.  ha.  på  -as  i  oldeng., 
på  -os  i  oldsax.  (dagns,  stenos)  forklarer  jeg  som  indlrængt  fra 
gf.  flertal  og  opstået  af  -ans  (sml.  i  rodslavelsen  oldeng.  gos  for 
gans);  kun  forstår  jeg  ej,  hvorfor  fællesgot.  -ans  i  gf.  ha.  af 
rt-stammer  på  oldeng.  bliver  -as  (dagas),  men  af  an-slammer  -an 
(guman)^  da  den  lællesgot.  form  vist  er  gumans,  ikke  gumanas 
(se  mit  brev  om  udlydsstavelsens  selvlyd  i  ældste  nordisk  •'')). 
Scherer  derimod  mener,  at  -os  i  dagas  kommer  af  'ostarisch' 
dsas,  s.  42T  ;    det  \'\kW  jo  forklare  GIVliEASU  på  Kranks'  skrin. 


')  Glslason  Aarb.   1«G9  nr.  JG.  ')  Gisl    iir.  ol.         ')  Se  ovfr.  8.84  o.  f.  ^ 
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Hvad  Forstemanns  mening  om  lævninger  af  et  oht.  -as  i  Gra- 
cMngas,  Matzingas  osv.  (KuKns  Zschr.  XIV,  165)  angår,  kunde 
det  være  romansk  -  s;  man  måtte  se  sammenhængen,  hvori 
formerne  forekomme,  for  at  domme  derom.  — 

DOHTHIR.  Med  hensyn  til  ejf.  ental  af  medlydstammer 
siger  Gislason,  at  oldslavisk  har  reddet  ejeformens  selvlyd  i  den 
»lette  form  af  e«*)  (kav^ene)]  her  kan  bemærkes,  at  e  er  slet 
ikke  så  let,  da  opr.  a  også  kan  gengives  med  «  {vlukii,  nf. 
gf.  ent.). 

T.  f.  Ph.  VI,  2496  siger  Gislason,  at  a  i  nf.  fl.  af  medlyd- 
stammer er  svunden  i  lit.  (dkmens,  meters).  Men  nu  siger 
man  også  rags  for  rågas  (horn);  og  at  borlkastelsen  af  aer  ny, 
viser  sig  af,  at  n  er  beholdt,  sml.  képes  for  "kapans,  tillægsf. 
fortid  handleart. 

VI,  249^~^.  Gislason  mener,  at  oldslavisk  i  nf.  fl.  i  nogle 
tilfælde  har  udeladt  ikke  alene  -5,  men  tillige  a  (eller  e  for 
a).  Hvad  der  menes  hermed,  er  mig  aldeles  ubegribeligt.  Det 
hedder  jo  kamene. 

Gislason  mener  samme  sted,  at  bækr  står  for  *bokjur  'i 
følge  en  syncope,  der  ingenlunde  er  stærkere,  men  snarere  sva- 
gere, end  den,  hvorved  nom.  sing.  mase.  lækr  er  dannet  af 
*lækjar  (for  *lækjas)'. 

Her  sammenlignes  sprogformer,  der  ikke  tilhøre  samme 
stadier.     Han  sammenligner: 

sanskr.  -jas  med  oldnordisk  r  (med  i-omlyd)  på  den  ene  side, 
og  go  tisk  -jus  med  oldn.  r  (med  i-omlyd)  på  den  anden. 
Stille    vi  ledene   lige,    se  vi,    at  r  i  hækr  nf.  fl.  skal  svare  til 
sanskrit    -ajas    (avajas),    og    så    bliver    det   en    langt    stærkere 
sammentrækning. 

TAWIDO.  Altså  skulde  fællesjafet.  og  fællesgot.  au  i  end- 
elser være  blevet  til  o  i  ældste  nordisk.  Det  er  muligt,  ti  ai 
er  bleven  til  e  i  SINGOSTER,  og  overgangen  ai :  e  =  au:  o. 
Men  Gislasons  forklaring  er  ikke  sikker;  at  sanskr.  har  i  3. 
person  tatåpa,  i  1ste  også  tatapa,  kan  netop  have  sin  grund  i, 
at  stærkere  endelse  svækker  rodstavelsen,  og  at  svagere  endelse 
rimer  sig  bedre  med  forstærket  rodstavelse.  Dog  står  det  næppe 
i  directe  forbindelse  med  sanskrit;  men  da  det  lange  d  er  op- 
rindeligt i  dha,  er  der  intet  i  vejen  for,  at  det  kan  være  blevet 
dels  til  o,  dels  til  a;  sml.  således 


')  T.  f.  Ph.  VI,  248. 
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at  got.  a  i  gf.  ent.  af  <?-starnmer  svarer  til  fællesjaf.  dm 
o\i  al  gol.  -o  i  ejf.  flertal  al  <?- stammer  ligeledes  svarer  til  -dm 
og  at  gol.  -g  i  ejef.  flertal  af  a-slammer  også  svarer  til  -a;«, 
eller  at  endelsen  sanskr.  -a«  i  |  05  i  græsk  ejef.  enl.  nacgog 
medlydslammer     bliver     ved  \  *c  i      —      nf-  H.  naTégeg 
^differentiering'  til  '  txg  i     —      gf.   fl.  naiégaq. 

Jeg  er   derfor   ikke   meget  tilbojelig   til    at    tro    på    denne    for- 
klaring. 

Med  hensyn  til  det  standpunct,  hvorpå  sproget  i  indskrift- 
erne slår,  da  synes  del  mig,  at  De  indrommer  Gislason  for 
meget,  når  De  siger,  at  sproget  er  mindre  antikt  end  Vulfilas, 
skont  det  er  rimeligt,  at  De  derved  vil  tillredsstille  ham,  da  de 
jo  så  mødes  i  den  mening,  at  sproget  i  standpunct  omtrent 
svarer  til  de  gammeltyske  sprog.  Men  jeg  tror  endnu,  at  sprog- 
et i  standpunct  står  over  (o:  at  det  slår  på  ældre  standpunct 
end)  gotisk;  Gislasons  51  puncter,  der  imponere  ved  deres  tal, 
men  som  i  grunden  forvirre  sagen  ved  at  kaste  alt,  vigtigt  og 
uvigtigt,  nyt  og  gammelt,  imellem  hinanden,  forskrække  mig 
ikke;  færre  puncter  afgore  sagen. 

I  det  hele  taget  forholdt  det  sig  således  med  de  gamle 
sprog  af  den  gotiske  klasse  —  når  vi  kun  tage  hensyn  til,  hvad 
man  kendte  for  fortolkningen  af  de  ældste  runeindskrifter  — 

at  gotisk  omtrent  kunde  betragtes  som  fælles  slamsprog, 
på  samme  måde  som  sanskrit  omtrent  falder  sammen  med  det 
fællesjafeliske  stamsprog, 

al  oldhojtysk  især  havde  forandret  de  klanglose  medlyd 
i  rodstavelsen,  der  havde  holdt  sig  i  de  andre  sprog  (den  anden 
lydfremskydning), 

al  nederg  ermanisk  havde  drevet  afslibningen  af  endelser 
videst')  (borlkastelsen  af  5  i  udlyd:  eråu,  gife;  oldeng.  giba& 
1.  2.  3.  fl.), 

at  oldnordisk  havde  bevaret  endelserne  bedre  end  de  to 
sidstnævnle  grupper  (^/o/Vir,  dagi\  sonar),  men  især  havde  bort- 
kastel visse  svagere  medlyd:  la  for  *lag,  d  for  ow,  nétt  for  naht, 
gas  for  gans,  drekka  for  *drenkan  el.  *drinkan,  årior'jdr,  orS 
for  'vord']. 


M  •men  bedst  holdt  på  rodslavclsens  medlyd,  både  de  klanplose  (I  modsæln. 

lil  oht.)  og  de  andre  (i  modsueln.  til  oldn.).> 
')  »Sufflgerincen  (dagr-iuu,  kalla-st,  var-k)  beror  |)å  en  regeneratlonsævnc, 
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Oldnordisk  kunde  allså  i  alderstrin  godi  rnålu  sig  med  de 
to  nærmest  foran  nævnte  grupper  og  stod  i  bojningsendelser 
åbenbart  over  dem;  og  det  skont  det  først  kendes  omtrent  fra 
tiden  1200^),  medens  de  gammeityske  sprog  kendes  fra  liden 
800. 

Er  det  så  rimeligt,  at  nordisk  fra  200—700  e.  K.  i  alders- 
trin skulde  slå  lige  med,  kun  lidt  over  (o:  tidligere  end)  tysk 
fra  80u?  Og  det  når  vi  finde  det  i  en  form,  der  er  langt  ældre 
end  den  hidlil  kendte! 

Meningen  med  Gislasons  afhandling  må  vel  være  følgende; 

1  a.  b.  c  (U^RI-,  FINO,  WMUTU)  skulle  vel  være  de 
puncter,  hvori  han  indrommer,  at  det  står  lige  med  gotisk. 

2 — 26  (27)  skal  vel  bevise,  al  overensstemmelsen  med  go- 
tisk ikke  er  videre  mærkelig,  da  tilsvarende  former  eller  lyd 
også  forekomme  udenfor  gotisk,  tildels  endog  i  meget  ny  sprog. 
Men  det  forvirrer  kun  sagen  at  tale  om,  at  WAS  har  s  (nr.  2o), 
ikke  r;  og  ved  puncter,  der  engang  ere  opgivne  af  en  af  de 
stammer,  hvori  en  sprogclasse  har  spaltet  sig,  kan  det  ældre 
jo  gærne  holde  sig  meget  længe  i  den  anden  slamme  (f.  ex. 
ch  i  tysk  tochter,  medens  nordisk  tidlig  fik  dottir). 

28 — 41  skal  vel  indeholde  de  puncter,  der  stille  sproget 
lige  i  alderstrin  med  de  gammeityske  sprog  i  modsætning  til 
gotisk. 

42  —  45  skal  vel  stille  sproget  i  sammenligning  med  endnu 
nyere  sprog,  hvortil  her  oldfrisisk  kan  henføres. 

47  (46)  — ol  skal  vel  endelig  stille  det  i  visse  puncter  i 
alderstrin  lige  med  oldnordisk,  der  her  —  vel  at  mærke  —  står 
over  de  gammeityske  sprog  i  nogle  puncter  (47.  49  a.  50.  51: 
RUiNMr,  WIWAr,  Ot)LlNGOR,  RUiNOu). 

Et  og  andet  er  ligefrem  urigtigt,  som  når  nr.  36  7AH  ad- 
skilles fra  gotisk  på  grund  af,  al  det  skrives  med  ^■,  eller  at  han 
holder  sig  så  stærk  til  det  grafiske  (se  f.  ex.  noten  til  nr.  18 
om  eng.  wolf). 

Jeg  har  en  anden  måde  end  Gislasou,  hvorpå  jeg  «opg6r 
balancen«   mellem  gotisk  og  ældste  nordisk. 

Gotisk  står  over  (o:  på  ældre  trin  end)  ældste  nordisk,  for 
så  vidt  som 


der   også    viser   sig   i   risar  nf.  fl.,    tungur ,    i   adskillelsen  af  l'dngum  og 
l'ongu,  men  som  mangler  i  de  gammeityske  sprog.« 
^)  »de  sædvanlige  runeskrifter  fraregnede.« 

Tidskr.  for  Philol.  og  Pædagog.     X.  ^ 
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1.  del  har  s  i  endelsen,  hvor  riinerne  have  R; 

=  Gisl.  49  a:  WIWAr 

—  50:  OIjUNGOr 

—  51:  ULKOr; 

herved  er  dog  at  ma'rke,  at  runernes  sprog  ikke  sanimenlilander 
Il  med  W  (Y  med  R;'),  og  al  del  adskiller  8  i  IINABIJAS  Ira  r 
i  NVIWAr,  hvad  golisk  ikke  kan  gore;  altså  skarpere  betegner 
de  oprindehge  modsætninger; 

2.  ns  beholdes,  medens   I  Gisl.  32:  l)RA\\MNG^iV 
s  tabes  i  runerne  efter  w  |  [—    33:  AIIBING^A^]; 

3.  det  ikke  indskyder  hjælpelyd  I-WULaFa,  Gisl.  nr.  29a; 
dette  pund  synes  mig  meget  ubetydeligt,  skOnt  det  hos  Gisla- 
son  er  et  hovedpunct; 

4.  det  i  den  svage  fortid  fl.  har  dobbelt  d  i  -dedun,  me- 
dens d  er  enkelt  i  DALIDZJiV,  Gislason  nr.  40  a. 

5.  det  har  ai  i  llmdai,  hvor  runerne  have  SINGOSTj&i^, 
Gisl.  nr.  48. 

Ubetydelige  ere  andre  puncler,  som  runernes  I  i  HAIT7NAR 
=  got.  a  (Gisl.  49  b),  bortkasteisen  af  en  selvlyd  i  0^'L1^G0R; 
SIN'GOSTEr. 

iMen  omvendt  står  gotisk  under  (d.  e.  på  yngre  trin  end) 
runerne,  for  så  vidt  som 

1)  stammeudlyden  a  bevares  i  runerne:  HOLTINGAr  o.  s.  v., 
nORNA,  SiAlNA. 

2)  stammeudlyden  i  bevares  i  runerne:  -GASTIr;  altså  ere 
ent.  af  a-  og  2-stammer  ikke  faldne  sammen  i  ental,  som  i  go- 
tisk, ja  det  er  ikke  engang  sket  i  senere  nordisk  (Jdutar  o.s.w). 

3)  e  bevares  i  rodslavclsen  her,  som  i  alle  de  got.  oldsprog 
udenl'or  gotisk,  i  tilfælde,  hvor  gotisk  har  i;  delte  gælder  jo 
endnu  senere  nordisk.  Fra  dette  slandpuncl  må  også  EK  be- 
tragtes; hos  Gislason  betragtes  det  derimod  (nr.  43)  som  ny- 
nedertysk-nyfrisisk-oldnordisk  -  middelsvensk  -  middeldansk  sland- 
puncl (!). 

4)  ligeledes  for  så  vidt  som  o  bevares  i  runerne  i  lignende 
tilfalde:  IIOl/riNGAR;  af  Gislason  betragtes  det  på  modsal  måde 
(nr.  41). 

Delle  (3  og  4)  er  vigtige  puncler,  der  stille  golisk  under 
alle    andre   oldsprog   i   sprogklassen;    vor  belraglning    deles    af 


')  .h\ii(l    (ler  ikke  er  lydeligt  lios  Gislason,   som  omskriver  bfiiic  Y  og  R 
med  R." 
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Scherer,  Miillenhod  (Scherer  s.  7:  «MLillenhofT's  Regel«)  og  Cur- 
tius,  se  citaterne  hos  Vilh.  Thomsen  side  47.  48. 

Jessen  mener  T.  f.  Ph.  I,  219,  at  got.  i  i  hitans  har  været 
forskelligt  fra  i  i  itans  (=  on.  etinn),  got.  u  i  hudum  forskeUigt 
fra  u  i  stulans  (=  on.  stolinn) ;  muligt ,  men  ubevisligt  og 
usandsynligt. 

Got.  au  (o:  å)  i  Jiaurn,  dauhtar  (udtalt  hårn^  dåhtar)  er 
yngre  end  o  (=  lukket  o)  i  runernes  HORNA ,  DOHTRIr;  Gis- 
lason  (nr.  37,  39)  mener  det  omvendte,  og  håber  endog  s.  138, 
at  de,  der  henføre  DOHTRIr  til  en  medlydstamme,  ikke  ville 
nægte,  at  det  står  etymologisk  lavere  i  o  for  at<,  da  dette  sidste 
tilkendegiver  bevidstheden  om  det  oprindelige  u.  Disse  forhåb- 
ninger ere  spildte  for  mit  vedkommende. 

5)  Runerne  have  bevaret  det  ældre  a  i  hf.  og  ejef.  et.  af 
-an-stammer:  -HALAIBAN,  tRAWINGAN,  hvor  gotisk  har  -in 
og  -ins. 

Men  hertil  kommer  endnu 

6)  fællesgot.  ai  skrives  vel  i  got.  gi,  men  må  have  været 
udtalt  æ  efter  græsk  mønster,  hvilket  ses  af,  at  græsk  s  gen- 
gives med  ai:  aileisahaip^);  jeg  fastholder  denne  Gabelenlzes 
og- Loebes  mening  (Clfilas  11,  II,  s.  30  g  28,  5)  til  trods  for 
Grimms,  Dietrichs  og  Schleichers  afvigende  mening.  Gislasons 
punct  19  (STAINA)  vil  altså  bringe  vægtskålen  i  en  aldeles  mod- 
sat retning. 

Det  kan  her  bemærkes,  at  e  i  hf,  et.  af  « -stammer  i  ru- 
nerne: HITE,  -RIDE  vist  udgår  fra  et  ældre  -«i,  og  altså  er 
sideordnet  med  got.  -a,  ikke  yngre,  som  Gislason  mener  (nr.  38). 
Oldhojtyske  hformer  som  taga  o.  s.  v.  (og  det  samme  gælder 
vel  også  oldsaxiske)  synes  i  det  hele  taget  yngre  end  formerne 
på  -e-)  (se  derom  F.  Dietrich,  Historia  declinationis  Iheotiscae 
primariae,  Marburgprograrn  18.59;  a  for  e  og  for  !<  træder  stærkt 
frem  i  Merigarto  fra  Ilte  årh.,  se  Schade,  Veterum  monumen- 
torum  theotiscorum  decas,  (860  s.  24  f. ;  sml.  om  a  for  o, 
altså  vel  også  for  e,  i  codex  Monacensis  af  Heliand  Eleynes  udg. 
fortalen). 

7)  Ligeledes  må  det  antages,  at  fællesgot.  au  har  været  be- 
holdt i  runerne,  medens  jeg  med  Gabelentz  og  Loebe  antager, 


1)  «sml.  også  Wiener  liåndskril'let  140.  Fol  :  diptongon  ai  pro  e  longa.« 
*)  »Det  samme  gælder  vist  også  -as  i  ejef.  ent.  i  oht.,  osax.,  oe.  (Gislason 
s.  144),  men  gælder  ikke  -AS  i  HNABDAS.« 
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at  golisk  har  udtalt  au  som  langt  å  i  delle  lilfælde*),  hvilket 
synes  at  følge  deraf,  at  mi  i  apaustmdus  =  anoatoXoc,  er  kort  «. 
Dietrich  har  haft  en  anden  mening  og  har  fået  Schleicher  med 
sig.  Det  er  ikke  græsk  indflydelse,  i  al  fald  ikke  direcle;  der- 
imod kunde  det  være,  at  det  afVulfila  var  dannet  i  analogi  med 
ai.  Men  det  kan  også  være,  at  del  er  latinsk  iudllydelse;  den 
kan  i  det  mindste  have  slettet  del.  Det  kan  næmlig  vare,  al 
der  har  været  en  tid,  da  latin  udtalte  au  i  plaustru  o.  s.  v.  som 
å;  så  vidt  jeg  husker,  \ar  det  tidligere  Corssens  mening,  men 
i  den  ny  udgave  lader  han  au  være  beholdt  'unversehrt  . .  .  und 
mit  getrennten  Laulbestandtheilen'  (Aussprache  1-,  s.  655  IT.). 
At  dauhtry'ws  er  yngre  end  D0L1TU7>?  er  i  sammenligning  hermed 
mindre  væsentligt. 

Under  den  forudsætning,  at  det  ældste  runesprog  er  slam- 
sprog  for  oldnordisk  kan  herlil  endnu  lOjes, 

8)  at  gotisk  har  forandre!  a  til  é  i  jer  o.  s.  v.,  medens  der 
ingen  tvivl  kan  være  om,  at  tilsvarende  ord  i  runerne  vilde 
frembyde  A; 

9)  at  gotisk  har  tabt  redskabsformen  på  u,  som  findes  i 
oht.,  osax.,  men  som  forudsættes  af  oldn.  go&u.  Dog  kan  man 
ikke  vide,  om  *GODU,  eller  hvad  det  har  heddet  i  runerne,  har 
været  rf.  ha.-  og  intetkon,  eller  hf.  intetkon.  IMuligl  kunne  flere 
puncter  findes. 

Langt  vigtigere  end  sporgsmålet  om  aldersstandpunctet,  der 
dog  blot  er  et  etiquelte-  eller  rangsporgsmål,  er  sporgsmålet 
om  det  elhnografiske  standpuncl.  Gislason  stiller  s.  38  som  sin 
opgave  at  undersøge:  «på  hvad  udviklingstrin  slår  sproget  i  de 
indskrifter,  prof.  Dugge  loc.  cit.  (d.  e.  Tidskr.  f.  pliil.  VII,  211  — 
252j  har  forklaret?«  Om  standpunclel  i  alderstrin  tales  der  nu 
også  alene  s.  137 — 144,  men  på  den  allersidste  side  (med  und- 
tagelse af  tillu'gget  om  liknarbraut)  s.  145  slår  han  pludselig 
om,  og  med  ét  bliver  der  tale  om  noget,  hvorom  der  hidindtil 
slet  ikke  har  været  tale,  om  det  elhnogranske  standpuncl. 

Nr.  1  —  27  betyder  intet  i  ethnografisk  henseende;  Gislason 
betratder  jo  gol.  som  del  fælles  grundlag  fur  den  gol.  klasse, 
og  da  got.  i  alle  punclerne  stemmer ,  og  da  de  tyske  sprog  i 
intet  punct  have  nogen  særlig  udvikling,  så  er  kun  det  falles- 
gotiske  her  beholdt;  hovedpunclel  er  her,  at  den  senere  bort- 
kasten  af  M.xlere    lyd   ikke   er   begyndt   (10  a.  D0//1KIb,    17. 

')   .IJllilas  II.   II,  8.   Si  i  2vt,  j.. 
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20.  [21]   -riALAIBAiV,  MaWINGAxV,   10,  b. ,  18   Ff^ORAHTO, 
-TFULaFR). 

Nr.  (46)  47 — 51  må  bevise  nordisk  karakter  af  sproget,  dog 
er  49  b  EIAITINAr  næppe  istand  til  at  bevise  noget. 

Tilbage  bliver  så  nr.  28—45,  som  skulde  bevise  slægtskab 
med  tysk;  dog  må  her  alt  regnes  fra,  som  også  findes  i  nor- 
disk, som  f.  ex.  i3  (EK),  eller  som  forudsættes  af  nordisk.  Til- 
bage bliver  så  kuns  nr.  28—33.  28  a  er  egentlig  blot  ortho- 
grafisk  {nAER\]-),  31  (PFOllAHTO)  kun  en  gentagelse  af  10  b, 
30  indeholder  egentlig  kun,  at  det  til  HARABANAR  svarende 
ord  tilfældig  mangler  i  gotisk,  28  c  kan  være  vigtig  for  stand- 
punctel  (WODU),  men  beviser  intet  for  ethnografien,  hellerikke 
29  b  SALI-  (der  vel  desuden  forklares  urigtig);  af  et  enkelt  ord 
som  UBAR  (28  b)  kan  intet  sluttes.     Tilbage  bliver  så 

nr.  32.  33,  hvoraf  kunde  ses,  al  -ns  bliver  n  (skont  der  her 
mere  synes  at  være  tale  om  selvlyden  foran);  men  delte  strider 
netop  ikke  mod  nordisk,  der  kun  er  gået  et  skridt  videre  ved 
at  bortkaste  n.  (lislason  antager  jo  selv  hele  flertal  af  rt«-stam- 
mer  for  lånt  fra  «- stammer,  s.  125,  så  at  risar  nf.  fl.  intet  be- 
viser mod  ARBINGAN,  selv  om  dette  var  nf.  fl. 

Skal  så  pundet  29  a,  den  indskudte  hjælpelyd  i  -WCLaFa 
o.  s.  V. ,  være  det  afgoreode  i  ethnografisk  henseende  og  bevise, 
at  sproget  er  el  mellemled  mellem  tysk  og  nordisk?! 

Jeg  så  for  nylig,  at  i  sidste  hæfte  af  Kuhns  Zeitschrift  har 
Mobius  givet  et  referat  (XIX,  3)  af  Gislasons  afhandling;  de  51 
puncter  synes  at  have  imponeret  ham;  dog  udtaler  han  sig 
hverken  til  den  ene  eller  til  den  anden  side.  Jeg  er  enig  med 
Dem  i,  at  hovedpunctet  i  striden  med  Gislason  er  sporgs- 
målet,  om  sidste  A  i  HARABANAr  o.  s.  v.  er  indskudt  eller  ej. 
Men  det  forekommer  mig  dog  at  have  været  godt,  om  De  noget 
mere  detailleret  (i  al  fald  summarisk)  havde  imødegået  Gislasons 
puncter  for  at  vise,  al  de  hverken  med  hensyn  til  alderstrin 
(rang  og  stand!)  eller  med  hensyn  til  slægtskabsforhold  bevise 
noget;  ellers  risikerer  mao,  at  de  51  punkter  (hvori  desuden 
hovedpuncterne  HARABANAR,  DOEITRZr  ikke  ere  medoptagne) 
ved  deres  tal  ville  vedblive  at  udøve  en  imponerende  virkning 
på  folk.  En  detailleret  imødegåen  blev  jo  for  kedsommelig,  men 
punclerne  kunne  slås  sammen  i  klasser,  omtrent  som  Mobius 
har  gjort;  jeg  har  for  at  overse  Gislasons  punkter  lavet  mig  en 
tabel,  hvoraf  dele  se  således  ud : 
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Men  måske  har  De  undladt  del,  fordi  De  selv,  når  engang 
Deres  afhandling  i  Tidskrifl  f.  IMiilol.  al'sluUes,  i  slutningen  —  som 
De  for  har  lovet  —  vil  uddrage  de  almindelige  resultater  af  en- 
kellhederne  og  ikke  vil  lade  dem  komme  frem  i  en  polemik, 
hvor  det  positive  lettere  tabes  af  syne,  da  den  modsatte  mening 
stadig  for  forståelsens  skyld  må  holdes  for  oje. 

iNIed  hensyn  til  iyja,  som  efter  Wimmer  er  =  gol.  taujan, 
ytrer  De  Dem  derimod  og  henviser  til  Tidskr.  for  Philol.  VII,  224. 
Men  have  De  ikke  hægge  ret?  Er  det  ikke  forskellige  ord.  De 
omtale.  Det  af  Dem  T.  f.  Ph.  VII,  224  omtalte  ord  betyder 
»udruste,  istandsætte«  og  hedder  hos  B.  Haldorsen  II,  s.  399: 

«  r^a,  (al  ^^0),  instruere,  armare,  bevæbne,  ruste,  istand- 
sætte. 

Tyadr,  paratus,  armatus,  udrustet,  bevæbnet.« 
Men  hos  E.  Jonsson  skrives  det  tygja  el.  tygjn  (-a&a,  -at),  sml. 
Jonsson  under  i?/gi  el.  ti)gi.  Jeg  har  derfor  i  2den  udg.  af 
Hagerups  bog  om  dansk  i  Angel  under  toje  s.  102*^  til  .Molbechs 
henvisning  til  «Isl.  tyan  tilfojet  «(o:  tygja)«.  Delte  tygja ,  t^ja 
findes,  så  vidt  jeg  kan  se,  slet  ikke  hos  Fritzner.  Med  got. 
taujan  tror  jeg  derimod,  at  on.  fjåa,  tyja,  tæja^  tja  i  betydning- 
en hjælpe,  nytte,  bor  sammenlignes,  ligeledes  tyu  i  Eriks  sjæl. 
lov  (se  Wimmer  no.  bojn.  s.  43);  derimod  vil  jeg  ikke  just 
indestå  for  Wimmers  forklaring  af  stederne  i  rimkrøniken.  Skrive- 
måden toygja  o:  toijja  forekommer  jo  virkelig,  som  jeg  Anli- 
quar.  tidsskr.  1858  —  60  s.  26o  anm.  2  har  bemærket,  og  som 
Wimmer  s.  42  har  oplaget  efter  mig. 

Det  synes  mig  at  være  godt,  om  De  til  forklaringen  af  jysk 
doll  [dål)  vilde  foje  citater  på  den  tilsvarende  brug  i  tyske  sprog- 
arter;  De  har  engang  meddelt  mig  sådanne. 

A.  Iloilzmann  har  begyndt  at  udgive  en  "Alldeulsche  Gram- 
matik«, hvoraf  Isle  binds   Islo  aldi-ling  er  udkoinmel,  som  inde- 
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holder  den  specielle  lydlære;    også  oldnordisk   er  optaget    deri. 
Jeg  har  ikke  fået  den  endnu.  ' 

V.  Thomsens  disputats  er  bleven  oversat  på  lysk  af  E. 
Sievers;  oversættelsen  synes  besorget  med  sagkundskab;  der- 
imod er  det  nok  ikke  ganske  sandt,  at  den  er  »vom  verfasser 
durchgesehen«.  S.  137  skrives  under  ja  (finsk)  I^H  Varnum  for 
M  H  (9:  \M)-  Oversætteren  har  vist  ikke  forstået  meningen  af 
krøllen  ovenover. 

Også  i  Italien  trives  nu  sanskritstudierne. 

Angelo  de  Gubernatis,  piccola  enciclopedia  Indiana,  1867, 
Torino  e  Firenze,  Loescher,  641  s.  8vo.  indeholder  ved  siden 
af  et  glossar  over  de  hyppigste  sanskritord  (hvor  den  compara- 
tive  del  dog  ikke  er  heldig)  et  real-lexikon  over  sanskrit-mytho- 
logi  og  literaturhistorie,  som  jeg  er  ret  glad  ved,  da  intet  så- 
dant ellers  haves.  Han  slutter  sig  især  til  Weber,  hvis  discipel 
han  vist  må  være. 

Samme  forfatters  «Fonti  vediche  dell'  epopea  illustrate  da 
A.  de  G."  101  s.  8  (estratto  dalla  Rivista  orientale)  søger  at 
vise,  hvorledes  heltedigtet  har  udviklet  sig  af  Vedamylhologien 
og  giver  med  det  samme  en  indholdsoversigt  over  Rigvedas  for- 
skellige mandala-er. 

Kun  skade,  at  de  italiænske  bøger  blive  så  dyre,  inden  de 
komme  hertil;  Gubernatis'  lille  nette  bog  »La  vita  ed  i  miracoli 
del  dio  Indra  nel  Rigveda«,  Firenze,  50  s.  i  sedez,  som  koster 
1  lira,  der  nok  —  i  det  mindste  i  Sardinien  —  er  =  1  franc, 
kommer  jeg  nok  således  til  at  betale  med  1  rd.  8  jl  dansk! 
Det  er  mere  end  det  tredobbelte. 

Angående  runernes  oprindelse  ytrer  H.  Ewald,  Ausfiihrl. 
Lehrbuch  der  Hebrå.  Sprache,  8te  Ausg. ,  1870  s.  40,  §  9  b. 
anm.  1:  "Dagegen  sind  die  meisten  oder  gar  alle  andern  alten 
Schriftarten  in  weitem  Umkreise  um  Aegypten,  wie  die  Numi- 
dische  .  .  .,  die  Baskische,  die  Runen,  gewiss  zuletzt  derselben 
Quelle  (o:  aus  der  Aegyptischen  Bilderschrift)  entsprungen  .... 
Vergl.  iiber  das  ganze  weiter  das  in  den  Gott.  Gel,  Anz.  1867 
s.  1041  —  1053  bemerkte."  Men  om  der  på  det  citerede  sted  i 
Gott.  Gel.  Anz.  skulde  stå  noget  om  runerne,  har  jeg  ikke  efterset.« 

Den  anden  Side,  som  fra  1868  af  havde  lagt  særlig  Beslag 
paa  Lyngbys  Tid  og  Interesse,  var  RetsTcnvningssagen.  Hvad 
der  for  Øjeblikket  af  ham  kunde  gjøres  ad  videnskabelig  Vej  i 
denne   Henseende,    fik   han   udført  inden   sin  Død   i   sin   oven- 
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nævnte  Beretning  om  RclsKrivnin^irsmndet  i  Stokholm.  Skjønt 
Lyngby  vilde  liave  foll  sig  tilsidesat,  h\is  han  ikke  var  bleven 
valgt  til  Medlem  af  det  Udvalg,  som  fra  dansk  Side  skulde  ar- 
bejde for  Ordningen  af  lletskrivningssagen  ved  Mødet  i  Stokholm, 
og  skjønl  hun  stillede  alle  sine  Kundskaber  og  hele  sin  Arbejds- 
kraft til  Mødets  Tjeneste,  har  han  ikke  een  Gang,  men  olte  ud- 
talt sig  for  mig  imod  en  saadan  Behandling  gjennem  Afstem- 
ninger af  en  videnskabelig  Sag.  Med  selve  Mødet  var  han  hel- 
ler ikke  ganske  tilfreds.  Hun  skriver  saaledes  ^%  69  til  Bugge: 
»Det  var  kedeligt,  at  vi  ikke  havde  Dem  med  ved  mødet  i 
Stockholm;  Daa  og  Løkke  syntes  mig  al  betragte  sagen  mere 
med  den  skandinaviske  politiks  end  med  den  nordiske  philo- 
logis  ojoe,  hvad  jeg  ikke  just  havde  væntel  af  Løkke«.  Lyngbys 
Mening  og  Ønske  var,  at  Sagen  skulde  have  Lov  til  at  gaa 
sin  egen  Gnng  for  lidt  efter  lidt  at  vinde  Fremgang.  Saa- 
ledes skriver  han  til  mig  -^/g  68:  «Med  Retskrivningsudkastet*), 
som  De  sendte  mig,  kan  jeg  i  det  hele  taget  erklære  mig  enig, 
nemlig  både  i,  at  så  vidt  kan  man  gå  i  undervisningen,  og  i  at 
man  for  tiden  ikke  godt  kan  gå  videre;  jeg  tror  også  at  meget 
tidspilde  vil  undgås  ved  at  slippe  for  at  indøve  de  meningsløse 
regler  om  vocalfordobling ,  om  stumt  e  o.  s.  v.»  Men  det  var 
kun  den  Maade,  hvorpaa  man  havde  besluttet  at  fremme  Sagen, 
der  ikke  liltalle  ham.  At  en  Forandring  i  den  Retning,  som  er 
angiven  i  del  ovenfor  anførte  Skrift,  ikke  blot  var  ønskelig,  men 
hver  Dag  blev  mere  nødvendig,  var  han  overbevist  om.  Selv 
var  han  temmelig  fast  i  sin  Betskrivning.  I  de  sidste  10  Aar 
har  jeg  ikke  iagttaget  nogen  særlig  Forandring  i  hans  Skrive- 
brug"). Selv  eller  Mødet  i  Stokholm  vedblev  han  at  skrive  ex- 
empel,  text;  philologi,  declination  o.  L.  —  Af  de  under  Slok- 
holmmodel  gjorle  Optegnelser,  af  den  der  førte  Protokol  og  af 
de  mange  Breve,  som  han  efter  Mødet  vekslede  især  med  den 
svenske  Sekretær-'')  synes  det  at  fremgaa,  at  L.  har  havt  en 
heldig  inddydelse  med  Hensyn  til  de  Beslutninger,  som  toges 
paa  Mødet. 


•)  Det  var  el  Udkast  til  seks  Regler  for  Retskrivnini;  ved  Frederiksborg  Skole, 
der  kun  i  et  Punkt  gik  videre,  end  det  nu  af  Kirkeministeriet  approbe- 
rede, jfr.  Prognmi  for  Frederiksborg  Skole,   1869,  S.  2G— 28. 

')  I  sine  tidliysto  RrevellS-i?)  skriver  lian  -maaskce',  1819—50  vakler  han 
en  kort  Tid  mellem  •ma.'f/iye«  (efter  Uask)  og  'viåike-  (efler  N.  M.  Petersen); 
d  ."^kriver  han  iovrigl  en  Tid  lang  med  en  Malvkrollc  ovi-r.  1  Lnbct  af 
IM.JO  0j)gHV  han  de  store  Begyndelsesbogstaver  i  Navneordene. 

')  Jf.  ilazcrms's  .Skrift  J  ,  Fortale,  SInIn.,  og  Lokkes  S.  T)?  Anm. 
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Lyngby  var  en  skarp,  men  ikke  nogen  spekulativ  Tænker. 
Han  var  selvstændig  i  sin  Forskning  og  maatte  have  systematisk 
Orden  i  alt,  hvad  han  gav  sig  af  med.  Som  udpræget  Forstands- 
menneske  havde  han  derfor  mange  indvortes  Kampe  at  bestaa 
under  Tilegnelsen  af  de  forskjellige  Folkeslags  mylhologiske  Fore- 
stillinger. Jeg  veed,  at  det  navnlig  var  Prof.  Westergaards 
klare  og  sikre  Fremstilling  af  Vedareligionen  (Universitetets  Pro- 
gram 1860),  der  indgav  Lyngby  fJaab  om  at  uaa  el  virkeligt  Ud- 
bytte ved  Studiet  af  de  Forsøg,  der  i  Kuhns  Tidskrifter  og  andet 
Steds  gjordes  paa  at  skabe  en  komparativ  Mythologi.  I  det  neden- 
for anførte  Brev  (1858)   til  Prof.  Hammerich')  skriver  han:    «at 


Til  de  mange,  der  vidste  at  paaskjønne  Lyngbys  Kundsitabsfylde  og  Klarhed  i 
Fremstillingen,  hører  Prof.  Hammerich.  Og  L.s  Ydelser  til  ham  er  et  smukt 
Eksempel  paa  opofrende  Tjenstvillighed  selv  mod  Mænd,  han  1  meget  ikke 
delte  Anskuelse  med.  Men  kunde  han  hjælpe  til,  at  den  videnskabelige 
Forskning  nød  Fremme  i  Danmark,  havde  de  personlige  Følelser  intet  at 
sige.  Foruden  Bemærkningerne  til  den  nye  Udgave  af  Ragnaroks-Mythen 
skyldes  Lyngby  den  Fremstilling  af  det  danske  (og  norske)  Sprogs  Form- 
lære, jevnført  med  det  svenskes,  der  er  meddelt  i  Danslca  och  norska 
låsestyclcen  il865).  Side  V — XI,  saa  vel  som  den  dertil  svarende  Omar- 
bejdelse af  den  svenske  Formlære,  der  findes  i  tredie  Oplag  (1867)  af 
Svenske  Læsestykker  S.  VI — XIII.  Til  andet  Oplag  (1866)  af  Danska  och 
norska  lasestycken  gav  L.  desuden  forskjellige  Rettelser  til  Ordforklaring- 
erne m.  m. ,  og  ydede  Bidrag  til  Fortolkningen  og  Tekstkritiken  af  de 
deri  optagne  Stykker  i  jysk  Sprogart.  Af  særlig  Interesse  ere  følgende 
Ytringer  i  et  Brev  til  Hammerich  af  ^/e  1866,  fordi  de  der  gjorte  Iagttag- 
elser have  Betydning  for  fremtidige  Udgaver  af  Blichers  jyske  For- 
tællinger og  Digte.  "Naar  man  i 'E  Bindstouw',  udgaven  1842  (original- 
udgaven), læser  stykket  om  Fransmannen  ,  overraskes  man  ved  at  finde 
det  skrevet  med  en  hel  anden  orthographi  end  de  øvrige  stykker;  mens  ellers 
det  skridende  tonehold  af  Blicher  betegnes  med  h  efter  selvlyden  {Føh, 
Drohv  o.  s.  v),  er  det  her  betegnet  ved  selvlydens  fordobling  {føøst,  søø, 
spuur,  imøød,  Fiiv,  for  hvad  han  ellers  skiiver  føhst,  søh,  spuhr,  imohd, 
Pihv),  Man  falder  let  på  den  tanke,  at  grunden  hertil  er  den,  at  dette 
stykke  er  skrevet  tidligere  end  resten  og  at  det  derfor  er  skrevet  med  en 
senere  opgivet  orthographi  samt  at  det  her  mechanisk  er  aftrykt  efter 
den  ældre  text.  Dette  er  også  tilfældet.  Stykket  er  under  navn  af  'De 
forunelest  Oer  i  Jens  Jensens  Lyu,  ætter  hans  æjn  Beskryuels'  trykt  i 
Nordlyset  II  (1827)  216—220,  allerede  i  Nordlyset  llldje  bind  (1827)  er  i 
det  der  side  lir)~121  optagne  stykke  (=  Bindstouw  29—35)  det  skrid- 
ende tonehold  betegnet  med  k  :  ræh,  saah;  ved  en  forglemmelse  er  der 
dog  skrevet '^rmV ,  der  er  gået  over  i  Bindstouw.  I  Nordlyset  er  stadig 
(foruden  disse  to  slykker  findes  endnu  et  dialectstykke,  det  om  Sessel,  i 
XI  (1829))  u  anvendt  for  w.  bløun,  ua,  hvilket  er  ændret  ved  stykkernes 
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delte  (Westergaards  Fremstilling)  er  den  rigtige  opfattelse  af 
V^edarellgionen  synes  mig  ganske  tydeligt  at  fremgå  af  Veda- 
hymnerne; denne  religion  må  have  været  den  fællesjapheliske, 
om  ikke  just  i  enkelthederne,  så  dog  i  det  væsentlige.  Ander- 
ledes Roth,  som  mener,  at  'die  arische  Urzeit'  i  sine  hojeste 
guder  har  anskuet  «nicht  die  hervorragendsten  Vorgånge  des 
Naturlebens,  sondern  die  Bedingungen  eines  sittlichen  Lebens 
und  Gemeinwesens« ,  omendskont  Vedatroen  «er  på  vejen  til  at 
indromme  de  natiirsymbolske  guder  forrangen«,  se  Zeitschrift 
der  Deutschen    morgenlåndischen  Gesellschaft   VI   (1836)   s.  76. 

11.0   — —   »I  den  nordiske  mylhologi  må  vi,  som  følge 

af  det  af  Vedaerne  oplyste  forhold  med  den  fællesjapheliske  re- 
ligion, adskille  to  perioder:  1)  en  naturcultus  på  del  fællesjaphe- 
liske trin  og  noget  senere;  dernæst  2)  en  anthropomorphistisk 
religion.  Dette  forhold  berører  dog  ikke  meget  Ragnaroksmylhen, 
da  de  to  perioder  i  religionsliistorien,  som  deri  omtales,  begge 


overgang  til  Bindstouw,  dog  med  en  forglemmelse  (»i  ni  Daw  Bindst. 
s.  16  ioT  Daww).  Sin  mesf  fuldendte  form  nåede  Blichers  jyske  orlhographi 
i  de  i'Samlede  Digte,  Ilden  Deel,  Kbh.  183G' optagne  østerjyske  digte;  han 
har  der  s.  277  f.  gjort  rede  for  sin  orlhographi;  orthographien  i  Bindstouw 
er  mindre  conseqvent.  Da  P.  L.  Moller  i  sin  udgave  af 'Gamle  og  ny 
Noveller' af  St.  Blicher,  V(18SG),  så  inconseqvensen  i  dette  stykke,  forsøgte 
han  at  rette  den,  men  kom  rent  galt  derfra.  Istedetfor  nemlig  at  ombytte 
vocalfordoblingen  med  h  som  længdetegn,  bar  han  sig  således  ad,  at 
han  snart  1)  beholdt  den:  Piiv,  snart  2)  ombyttede  den  med  h  [føhat , 
Sihn),  snart  3)  ombyttede  den  med  e  (søe,  spuer,  imoed),  som  er  rent 
galt,  da  understøttende  e  hos  Blicher  betyder  r.oget  helt  andet,  nemlig 
standsende  tonehold  (toneholdet  i  bord,  imod).  Dette  er  åbenbart  urig- 
tigt. Men  herved  bliver  man  mistænkelig  mod  det,  der  kunde  være  rig- 
tigt (Snies,  sloe,  grusselig^  eller  uvillig  til  al  optage,  hvad  der  er  rigtigt 
{vest,  d.  e.  vidste),  da  der  er  andre  ting,  der  snarere  kunde  behøve  rettelse. 
At  Blicher  ikke  har  havt  noget  med  rettelserne  ISiG  at  gore,  synes  også 
at  følge  af  P.  L.  Mollers  ord  s.  286:  cSaadanne  Steder,  som  ikke  kunde 
berigtiges  uden  af  Forfatterens  egen  Haand,  har  jeg  maattet  lade  henstaa 
urørte,  som  f.  ex.  5le  B.  S.  245  [o:  Islevise  i  Bindstouw],  hvor  en  Linie 
mangler  i  andet  og  tredie  Vers.'  .Møllers  te.Mrecension  af  delte  stykke 
har  derfor  næppe  nogen  auctoritet.  Den  er  også  for  slorsle  delen  op- 
given i  2den  udgave  af 'Gamle  og  nye  Noveller"  V  (18o7;  hvem  har  be- 
sorgel  den?  er  det  også  Moller?),  der  er  vendt  tilbage  til  texten  af  1842, 
i  det  mindste  for  storste  delen«. 

Ligeledes   meddelte  L.  en  Række  Ændringer  til   anden  Idg.  (Smaa- 
skrifler  II)  af  Foredragene  •om  fremmede  Ord  i  vort  ModersmaaN. 
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falde  i  det  andet  (antliropomorphistiske)  tidsrum.  I  det  enkelte 
er  det  vanskeligt  at  eftervise  denne  udvikling;  et  forsøg  er  gjort 
af  s  i  Dansk  Maanedsskrift  i  sommer  i  en  afhandling:  Noget 
om  nordisk  Gudetros  Historie  (1867,  I  ss.  174  — 196);  en  fejl  i 
denne  afhandling  er  det  at  gå  ud  fra,  at  en  monotheisme  ligger 
lil  grund  for  de  japhetiske  folks  religioner.«  —  —  «En  særegen 
Anskuelse  om  Ragnarok  og  den  nordiske  mythologi  findes  i 
"Fædrelandet-«  1840,  nr.  108  i  en  anmeldelse  af  Thorsens  bog 
om  den  søndervissingske  runesten  (forfatteren,  undertegnet  11, 
er  efter  Erslews  forfatterlexikon  I).  G.  fflonrad):  <M(Midt  mellem 
Fetischlilbedelsen  og  den  græske  Mythologi  staaer  vore  For- 
fædres Tro.  Det  egoistiske  san  dselige  Liv  forsmaaes,  men 
det  a andelige  Liv  har  endnu  ikke  udviklet  sig.  Jordelivet 
døer,  men  af  dets  Død  opstaaer  der  ikke  nogen  forklaret  hoiere 
Tilstand.  Det  Sandselige  negeres,  men  denne  Negation  bliver 
ikke  til  en  Position  af  det  Aandelige.  I  Overgangen  hertil  bli- 
ver vore  Forfædres  Tro  prophetisk,  den  faaer  en  Foruda- 
nelse om  et  hoiere,  aandeligt  Liv,  der  skal  folge  Kampen  ;  den 
forudsiger  Valhallas  Tilintetgjorelse  i  Gudernes  Tusmorke  og  et 
nyt  Liv  hos  Alfader  i  Gimle. »»  Det  er  at  stille  den  nordiske 
mythologi  for  lavt.»  —  Forat  give  Læserne  en  lille  Prøve  paa 
hans  Studier  i  denne  Retning,  der  for  Resten  endnu  kun  vare 
i  deres  første  Begyndelse,  vil  jeg  anføre  tre  Stykker  af  et 
langt  Brev  til  Prof.  M.  Hammerich,  der  havde  anmodet  ham 
om  Bemærkninger  i  Anledning  af  den  nye  Udgave  afRagnaroks- 
mythen*),  og  et  Brev  til  Docent  C.W.Smith  om  Menneskeofre. 
1.  "Grækernes  Forestilliii;;er  om  Liret  efter  Døden-).  Odyss.  Il, 
602 — 4  om  Herakles'  dåatlov  i  underverdenen  i  modsætning  til 
at  han  ainoq  var  hos  de  udødelige  guder  beror  næppe  på  nogen 
oprindelig  forestilling.  Forestillingen  kan  ikke  være  oprindelig, 
el  ilåoolov  i  modsætning  til  uviog  er  alt  for  kunstigt  for  den 
græske  oldtid.  (Omvendt  kommer,  11.  1,  3 — 4,  heltenes  xpt'xai 
til  Hades,  men  avzoi  kastes  for  hundene).  Stedet  om  Herakles' 
sid(joXov  vakte  allerede  anstød  i  oldtiden,  Aristarch  antog  især  af 
den  grund  en  stor  diaskeae  i  Néxvia  (11.  bog  af  Odysseen).  11. 
18,  117  hedder  det: 


Disse  Bemærkninger  udgjore  ikke  mindre  end  64  Oktavsider. 
Meddelelsen    var    foranlediget   ved    Hammerichs  Udtalelse    i  Iste  Del    af 
-Smaaskrifter«,  Nordboens  Gudetro   Side   22  (1ste  Udg.   S.  23)    om   He- 
rakles og  Achilleus. 
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ovåé  ydo  ovds  ^irj  ''HoaxX^oi;  (fvye  '^fJQa, 

oc  nsQ  q)ilTato<;  saxs  Jtl  Koovicavi  åvaxn 

dlXd  i  (JoTo^  Iddfiaaas  xal  dgyaXéoc,  x^^og  'HoijQ. 
Od.  21,  26 — 30  viger  os  ikke  Herakles  fra  en  så  moralsk  side, 
at  han  kunde  vænte  særlig  adgang  til  himlen,  han  dræbte  sin 
gæsteven :  ovde  d^sMi'  omv  rjdsGnt' ,  ovdi  TQant^av.  Det  beror 
på,  hvad  mening  man  har  om  de  homeriske  digtes  tilblivelses- 
måde,  hvorledes  man  vil  forklare  Od.  11,602 — 604;  simplest  er 
det  at  anse  dem  for  senere  indskudte.  Smlgn.  om  disse  vers 
G.  W.  Nitzsch,  Erklårende  Anmerkungen  zu  Homer's  Odyssee 
III  (1840),  s.  3-35 — 355;  Fåsis  Udgave  af  Odysseen,  anm.  til 
v.  601    f. 

Grækernes  forestillinger  om  livet  efter  døden  har  været  for- 
skellige til  de  forskellige  tider,  jeg  skal  kort  skildre  udviklings- 
gangen  og  benytter  hertil  foruden  kilderne  især 
Nitzsch,  Erklår.  Anmerk.  zu  Homer.  III.    —    Anmærkningerne 

til   Ilte  bog  s.   179  ff. 
Artiklen    Inferi    i    Paulys    Real-Encyclopædie    der    classischen 
Alterthumswissenschaft  IV  (1846)  s.   154  —  167,   forfattet 
af  W.  Teuffel. 

Hos  Homer  flnde  vi  de  døde  i  Hades'  bolig  i  jordens  indre; 
nogen  gengældelse  for  livet  i  oververdenen  finde  vi  ikke;  de 
døde  ere  skygger  og  føre  en  dådløs  tilværelse;  når  Minos  er 
dommer,  så  er  det  kun,  fordi  han  var  dommer  i  oververdenen, 
og  han  dommer  kun  i  de  dødes  private  stridigheder,  ikke  den 
store  dom  om  skæbnen  efter  døden;  stedet  hedder  'EQf^og  el. 
d6(jkog  "^idoQ^).  Desforuden  omtales  ^HXvGiov  7itdiov,  hror- 
hen  de  udødelige  vilde  sende Menelaos,  til  lihadamanthys;  det  varet 
sted,  hvor  der  ej  var  sne  eller  regn,  men  vestenvinde  til  at 
køle  menneskene;  derhen  skulde  Menelaos  komme,  fordi  han 
var  gift  med  Helene  og  var  Zeus'  svigerson  (Od.  4,  561  —  569). 
Tcégzagog,  hvorhen  Titanerne  ere  nedkastede,  er  et  sled 
lige  så  langt  under  Hades,  som  Himlen  er  fra  Jorden  (II.  8,  13 
— 16).  Både  Elysion  og  Tartaros  ligge  udenfor  Erebos  og  have 
hos  Homer  intet  dermed  at  gore. 

Men  senere  opstod,  som  det  synes  under  philosophiens 
indflydelse,  tanken  om  gengældelse  efter  doden,  og  de  ældre 
forestillinger   indordnede    sig   fortræffeligt  i  den  ny  forestiliings- 


')  "Se  Odyss.  XI.. 
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kreds.  Ilos  Platon  fiude  vi  allerede  disse  forestillinger,  men 
der  kunne  de  være  fremkaldte  ved  philosophi  og  mulig  ere  de 
der  ikke  folkelige  forestillinger^).  Klarest  Qiide  vi  dem  hos 
Lukian  o  s-),  der  anses  for  at  gengive  folketroen  uforvanskel, 
naturligvis  med  fradrag  af  hans  egne  spottende  betragtninger. 
Den  elysiske  slette  er  bleven  de  godes  almindelige  opholdssted 
efter  d«den,  de  onde  komme  til  de  ugudeliges  plads;  iMinos  og 
Rhadamanlhys  fælder  dommen;  dog  er  det  ikke  alle,  der  komme 
enten  til  Elysion  eller  til  straffestedet;  den  store  masse  vanker 
om  på  engen  som  skygger.  Se  Lukianos  ntQi  né)'i^ovg  I  7.  8, 
InoQioi  ål  xai  OaxQCinai  xal  åixaOtal  xccx^ijviat  dvo,  Mivcog  te 
xa't  Paåcifiat'^vg  ol  KgrjifC,  ovrsg  i'loi  toii  Jioq.  ovtoi  åé  toig 
fii)'  dyadovg  To^i>  dvdQwv  xal  åixaiovg  xal  xai  ccgsT/jP  ^e^iui- 
xoiag,  åntiådv  avvaki,G&(ji)Gi,  nokXoi^  xa&dmQ  eg  dnoixiav  xtvå 
néfxnovaiv  eg  to  ^HXvaiov  mdiof  iw  aQiaiM  ^io)  avvsaoixévovg. 
dp  6é  tivag  tcov  novriQCdv  /.dfiooai^  talg  ^Egivvot  nagadovTeg 
ig  zop  Toov  aCe§MV  ^aigou  écnéfinovCi  xata  Xoyov  trjg  adixiag 
xoXaad^rjGOfXjévovg  ...  ol  ås  tov  fiéGov  ^iov,  noXXol  ovxeg  ovtot,^ 
ev  zto  Xeificoi'i  nXavMvtui  dvtv  tcov  ow^idtoiv  axial  ytvofiepoi 
xal  vno  tri  dcffj  xaxtdneQ  xdrtvog  dcfavt^ofiei'oi.  Forestilling- 
erne om  livet  efter  døden  spotles  på  følgende  måde  i  Nsxgdov 
åtd?-oyoi,  30.  iVlinos  siger:  "Lad  denne  røver  Sostratos  blive 
kastet  i  Pyriphlegethon,  lad  tempelruneren  sønderrives  af  Chi- 
maira,  men  lad,  Hermes!  tyrannen  blive  udstrakt  ved  siden  af 
Tilyos  for  ligeledes  at  få  sin  lever  sønderrevet  af  gribbene. 
Men,  I  gode,  går  skyndsomst  til  den  elysiske  slette  og  bebor  de 
saliges  øer  for  det  gode,  I  have  gjort  i  livet!«  •'').  Men  røveren 
indlader  sig  i  disput  med  Minos  om  hvad  der  er  hans  skyld  og 
hvad  der  er  skæbnens  skyld.  Minos  kommer  til  kort  og  må 
slippe  røveren,  men  udbryder  så,  at  det  ikke  var  godt,  at  alle 
døde  vilde  således  raisonnere.  — 


')  "PindarOl.  2,  lOG  ff.,  som  citeres,  har  jeg  ikke  efterset  og  véd  ikke,  hvad 
der  står.  i>  [on  S^avovioiV  fiiv  tydctd^  aviix  dnukafiyot  (fQsyts  noiyas 
iTioav  xri.]. 

'']  »smlgn.  Nitzsch  s.  180— 181.« 

'j  'o  ^iv  Krjar^e  ovrocl  SwarQujos  is  tov  TtvQUfXtyédopia  ifi§i^Xi]a9(>i,  o 
cTf  tfQoGvXog  vno  jrjs  XijuaiQas  diaanac^i^Tco,  o  di  tvquvpos,  cJ  'Eofijj, 
naQu  Toy  Tuvov  dnoiu^tls  vno  zaiy  yvnwy  xcu  avToi  xnQéadco  i6 
rinaQ,  vfitls  di  ol  clya^ot  ånizé  xard  id/oi  fg  to  'Rkvaioy  ntdioy  xal 
Tai  fiaxd(J0i)y  yijøovi  xaTotxelrs,  dv&'  wv  dixaia  inouiTf  na^jcc  top  ^iov. 
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Hos  Virgil  er  ikke  alene  Elysium  men  også  Tartarus 
dele  af  underverdenen: 

Æneid  6,  640.    Hic  locus  est,  parlis  ubi  se  via  findit  in  ambas: 
dextera  quæ  DItis  magni  sub  moenia  lendit, 
hac  iler  Elysium  nobis;  at  laeva  malorum 
exercet  poenas,  et  ad  impia  Tartara  mittit. 
Tartarus  har  endnu  bevaret  lighed  med  det  homeriske: 
6,  577.     —     —     Tum    Tartarus  ipse 
bis  patet  in  praeceps  tantum  tenditque  sub  umbras, 
quantus  ad  aetherium  caeli  suspeclus  Olympum. 
Men  Elysium  og  Tartarus  optage  just  ikke  alle,  idetmindste  ikke 
strax,    vi  finde  således  441  lugentes  campi,    ja   endog  en  slags 
skærsild : 

6,  739    Ergo  exercentur  poenis  veterumque  malorum 
supplicia  expendunt:  aliae  panduntur  inanis 
suspensae  ad  ventos;  aliis  sub  gurgite  vasto 
infectum  eluitur  scelus,  aut  exuritur  igni. 
Quisque  suos  palimur  Manis;  exinde  per  amplum 
mittimur  Elysium  —  — 
Virgils    forestillinger,    der    dog    måske   ikke   gengive   folketroen, 
knytte    sig    således    på    den   ene   side   til  Homer,    men   på  den 
anden  side  stå  de  så  nær  ved  de  kristelige  og  romersk-katholske 
forestillinger,    at,    ligesom   Homers   Odyssée   XI.   bog  har  givet 
grundlaget  for  Æneidens  6te,    har   igen  Æneidens    6te  bog  af- 
givet rammen  for   Dantes   guddommelige   Komedie.     Hos    Dante 
sænker  Helvede  sig  ned  i  Jorden  i  form  af  en  uhyre  tragt  eller 
omvendt  kegle;  skærsilden  er  et  bjærg,    dannet  af  den  jord  der 
var  skudt  op  fra  helvedes  plads,  rnen  paradiset  dannes  af  himle, 
der  hvælve   sig   uden   om  jorden  (Molbech,   Dantes   guddomme- 
lige Komedie  oversat,  2den  Udgave,  1865,  1ste  Del  [Indledning] 
s.  90—103). 

Jeg  tror  derfor  ikke,  at  de  græsk-romerske  forestillinger  om 
livet  efter  døden  så  absolut  kunne  sætles  under  de  nordiske,  da 
man  ikke  må  sammenligne  de  græske  forestillinger  på  deres 
mindst  udviklede  stadium  med  de  nordiske  på  deres  mest  ud- 
viklede stadium.  På  det  første  stadium  (skyggerne  uden  egent- 
ligt liv  i  Grækenland  —  ejnherjerne  i  Norden)  slå  måske  de 
nordiske  forestillinger  noget  hOjere  ,  på  det  mest  udviklede 
(gengældelsen  i  Grækenland  —  Gimle  i  Norden,  Ragnarok)  synes 
de  græske  at  stå  hojest;  at  de  græske  på  dette  stadium  skyldes 
philosophien,  kan  måske  indvendes,  skont  det  ikke  er  afgorende, 
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da  Ragnaroksperiodens  mylher  f.  ex.  s.  lOG  [Oden  Udg.  99]  be- 
tragtes som  pliilosophiske. 

"2.    Iloder — «Odur».    «6dur»^),  nattens  son  skal  være  skæbnen; 
«Hodur»    forklares    som    skæbnen    og    navnet    siges    opstået  af 
«Odur»  ved  foransat  7^     En   lignende    mening   udtales   af  P.  E. 
IMiiller  i  Notæ  uberiores  til  Saxo  Grammalicus  (udg.  1858)  s.  119: 
«Hodr  ille  et  validus    et  coecus  est  coeca  fali  necessitas,    quae 
«ad  finem  usque  rerum  bumanarum  vel  in  ipsos  deos  imperium 
«exercet.     Haec  notio  jam  in  nomine  est  expressa;  nam  Haudr 
«est  eadem  vox  ae  audr^  quae  sensu  strictiori  Islandis  significat 
«divitiasj    sensu  latiori  sortem,    quae  quidem  significatio  tam  in 
"lingua  Svecica  quam  in  lingua  Danica  in  vocabulo,  nunc  quidem 
•lobsoleto,   Ode  est  servala».-)    Men  man  behøver  blot  at  skrive 
ordene  rigtig  for  at  se,    at  «Hodurrt  og   «Oduri)  intet  have  med 
hinanden  at  gore.     Au&r  forekommer  i  Gylveginning  c.  10  som 
nattens  son  (Egilsson  har  Uår^  som  næppe  er  rigtigt);  i  Skaldsk. 
c.  24   (AM.  1  s.  .320,  Rask  s.  123)  kaldes  jorden  dottii-  Ndttar, 
systir   Au&s    ok    Dags    (forekommer    i    svaret    på    sporgsmålet 
Hvernig  sked  jdr&  kennaf).      Her    er    Au    tvelyden    au.      Men  i 
mange    håndskrifter  betegnes   den  lyd,    som   vi  i  de  trykte  ud- 
gaver trykke  o,    ved  au,   av,    uagtet  den  er  en  enkelt  og  ingen 
sammensat    lyd.      au   og  o   ere   grundforskellige   og  kunne  ikke 
under    bojningen    ombyttes   med   hinanden,    berøringen  imellem 
dem    er  blot   af  graphisk  natur,     o  er  omlyd  af  a,  og  når  altså 
a  forekommer  i  andre  former  af  ordet,  så  se  vi  deraf,  at  au  er 
tegn   for  o   og   ikke    for  sin  egen  lyd.     Nu  hedder  Ho&r  i  eje- 
formen  5a^ar  (skaldsk.  c.  12  kaldes  Vale   »dolgr  HaSar  ok  bani 
hans»),    altså  er,    selv    når    man   skriver  Hau&r,    au  tegn   for 
enkelt  lyd  o.     Rask  har  i  udgaven  af  Snorra-Edda  betegnet  au, 
når  det  er  =  normalorthografiens  au,  ved  au,  men,  når  det  er 
=  normalorthographiens  o,  ved   av   {mavnnum  =  monnum),  og 
han    skriver    også  Eavår  s.  31    Gylveginn.  cap.  28.      De    rette 
former  ere  altså 

Au&r,  eje  form  Auds, 

Eo&r,  ejeform  Ha&ar. 
Også  E  viser  forskellen;    thi  h  kan   ikke   sæltes   til.     Hvis   den 


')  Samme  Skrift  S.   111  (1ste  Udg.  S.  120). 

*)  "Da  Muller  døde  1834,  kan  han  ikke  have  taget  det  fra  «Ragnaroksmythen  ■ 
Muller  har  forresten  kun  tænkt  på  appellativet  audr,  ikke  på  propriet.« 
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samme  konge  kaldes  (s.  121,  n.  38)  Alfr  og  Edlfr^  da  træffe 
vi  heri  ingen  lydovergang,  men  enten  en  blot  graphisk  uregel- 
mæssighed eller  snarere  forvexling  af  lo  ensklingende,  men  i 
virkeligheden  forskellige  navne.  —  De  rigtige  danske  former  bliver 
vel  Aud  (Ødi)  og  Edder. 

Det  forekommer  mig  sandsynligst,  ^\  Au&r^)  er  rigdommen, 
der  er  skjult  i  nattens  mørke;  en  mythisk  figur,  der  ellers  intet 
erfares  at  tage  sig  for,  kan  være  rigdommen,  men  ikke  godt 
skæbnen  (skont  auår,  som  appellativ,  ihvorvel  sjælden,  kan  være 
skæbne);  skæbnen  virker  netop  allevegne,  skorit  ikke  egentlig 
personlig  handlende.  Edder  kan  heller  ikke  være  skæbnen; 
dertil  virker  han  både  for  lidt  og  for  meget;  det  passer  ikke 
på  skæbnen  kun  at  optræde  en  enkelt  gang;  og  den  måde, 
hvorpå  han  der  virker,  passer  ikke  på  skæbnen.  Hvad  hans 
blindhed  angår,  er  det  et  stort  sporgsmål,  om  den  er  oprinde- 
lig. Sv.  Grundtvig  gor  i  anmeldelsen  af  Keysers  Efterladte 
skrifter  I  (Histor.  tidskrift,  8dje  række,  5te  bind  1866  —  67  s.  583, 
separataftrykket  [om  Nordens  gamle  literalur,  en  anmældelse  og 
en  indsigelse]  s.  85)  opmærksom  på,  at  om  Høders  blindhed  slår 
der  ikke  et  ord  i  eddakvadene  (ligeså  lidt  som  hos  Saxe),  hvor- 
for han  antager  den  for  et  senere  indkommet  allegorisk  træk. 

3.  De  niythologiskc  narues  former.  Overførelsen  af  mythologiske 
og  i  det  hele  oldnordiske  navne  til  at  bruges  i  de  nyere  nord- 
iske sprog  er  omhandlet  af  Rask,  Samlede  afh.  I  118  —  119. 
Hvor  jeg  henviser  til  Petersen,  menes  hans  mythologi;  Munchs 
navn  betegner,  når  intet  fojes  til.  Norske  folks  historie  1ste  del, 
1ste  bind,  og  Keysers  hans  efterladte  skrifter  Iste  bind.  Pe- 
tersen skriver  dels  navnene  på  ren  Islandsk  (med  accenter)  dels 
omsætter  han  dem;  her  tages  kun  hensyn  til  omsætningen. 

Endelser: 
Navne  af  hankon.  I)  De  stærke  endes  på  oldn.  sædvanlig 
på  r,  som  bortkastes,  når  det  ej  hører  til  ordets  stamme, 
altså  oldn.  Uelmdallr  bliver  Heimdall  el.  Eehidal,  men 
Baldr  bliver  Balder,  fordi  r  hører  til  stammen.  —  Sml. 
Rask  s.  118— 3b. 

2)  De  svage  ende  på  oldn.  på    i  i  nf.,  som  bliver  til  e, 


')  "Jessen   liar,    nordisk  gudcliere  s.  18   linje  2,    fundet  på  at  skrive  Vim, 
rigtignok  således:  *Vnn  [VØU?]»;  del  er  aldeles  uhjemlet.« 
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altså  bliver  Brag  i  VI  agn  i  Loki  til  Brage  Magne  Loke. — 
Sml.  Rask  regel  1). 
Navne  af  hunkon   DDe  stærke  have  ingen  endelse,  altså  77e/, 
ikke  Ilela,   Valhall  el.   Valhal,  ikke  Valhalla  (oldn.  Val- 
holl),  Frigg,  ikke  Frigga. 

2)  De  svage  beholde  -a,  altså  Freyja,  Nanna]  dette  a 
I  må  ikke  udstrækkes  til  de  stærke  med;  når  man  har  gjort 
det,  er  det  fordi  man  har  brugt  latinske  oversættelser;  Rask 
bemærker  s.  119:  'Ville  man  derfore  bibehålla  Frigga,  Val- 
halla o.  dyl.  så  borde  man  efter  samma  regel  saga:  As- 
gardus,  Jothunheimus^  Hela,  Ginnungagapium  etc,  se  Edda 
Resenii.* 

Til    disse    almindelige    regler    komme    følgende    nærmere 
bestemmelser. 

Hankon.  Ved  visse  navne,  der  ellers  vilde  blive  ensta- 
vede,  er  det  vedtaget  at  beholde  -r  som -er.  Man  plejer  således 
at  skrive  Hoder  (oldn.  Ho5r,  genstdsf.  H65),  måske  på  grund 
af  Saxos  Eotherus;  ligeledes  Tyr  (oldn.  Tyr,  gf.  Ty);  derimod 
må  man  helst  skrive  Ask  (oldn.  Askr). 

I  oldn.  navne  på  -tr  plejer  man  at  beholde  r  og  at  lade 
dem  ende  på  -er,  da  de  ellers  vilde  forblandes  med  de  svage 
på  -i,  der  Ldiver  -e,  altså  Mjolner,  Ymer,  Øger  (oldn.  Mjolnir, 
Ymir,  (Egir).     Se  Rask,  Saml.  afh.  III,   141. 

Bunkon.  Der  er  nogle  hunkonsord  på  -r,  gf.  -i;  her  må 
r  kastes  bort;  om  man  vil,  kan  man  bruge  gformen  på  -i  til 
deraf  at  danne  en  ny  form  på  -e;  GerSr  må  således  blive 
enten  Gerde  (Petersen)  eller  Gerd  (Keyser);  Ur5r  bliver  Urd, 
fordi  gformen  i  Voluspå  hedder  Ur6  (ikke  Urda).  Ligeledes 
Dise,  ikke  Disa. 

Da  Endelsen  -ja  forekommer  i  et  par  ord ,  der  hyppig  må 
bruges  i  flertal,  ombyttes  den  med  -je:  Fylgje,  F«/Å:yr;e  (fy  Igja, 
valkyrja). 

Regler  med  hensyn  til  rodstavelsen. 
Selvlyd: 

Accenten  over  6,  u,  y,  é,  i  tages  bort;  a,  o,  u,  y,  æ,  e,  i 
beholdes. 

d  må  helst  blive  til  å,  altså  Nåstrond  Nåstrand  {?&\.Q\'&Qn) 
el.  Naastrande  (flert.,  Munch);  enkeltvis  får  man  beholde  det 
som  i  As,  Aser  (Munch  skriver  Aas,  Æser). 

Tidskr.  for  Philol,  oj  Pædaggg.     X.  8 
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æ  bliver  beholdt,  men  æ  til  ø,  altså  Høner  (Munch,  Peter- 
sen), ikke  Hæner;  Øger  (Munch,  Petersen),  ikke  Æger^). 

b  må  imellemstunder,  hvor  det  under  bojningen  omvexler 
med  a,  ombyttes  med  dette,  således  Fa^Aa/ (oldn.  Val h o  11,  ejef. 
Valhallar);  hvor  det  derimod  ikke  ombyttes  med  a  ved  over- 
førelsen, er  det  vanskeligt  at  afgore,  hvorvidt  man  skal  sætte  o 
eller  o  istedet;  NjorSr  bliver  således  af  Petersen  omsat  Njord 
(smlgn.  jord  af  on.  j6r6),  men  Munch  og  Keyser  skrive  Njord; 
vilkårlighed  kan  her  næppe  undgås. 

au  og  et  må  helst  beholdes  og  ikke  omsættes  til  o  og  e, 
altså  Draupner,  Heimdal  (skont  Petersen  skriver  Drøpner),  Aud- 
humla  el.  -humbla  {-Jmmhla  Munch),  ikke  Ødhumle.  Men  så  må 
man  også  skrive  e?/,  skont  det  ikke  forekommer  i  dansk  skrift, 
altså  Frey^  Freyja  (således  Munch,    men  Petersen  Frej^  Freja). 

Med  lyd: 

h^  t,  p  må  beholdes  og  ikke  ombyttes  med  ^,  rf,  J:  Lohe^ 
Forsete,  Ginnungagap ;  hvor  et  dansk  ord  ligger  nær,  kan  om- 
bytningen ske,  f.  ex.   Udgaard  for   Utgard. 

Medlydsfordobling  kan  næppe  undgås:  Frigg ^  skont  man 
vel  må  have  lov  til  at  udelade  den,  især  hvor  et  dansk  ord 
ligger  nær:  Valhal^  smlgn.  dansk  hal  (oldn.  Valholl).  For  II 
kan  vel  også  Id  anvendes,  hvor  dansk  tilskynder  dertil:  Guld- 
veig  (el.  GuUvei'g). 

■i  og  j  må  adskilles,  altså  Gefjun,  Einherje,  Valhyrje^  Frid- 
thjov  (ikke  Gefion,  Valkyrie  osv.).  Petersen  skriver  Gefjun^ 
Gefjon^  men  Valkyrier,  Einherier,  endog  fylgie,  men  Munch 
Valkyrjer,  Einherjer. 

^opløses  til  th,  &  bhver  til  d:  J)orr  Thor;  Mj6r5r  Njord. 

h  må  vel  beholdes  foran  r  (n,  1):  Hrungner ,  men  hvor 
dansk  tilskynder,  må  det  kuune  bortkastes:  Rimthurser  for 
Hrim-. 

I  efterlyden  så  jeg  helst  /,  hvor  det  skal  udtales  f ,  om- 
byttet dermed  for  at  undgå  falsk  udtale,  skont  både  Petersen  og 
Munch  beholde  /;  jeg  så  altså  helst  skrevet  Sigerdriva,  Vav- 
thrudner,  Olav  (oldn.  Sigrdrifa,  VafliriiSnir,  Olafr).«) 


1)  'Heller  ikke  i  og  y  må  forvexles,  altså  Idtin  (on.  louiiii),  ikke   YJun. 
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Om  Meiiiieskoofre,  Af  et  Brev  til  Doctnjt  C.W.Smith  ^/sGS: 
—  —  ua)  Fremmede  vidnesbyrd  om  menneskeofringer 
hos  Tyske: 

Tacitus,  Germania  cap.  9:  Deorum  maxime  Mercurium 
colunt,  cui  cerlis  diebus  humanis  quoqiie  hos  tiis  litare  fas 
habent. 

— ,  —  cap.  39  om  Semnonerue,  hvis  religio  rigtignok  anføres 
for  at  bevise  deres  anliquitas:  Stato  tempore  in  silvam  —  omnes 
ejusdem  sangvinis  populi  legalionibus  coeunt,  caesoque  pub- 
li  c  e  homine  celebrant  barbari  ritus  horrenda  primordia. 

— ,  Annales  1,  61:  lucis  propinquis  barbaræ  aræ,  apud 
quas  tribunes  ae  primorum  ordinum  centuriones  macta- 
ve rant  (nemlig  efter  Varus'  nederlag). 

— ,  —  13,57:  sed  bellum  Mermuuduris  prosperum,  Chatlis 
exitiosius  fuit,  quia  victores  diversam  aciem  Marti  ae  Mercurio 
sacravere,  quo  voto  equi,  vir  i,  cuncta  victa  occidioni  d  an- 
tur.     (At  de  ofres,  slagtes,  siges  ikke  udtrykkelig.) 

Prokopios  de  bello  got.  2,  25  om  de  allerede  omvendte 
Franker  ved  overgangen  over  Po:  éntXu(i6fxevoi  de  zr/g  y€(fVQag 
ol  ØQciyyot,  nalådg  t€  xai  yvpaixag  Tcof  Foi^cop  ,  ovansQ 
svtttv&a  tVQOv,  IsQtvov  ts  xal  avioop  td  (Sooixata  åg  tov  noTafiov 
dxQod^ivia  TOV  noXéfiov  (qqItitovp.  ol  ^dg^aQOi  ydg  ovtoi, 
Xgiotiavoi  yeyopOTsg,  td  noXXd  T^g  naXaidg  åol^rjg  (fvXdaaovCt, 
■&vGiaig  t€  yiQoontvoi  dvd^Qo')n(jop  xal  dXXa  ov^  oøialsQSVovtsgj 
tavitj  TS  tdg  fiavTsiag  noiovfievoi. 

Epist.  Bonif.  25  (ed.  Wiirdlw.):  hoc  quoque  inler  alia 
crimina  agi  in  parlibus  illis  dixisti,  quod  quidam  ex  fideUbus  ad 
immolandum  paganis  sua  venundent  mancipia. 

b)  Fremmede  vidnesbyrd  om  menneskeofringer 
hos  Nordboer: 

Prokopios  de  bello  got.  2,15  om  Thuliterne  o:  Skandi- 
navierne  (hvad  ældre  forfattere  som  Ptolemaios  forstå  ved  Thule, 
kan  være  meget  tvivlsomt,  men  at  Prokop  derved  forstår  Norge 
eller  den  skandinaviske  halvø  eller  Skandinavien,  er  sikkert;  han 
adskiller  ^xQi&lcfivoi^  Skridfinnerne,  og  andre  QovIXtcci)'.  O^iovat 
ås  évåsXtxsGiacci  ItQslu  ndvta  xal  svayi^ovGt,  tcov  dl  Isgeicov 
Gcpiai  TO  xdXXtGiov  d  v  & gatnog  sGtiv ^  ovneg  dv  åogidXootov 
notiJGaivTO  ngæiop.  tovtop  ydg  tw  "yigsi  ^vovGip^  susl  x^sop 
avTOP  pofji^ovGt  (jtsyiGiop  dvai.  (Citatet  har  jeg  taget  fra  Grimm, 
ligesom  de  to  foregaaende;  der  slår  vistnok  noget  mere  om 
dødsmåden.) 

6* 
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Ibn  Fosslan,  formodentlig  en  arabisk  skribent,  skal  sige 
om  (le  normanniske  Kusser,  Frålin  p.  13:  Wenn  ein  Oberhaupt 
von  ihnen  geslorben  ist,  so  fragt  seine  Familie  dessen  JMiidchen 
und  Knaben :  wer  von  euch  will  mit  ihm  sterten?  Dann  ant- 
wortet  einer  von  ihnen:  ich,  etc.  (Altså  er  talen  ikke  om  egent- 
lig ofring;  citatet  taget  fra  A.  Gjessing,  en  norsk  adjunct,  i 
Ann.  f.  nord.  Oldkynd.   1862  s.  64  —  65.) 

Om  de  normanniske  Russer  skal  Leo  Diaconus,  en  for- 
fatter, jeg  ikke  har  den  fornojelse  at  kjende,  sige:  xatu  lo  ntdiov 
é'^e),i}6vtsq  lovg  Gcfeiégovg  dviiprjlucfoiv  vexgovg,  ovg  xai  ovva- 
XiCaviag  ngo  tov  ntoi^okov  xal  nvgag  ^afitvdg  åiaydlpavtsg  xa- 
Téxavaay,n?.ii(ytovg  zoor  alynaXujTOiP,  dvågag  xal  yvvaia  \yvvaXxag'^.\ 
In  avtoig  xazd  top  ndzoiov  vo/jop  inavaocf a^apzég.  (Leo  Dia- 
conus IX.  7  p.  150 — 151.  Jeg  har  taget  det  sammesteds  fra 
som  foregående  citat  s.  65;  Gjessing  synes  igen  at  have  taget 
del  fra  Kunik,   »Die  Berufung  osv. »  II  p.  447.) 

Thietmarus  Merseburgensis  I,  9:  sed  quia  ego  de 
hostiis  (Northmannorum)  mira  audivi,  haec  indiscussa  præterire 
nolo.  est  unus  in  his  partibus  locus,  caput  istius  regni.  Lederun 
nomine  in  pago  qui  Selon  dicitur,  ubi  post  n  o  v  e  m  annos  mense  Ja- 
nuario,  posi  hoc  tempus,  quo  nos  theophaniam  domioi  celebramus, 
omnes  convenerunt,  el  ibi  diis  suismet  l.XXXX  et  IX  homines,  et 
totidem  equos,  cum  canibus  et  gallis  pro  accipilribus  oblalis, 
immolant.  pro  certo,  ut  prædixi,  putantes,  hos  eisdem  erga  in- 
feros  serviluros,  el  commissa  criinina  apud  eosdem  placaturos. 
quam  bene  rex  noster  (skal  være  Henrik  Fuglefænger)  fecit,  qui 
eos  a  lam  execrando  rilu  prohibuil  (Citatet  taget  fra  Grimm  og 
Munch;  del  skal  stå  hos  Pertz,  JMonumeula  Germaniæ  historica, 
Scriptores  Hi  s.  739). 

Adam  af  Bremen  IV,  2/   samt  schohon  dertil. 

c)  Indenlandske  vidnesbyrd,  som  vedkomme  den 
raythiske  lid  (med  forbigåelse  af  Sæmundar  Edda). 

Snor  re,  Fleimskringla,  Ynglingasaga  cap.  18:  Do  mal  di 
tok  arf  eplir  fo9ur  sinn  Visbur,  ok  ré5  loudum.  Å  hans  dogum 
gerSist  i  SviJ)j66  sultr  mikill  ok  seyra.  ^å  efldu  Sviar  blot  stor 
at  Uppsolum;  hit  fyrsta  haust  bl6tu5u  l)eir  yxniim,  ok  balna5i 
ekki  årfer5  al  heldr.  En  annal  haust  hofu  Jjeir  mauublot,  en 
årfer5  var  sum  e5a  verri.  En  hil  priOJa  haust  komu  Sviar 
Ijolmenl  til  Uppsala,  })å  er  blot  skyldu  vera.  |>å  åltu  hofOingjar 
ruDagerd  sina;  ok  kom  {)al  åsaml  med  |)eim,  at  liallærit  muudi 
slanda  af  Domalda  konungi  {jeira,    ok  Jjal  med,    at  peir  skyldu 
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hånum  blota  til  års  ser,  ok  veita  hanum  atgongu  ok  drepa  liann, 
ok  rj65a  stalla  rne5  bloQi  hans.  Ok  svå  geråu  J)eir.  Svå  segir 
J)j6961fr:  —  (Domalde  tog  arv  efter  sin  fader  Visbiir  og  rådede 
for  landene.  I  hans  dage  blev  der  i  Sverrig  stor  sult  og 
mangel  på  levnedsmidler.  Da  foretoge  Svenskerne  store  ofringer 
i  Upsala;  den  første  høst  ofrede  de  øxne,  og  årets  tilstand  blev 
ikke  des  bedre.  Men  den  næste  høst  begyndte  de  på  menne- 
skeofringer, men  årets  tilstand  var  den  samme  eller  værre. 
Men  den  tredje  høst  kom  Svenskerne  i  talrig  mængde  til  Upsala, 
dengang  ofringerne  skulde  foretages.  Da  havde  hovdingerne 
deres  rådslagning,  og  derom  bleve  de  enige,  at  ufrugtbarheden 
(misvæxten)  måtte  have  sin  oprindelse  fra  deres  konge  Domalde, 
og  desuden  derom,  at  de  skulde  ofre  ham  for  at  få  godt  år  og 
angribe  ham  og  dræbe  ham  og  redne  alteret  med  hans  blod. 
Og  således  gjorde  de.     Således  siger  Thjodulv  — ). 

— ,  --  Ynglingasaga  cap.  29,  Kong  Aun  el.  An  i  i  Sverrig 
ofrede  9  sonner,  den  ene  efter  den  anden,  til  Odin  for  at  opnå 
forlængelse  af  sit  liv;  Svenskerne  hindrede  ham  i  at  ofre  den  10de. 

— ,  —  Ynglingasaga  cap.  47:  {)at  var  mikill  mannfjoldi,  er 
iitlagi  for  or  SviJ)jo5  fyrir  Ivari  konungi.  Spur5u  ]Deir,  at  Olafr 
trételgja  haf5i  landskosti  g65a  å  Vermalandi,  ok  dreif  J)annug 
til  hans  svå  mikill  mannfjoldi,  at  landit  fékk  eigi  borit;  ger5ist 
t)ar  hallæri  mikit  ok  sultr.  Kendu  t)eir  ]3at  konungi  sinum,  svå 
sem  Sviar  eru  vanir  al  kenna  konungi  bæ9i  år  ok  hallæri.  Olafr 
konungr  var  litiil  bl6tma9r;  J)at  lika5i  Svi'um  illa,  ok  ]36tti  ]ia9au 
mundu  standa  hallærit :  drogu  Sviar  {)å  her  saman  ,  ger9u 
for  at  Olafi  konungi  ok  toku  hus  å  hånum,  ok  brendu  hann 
inni,  ok  gåfu  hann  69ni,  ok  blétu  hånum  til  års  ser.  J)at  var 
vi9  Væni,  Svå  segir  {)j6961fr:  —  (Det  var  en  stor  menneske- 
mængde, som  fredløs  flygtede  fra  Sverrig  for  kong  Ivar  (Vid- 
fadme).  De  spurgte,  at  Olav  trætælgje  havde  frugtbare  egne 
(gode  landebetingelser)  i  Vermland  og  der  (drev)  strømmede  en 
så  stor  mængde  derhen  til  ham ,  at  landet  ikke  kunde  bære 
dem;  der  blev  dér  stor  dyrtid  og  sult.  De  gave  deres  konge 
skylden  derfor,  således  som  Svenskerne  ere  vante  til  at  give 
deres  konge  skyld  både  for  godt  år  og  uår.  Kong  Olav  ofrede 
kun  lidet,  det  behagede  Svenskerne  ilde,  og  de  mente,  at  uåret 
målte  komme  deraf;  de  samlede  da  en  hær,  droge  imod  kong 
Olav,  bemægtigede  sig  ved  overfald  huset,  hvori  han  var,  og 
brændte  ham  inde  og  gave  ham  til  Odin  og  ofrede  ham  for  at 
opnå  godt  år.    Det  var  ved  Venern,    Således  siger  Thjodulv  — ). 
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Hervarar  saga  okHeiSreks  konungs,  N.  M.  Petersens 
udgave,  1847,  cap,  9  side  25 — 26.  Heidrek  fik  på  grund  af 
sine  krigsbedrilter  kong  Haralds  dalter  og  hans  halve  rige,  og 
værgede  landet  for  begge.  Harald  fik  en  son  i  sin  gamle  alder, 
også  Heidrek  havde  én.  Siden  blev  der  ufrugtbarhed  i  Reid- 
gotland,  som  nu  hedder  Jylland  (ReiSgotaland  J)at  heitir  mi 
Jutland;  i  HeidgoHand  var  nemlig  Harald  konge).  Ved  at  ad- 
sporge  guderne  flk  man  at  vide,  at  man  ikke  vilde  få  frugtbart 
år,  for  man  ofrede  den  dreng,  som  var  den  hojeste  1  landet 
(fyrri  —  en  J)eim  sveini  væri  blotat,  er  æztr  væri  å  landinu). 
Heidrek  siger,  at  kong  Haralds  son  var  den  hojeste,  men  kongen 
sagde,  at  Heidreks  var  det.  Heidreks  fader  fælder  den  kendelse, 
at  Heidreks  son  var  den  hojeste,  men  at  han  skulde  belinge  sig 
hver  anden  mand  i  kong  Haralds  hird  til  gengæld.  Heidrek 
siger  til  sine  mænd,  at  der  vilde  være  givet  Odin  tilstrækkelig 
betaling  for  én  dreng,  hvis  kong  Harald  og  hans  son  og  hele 
hans  hær  kom  istedet.  Han  bad  dem  angribe  kong  Harald  og 
dræbe  ham  og  hans  følge;  kong  Heidrek  dræbte  selv  sin  sviger- 
fader og  svoger,  og  det  regnes  for  det  andet  nidingsværk,  som 
blev  begået  med  Tyrviog  efter  dværgens  udsagn.  Disse  folk, 
sagde  han,  at  han  gav  Odin  i  stedet  for  sin  son,  og  han  lod 
alteret  rødne  med  kongens  og  hans  sons  Halvdans  blod  (Kvezk 
hann  t)etta  folk  gefa  65ni  fyri  sun  sinn,  ok  let  rj66a  stalla 
bl65i  konungs  ok  Hålfdånar  sunar  hans). 

d)     Indenlandske     vidnesbyrd,     som     vedkomme 
Norge  i  den  historiske  tid. 

Snorre,  Heimskringla,  saga  Olafs  Tryggvasonar  c.  47:  J)at 
er  sogn  manna,  at  Hakon  jarl  hafi  i  {)essarri  orrostu  biotit  til 
sigrs  sér  Erlingi  syni  sinum  —  (Det  siges  af  folk,  at  Håkon 
jarl  i  denne  kamp  [o:  kampen  med  Jomsvikingerne]  har  ofret 
sin  son  Erling  for  at  opnå  sejr). 

Samme  begivenhed;  saga  Olafs  Tryggvasonar,  Forn- 
manna  sogur,  1ste  bind,  s.  174  cap.  90:  —  J)å  er  svå  sagt,  al 
hann  hafi  farit  til  lands  ok  blolat  til  sigrs  sér  syni  sinum  7 
vetra  gomlum,  er  hét  Erlingr  —  (der  fortælles  således,  at  han 
[o:  Hakon  jarl]  er  gået  i  land  og  har  ofret  for  at  opnå  sejr  sin 
7  vintre  gamle  son  Erling). 

Snorre,  Heimskringla,  saga  Olafs  Tryggvasonar,  cap.  72 
fortælles  at  Olav  Tryggveson  holdt  ting  på  Froste  og  bød  bønd- 
erne at  antage  kristendommen.  De  bud  ham  tie  og  sagde,  at 
de  ellers  vilde  angribe  ham  og  drive  ham  bort;    således  gjorde 
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de  ved  Håkon  Adalsleinsfoslre,  da  han  bød  dem  sådant  bud 
og  de  satte  ikke  kong  Olav  hojere  end  ham.  Da  kongen  fandt, 
at  bønderne  havde  overmagten,  gav  han  efter  og  lovede  at  ind- 
finde sig  ved  deres  største  ofring  og  sé  deres  sæder,  de  kunde 
så  tage  deres  beslutning  om  sæderne  (troen)  og  alle  samtykke 
den.  Inde  på  Mæren  skulde  der  være  midsommers-ofring  (skal 
vel  være  midvinters-ofring),  dér  skulde  alle  mægtige  mænd  og 
Olav  selv  komme.  Men  forinden  ofringen  skulde  være  på 
Mæren,  holdt  Olav  et  gilde  på  Lade.  Kongen  holder  ting  og 
fortæller,  al  de  vare  blevne  enige  om  at  holde  offer  på  Mæren. 
Der  fortsættes  så:  En  ef  ek  skal  til  blota  hverfa  me5  y5r,  J)å 
vil  ek  gera  låta  hit  mesta  blot,  J)at  sem  tilt  er,  ok  blota  monn- 
um.  Vil  ek  eigi  til  J)ess  velja  {)ræla  e9a  illmenni,  skal  til  t)ess 
velja  at  få  go5unum  hina  ågætustu  menn  ,  nefni  ek  til  {)ess  — 
(6  navne).  Ok  t)ar  nefnir  hann  me5  aQra  o,  {)å  er  ågætastir 
våru,  segir  svå,  at  hann  vill  {Dessum  blota  til  års  ok  fri5ar,  ok 
let  J)egar  veita  t)eim  atgongu.  (\Ien  hvis  jeg  skal  begive  mig 
til  ofringerne  med  eder.  da  vil  jeg  lade  den  største  ofring  fore- 
tage, som  er  brugelig,  og  ofre  mennesker.  Jeg  vil  ikke  dertil 
vælge  trælle  eller  onde  mennesker,  man  skal  vælge  således,  at 
man  giver  guderne  de  beromteste  mænd;  jeg  udnævner  dertil 
Og  desuden  nævner  han  5  andre,  som  vare  de  be- 
romteste, siger  at  han  vil  ofre  disse  for  at  opnå  godt  år  og 
fred,  og  lod  strax  gore  angreb  på  dem.)  Bønderne  foretrak 
imidlertid  at  lade  sig  døbe. 

Saga  Olafs  Tryggvasonar  af  Odd  Munk  (o:  grundet  på 
hans  latinske)  henlægger  de  af  Snorre  til  gildet  på  Hlade  hen- 
førte ytringer  til  ofringen ,  der  skulde  være  på  Mæren.  Olav 
nedslog  Thors  billede  og  siger  derpå:  minnumst,  sveinar,  at 
auka  biotin,  en  J)verrum  eigi,  ok  blotum  eigi  {)rælum  ok  gamal- 
menni,  er  enskis  eru  verQir,  ok  lakit  konur  y9rar  ok  horn  ok 
gefit  guQunum.  (Lad  os  erindre,  svende,  at  forøge  ofringerne, 
men  ikke  at  formindske  dem,  og  lader  os  ikke  ofre  trælle  og 
gamle  mænd,  som  ingen  værd  have,  og  tager  eders  koner  og 
born  og  giver  dem  til  guderne.)  Cap.  41.  —  Udgiv,  af  Munch 
1853. 

Snor  re,  Heimskringla,  saga  Olafs  hins  helga  c.  151.  Tho- 
rodd Snorrason  påtog  sig  at  drage  til  Jæmteland  for  at  kræve 
skat  til  kong  Olav,  Sagen  blev  af  lagmanden  Thorar  foredragen 
for  et  ting;  de  vilde  ingen  skat  betale.  En  sendimennina  vildu 
sumir  hengja  låta,    en   sumir  låta  J)å  hafa  til  blots.  —    (Sende- 
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mændene  vilde  somme  lade  hænge,  men  somme  vilde  lade  dem 
anvende  til  ofring.)  —  Det  semme  fortælles  Saga  Olafs  konungs 
ens  helga,  udg.  af  Munch  og  Unger,  Christ.  ISoS,  cap.  131, 
s.  151. 

e)  Indenlandske  vidnesbyrd  om  Island. 

Kris  In  i  saga  cap.  11  fortæller  om  de  mærkelige  forhand- 
linger på  altinget  år  1000,  der  ledede  til  kristendommens  an- 
tagelse. Blandt  andet  skete  dengang  følgende.  Enir  heiQou 
menn  hof5u  J)å  stefnu  fjolmenna,  ok  toku  l)at  rå5,  at  blota  tveim 
monnum  or  hverjiim  fjorSiingi,  ok  hétu  å  heiSin  gud  til  {)ess, 
at  ]Dau  léti  eigi  kristni  ganga  yGr  landit.  I)eir  Hjalti  ok  Gizurr 
åttu  a9ra  stefnu  Yi5  kristna  menn,  ok  létust  t)eir  vilja  hafa  ok 
mannblot,  jamfjolmennt  sem  hinir  hei5nu.  I)eir  mæltu  svå: 
«hei5ingjar  blota  hinum  verstum  monnum,  ok  hrinda  l^eim  fyrir 
bjorg  e5a  hamra,  eo  ver  skulum  velja  at  mannkostum,  ok  kalla 
sigrgjof  vi5  drottinn  vårn  Jesum  Kristum,  skulu  ver  lifa  J)vi  betr 
ok  synvarlegarr  en  å9r,  ok  munu  vit  Gizurr  ganga  til  fyri  vårn 
fj6r5ung  sigrgjafarinnar«.  —  (Hedningerne  havde  derpå  en  talrig 
besøgt  sammenkomst  og  toge  den  beslutning  at  ofre  2  mænd 
fra  hver  fjærding,  og  de  anråbte  de  hedenske  guder  om  det,  at 
de  ikke  vilde  lade  kristendommen  overvælde  landet.  Hjalte  og 
Gissur  havde  en  anden  sammenkomst  med  de  kristne,  og  de 
sagde,  at  de  også  vilde  have  en  menneskeofring,  lige  så  talrig 
som  hedningerne.  De  sagde  således:  »hedningerne  ofre  de 
værste  mænd  og  nedstyrte  dem  fra  bjærge  eller  klipper,  men  vi 
skulle  vælge  efter  gode  egenskaber  og  kalde  det  en  sejersgave 
til  vor  herre  Jesus  Kristus,  vi  skulle  leve  des  bedre  og  med 
des  storre  opmærksomhed  ligeover  synden  [vogte  os  des  mere 
for  synden]  end  for,  og  jeg  og  Gissur  ville  for  vor  fjærding 
tilbyde  os  til  sejergaven.»  [Derpå  opregnes  de  andre]).  Medens 
dette  foregik  lå  lovsigemandeo  Thorgeir  Gode  i  sin  tingbod  med 
en  kappe  om  hovedet  og  overvejede  sagen,  således  lå  han  hele 
dagen  og  natten;  resultatet  af  hans  betragtninger  blev,  at  den 
næste  dag  —  24.  juni  eller  St.  Hansdag  år  1000  ifølge  G.  Vig- 
fusson,  i  Safn  til  sogu  Islands  I  (1850),  s.  434  —  blev  kristen- 
dommen antagen. 

Ved  fortællingen  om  samme  begivenhed  anfører  saga  Olafs 
Tryggvasonar,  Fornmanna  sogur,  2det  bind,  c.  228  s.  238 
IJjaltes  ord  således:  UeiQingjar  velja  til  ena  verstu  menn  at 
gefa  guQum  sinum,  ok  férnfæra  [lå  med  herliligum  dauSa  ok 
J)eim  makligum  tur  illger5ir  sinar,    hrinda  peim  fur  bjorg  e5r  i 
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gjår;  en  ver  skiilum  —  (Hedningerne  vælge  de  værste  mænd  til 
at  give  deres  guder  dem,  og  føre  dem  til  offer  med  en  for- 
smædelig død,  som  er  dem  værdig  på  grund  af  deres  misgern- 
inger, de  styrte  dem  ned  fra  bjærge  eller  i  klippekløfter;  men 
vi  skulle  — ). 

Eyrbyggja  saga  cap.  10:  Ok  Jja  er  {)6r5r  gellir  skipaSi 
fj6r5ungaliing,  let  hann  ]3ar  vera  fjor5ungsl)ing  VestGr5inga; 
skyldu  menn  Jiangat  til  soekja  um  alla  Veslfjor5u.  I)ar  ser  enn 
domhring  J)ann,  er  menn  våru  dæmdir  i  til  blots.  I  Jjeim  bring 
stendr  {)6rssteinn,  er  ]jeir  menn  våru  brotnir  um ,  er  til  blota 
våru  hafåir,  ok  sér  enn  bl65slitinn  å  steininum.  (Og  da  Thord 
geller  indrettede  fjærdingeting,  lod  han  Vestfjordboernes  ting 
være  der  (o :  påThorsnæs);  dertil  skulde  folk  søge  fra  alle  Vest- 
fjordene. Der  sér  man  endnu  den  domring,  hvori  folk  bleve 
domte  til  at  ofres.  I  denne  ring  står  Thors  sten,  hvorover  de 
mænd  bleve  brudte  (man  plejer  at  forklare  det  således:  hvor 
ryggen  blev  brudt  på  de  mænd),  som  bleve  anvendte  til  ofring, 
og  man  sér  endnu  blodfarven  på  stenen). 

Vatnsdæla  saga  cap.  16:  J)6r6lfr  hét  ma9r  ok  var  kall- 
a9r  heljarskegg;  hann  nam  land  i  Forsæludal,  hann  var  ujafnaå- 
arma5r  mikill  ok  uvinsæll ;  hann  gerSi  margan  oskunda  ok 
uspekt  i  héraSinu; —  grunaSr  var  hann  um  J)at,  at  hann  mundi 
blota  monnum,  ok  var  eigi  så  ma5r  i  dalnum  ollum,  er  ut)okka- 
sælli  væri  en  hann  ^).  (Thorulv  hed  en  mand  og  han  blev  kaldet 
heljarskegg,  han  tog  land  i  besiddelse  i  Forsæludal,  han  var  en 
meget  ubillig  mand  og  ikke  afholdt;  han  gjorde  megen  fortræd 
og  uro  i  herredet.  —  Han  var  mistænkt  for  det,  al  han  skulde 
ofre  mennesker,  og  der  var  ikke  den  mand  i  hele  dalen,  som 
var  mere  forhadt  end  han.) 

Kjalnesinga  saga  c.  2.  Her  beskrives  et  hof  (hedensk 
tempel),  som  Thorgrim  Gode,  Helge  bjolas  son  lod  rejse;  han 
var  »blotmaSr  mikill".  —  Å  t)eim  stalli  skyldi  ok  standa  bolli 
af  kopar  mikill;  {)ar  skyldi  i  låta  blo5  {)at  allt,  er  af  J)vi  fe 
yr9i,  er  Jjor  var  gefit,  e5r  monnum.  —  En  monnum,  er  {)eir 
blotuåu,  skyldi  steypa  ofan  i  fen  {)at ,  er  liti  var  hjå  dyruniim; 
J)at  kolluSu  {)eir  Blotkeldu  (Islendinga  sogur,  2det  bind.  184  7 
[ikke  i  udgaven  1830]  s.  403.  404.  -  På  dette  alter  skulde  der 
også  stå  en  stor  bolle  af  kobber;    deri   skulde   man    komme  alt 


')  Smlgn.  cap.  80,  hvor  han  kaldes  j).  heljarskinn,  og  hvor  det  også  siges, 
at  folk  troede  det. 
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det  blod,  som  kom  af  det  kvæg  eller  de  mennesker,  som  bleve 
givne  Thor.  —  iVlen  de  mennesker,  som  de  ofrede,  skulde  man 
styrte  ned  i  det  Morads,  som  var  udenfor  doren,  det  kaldte  de 
Blotkelda  [a:  offermoradset]). —  Sagaen  er  sen  og  anses  ikke  for 
historisk  pålidelig.  Sagaen  skal  egentlig  være  en  landvættesaga, 
men  fortællingen  er  blandet  med  landnamsmænd;  Helge  bjolas 
sonner  skulle  have  gale  navne;  se  G.  Vigfusson  Um  timatal  i 
Islendinga  sogum,  i  Safn  til  sogn  Islands  I,  s.  207.  208. 

f)  Et  vidnesbyrd  fra  Gulland. 

Gutasaga  o:  det  historiske  tillæg  til  Gutalag.  Gap  1. 
slutning  (Schlyters  udgave):  Fir!  ]ian  tima  oc  lengi  eptir  si{)an. 
Tro{)u  menn  a.  hult.  oc  .a.  hauga.  wi.  oc.  stafgar{ja.  oc  a  haij)- 
in  gu|).  blota]3u  {)air  synnum  oc  dydrum  sinum  Oc  flle{)i.  mi{) 
malj.  oc  mundgati.  J)et  gierj)u  pair  eptir  wantro  sinnj.  land  alt 
hafjDi  sir  hoystu  blotan  mi{)  fulki.  ellar  haff)!  huer  {)ri|Diungr.  sir. 
En  smeri  {)ing  hafjju  mindri  blotan  mej)  f]Ie{)i.  matj.  Oc  mun- 
gati.  sum  haita  suj)nautar.  pi  et  J)air  sut)u  allir  saman.  (For 
den  tid  og  siden  længe  derefter  troede  folk  på  lunde  og  på 
hoje,  hellige  steder  og  med  stave  indhegnede  pladser,  og  på 
hedenske  guder;  de  ofrede  deres  sonner  og  døtre  og  kvæg 
med  mad  og  drik;  det  gjorde  de  efter  deres  urigtige  tro.  Hele 
landet  (o:  Gulland)  havde  for  sig  den  hojeste  ofring  med  menne- 
sker (med  folk);  ellers  havde  hver  tredjedel  for  sig;  men  de 
mindre  ting  havde  mindre  ofring  med  kvæg,  mad  og  drik;  disse 
kaldes  kogefæller,  ti  de  kogte  alle  sammen).  Håndskriftet  er 
fra  midten  af  14de  århundred*). 

At  menneskeskeofre  ere  blevne  anvendte  i  den  ældste  tid, 
kan  ikke  nægtes.  Vidnesbyrdene  for  Tysklands  vedkommende 
gælde  også  for  os,    da    vi  næppe  have  været  mere  civiliserede. 


')  -.Med  hensyn  til  sagen  i  almindelighed  er  den  behandlet: 

N.  M.  Petersen,  Danmariis  Historie  i  Hedenold,    3dje   del,    "Jdet  oplag 

s.  206.  207. 
P.  A.  .Munch,    Det  norske   Folks   Historie,    Iste  dels    1ste   bind   s.  177. 

178,  samt  ved  de  særlige  lejligheder. 
A.  Gjessing,    Trældom  i  ISorge,  i  Annaler  for  nord.  Oldkyndigh.   1862, 

8.  146—149  (samt  s.  64.  65). 
J.  G  ri  mm,  Deutsche  mythologie,  2tc  ausg.  1844,  Ister  band,  s.  38—40, 

42 — 13.     De  her  under  a)  anførte  citater  stå  alle  hos  Grimm. 
K.  Maurer,    Die    liekehrung   des  norwegischen  Stammes  zum  Christen- 

Ihume,  11  il8o6)  s.  19G-198.. 
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Man  må  dog  adskille  mcnneskeofre  ved  overordentlige  lejligheder 
(eller  anvendelsen  af  fanger  eller  trælle  til  at  ledsage  eo  afdød 
eller  afdøde  til  den  anden  verden,  noget  som  ikke  er  en  egent- 
lig ofring)  fra  menneskeofrenes  almindelige  anvendelse  ,  der 
næppe  har  været  udstrakt.  Man  får  trøste  sig  med  Grimms  ord, 
at  alle  oldtidens  folk  kendte  menneskeofre  (mylhol.  I  38).  I  den 
ældre  Edda  er  der  slrængt  taget  ikke  tale  om  menneskeofre, 
Håvamål  v,  138  Bugge  (=  Munch  v.  139):  "Jeg  hang  på  træet 
såret  med  landsen  og  givet  til  Odin,  selv  til  mig  selv«  er  der 
måske  en  hentydning  dertil,  men  det  hele  er  mystisk;  Atlamål 
v.  78  B.  i^=  75  M.),  hvor  Gudruns  born  sige:  blot,  sem  vilt, 
bornum,  »ofre  dine  born  som  du  vilo ,  da  moderen  vil  dræbe 
dem,  er  der  slet  ikke  tale  om  ofring,  men  udtrykkel  figur- 
ligt om  drab;  nærmest  kommer  SigurSar  kvi5a  Fåfnisbana  36ja, 
hvor  der  er  tale  om  tjenere,  der  følge  en  afdød  i  døden;  og 
dog  vil  Brynhild  ikke,  at  nogen  mod  sin  vilje  (trau5an  v.  51 
B.  =  49  M.)  skal  miste  livet.  Henimod  kristendommens  ind- 
førelse synes  menneskeofre  at  være  gåede  af  brug,  skont  mu- 
ligheden forudsættes;  man  sér,  at  der  kan  være  tale  derom,  men 
at  det  ikke  plejer  at  blive  til  noget.  Exemplerne  under  d)  og 
e)  ere  vist  omtrent  alle  de  forekommende;  dog  kan  det  være  at 
der  er  nogle  flere  af  samme  slags,  som  det  Thorodd  Snorrason 
oplevede  i  Jæmteland;  ligeledes  ere  de  samme  begivenheder 
vistnok  omtalte  på  flere  steder,  end  jeg  har  samlet. 

Angående  Thietmarus  Merseburgensis  tillader  Grimm  sig 
(myth.  I  43)  at  betvivle  hans  ord;  han  mener,  at  kun  hestene 
ofredes,  og  at  sagnet  fojede  mennesker,  hunde  og  haner  til. 
Han  gor  også  opmærksom  på  det  overdrevne  i  Adam  af  Brem- 
ens ord  (myth.  I  47),  Angående  Håkon  jarls  ofring  af  sin  son 
har  Munch  (Norske  Folks  Historie,  1ste  del,  2det  bind  s.  118) 
betænkeligheder;  ofringen  omtales  ikke  i  Fagrskinna,  der  lader 
Erling  være  en  af  anførerne  i  slaget  (c.  59.  60.),  Snorre  og  Olav 
Tryggvesons  saga  i  Formanna  sogur  sige  kun,  at  det  sagdes; 
Jomsvikingesaga  c.  44  fortæller  vidt  og  bredt  om  ofringen,  Saxo 
lader  ham  ofre  2  sonner.  Munch  finder  det  vanskeligt  at  af- 
gore  sagen.  Håkon  kunde  nok  falde  på  at  gore  det  ("Norges 
sidste  virkelige  hedning«  kalder  Munch  ham  et  andet  sted),  men 
folk  kunde  også  falde  på  at  tillægge  Håkon  det,  uden  at  han 
havde  gjort  det.  Når  Olav  Tryggveson  truer  med  at  ofre 
mennesker,    er  det  naturligvis  ikke  alvorlig  ment,    men   kun  et 
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forsøg  på  at  omvende  folk  ved  at  lade  dem  lide  under  heden- 
skabels yderste  conseqventser.  Ved  kristendommens  indførelse 
på  Island  blev  det  ikke  til  noget  med  hedningernes  ofring  af 
mennesker  (de  kristnes  ofring  er  naturligvis  anderledes  at  for- 
stå), og  omstændighederne  vise,  at  menneskeofring  kun  var 
noget,  man  greb  til  som  en  fortvivlet  udvej.  Kjalnesinga  saga 
betyder  ikke  synderlig.  Thorulv  heljarskegg  i  Vatnsdælas.  var 
en  ond  mand,  men  han  var  kun  mistænkt  for  at  ofre  menne- 
sker. Tilbage  bliver  således  egentlig  kun  Eyrbyggjasagas  vid- 
nesbyrd; rigtignok  kunde  folk  i  det  1 2le  århundred  gærne  finde 
på  at  sé  menneskeblod  på  hedenske  offerstene  fra  10de  år- 
hundreds slutning,  men  muligheden  kan  ikke  nægtes.  Kristni- 
saga  cap.  1 1  ,  hvor  sagen  for  sidste  gang  bliver  foreslået  på 
Island,  lige  i  hedenskabets  dødsstund,  viser  måske  tydeligst, 
hvilken  stilling  mannblot  dengang  indtog. 

Har  forøvrigt  Schafarik  tænkt  på  Nordboerne  ?  Adamus 
Bremensis  IV,  17  fortæller:  Præterea  recitatum  est  nobis,  alias 
plures  insulas  in  eo  ponto  esse,  quarum  una  grandis  Aestland 
dicitur,  non  minor  illa,  de  qua  prius  diximus.  Nam  el  ipsi 
Deum  christianorum  prorsus  ignorant,  dracones  adoraot  cum 
volucribus,  quibus  etiam  litanl  vivos  homines,  quos  a  mer- 
catoribus  emunt,  diligenter  omnino  probatos,  ne  maculam  in 
corpore  habeant,  pro  qua  refutari  dicuntur  a  draconibus.  Et 
haec  quidem  insula  terræ  feminarum  (o:  Kvænland)  proxima 
narratur,  cum  illa  superior  non  longe  sit  a  Birca  Sveonum.  — 
Grimm  (myth.  1  40)  mener  rigtignok  at  det  er  Litauerne,  men 
det  er  vel  Esterne  —  hos  de  ældre,  hos  kong  Alfred  f.  ex.,  er 
Es  las  derimod  Preussere  eller  Litauere.« 

Jeg  vil  slutte  disse  Meddelelser  af  Lyngbys  egne  Breve  med 
et  Uddrag  af  et  ældre  Brev  til  Adjunkt  Greibe,  fordi  han  deri 
(omtrent  for  10  Aar  siden)  udtaler  sig  om  et  Arbejde,  hvortil 
næsten  alt  var  gjennemforsket,  da  Døden  overraskede  ham. 

»Angående  planen  for  en  dialeklordbog  kan  der  væsentlig 
tænkes  to  forskellige: 

1)  den  plan,  som  belegnes  med  navnet  idioti  con,  som 
søger  det  særegne;  i  strængeste  forstand  er  den  anvendt  af 
Molbech,  hvis  samlere  især  lagde  an  på  curiosa;  fdlgen  deraf 
bliver,  at  man  får  lutler  curiosa,  og  al  f.  ex.  jysk  i  Molbechs 
dialektordbog  gor  det  indtryk  ikke  at  være  dansk;   Molbech  selv 
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Og  alverden  desuden  påvirkedes  af  delte  udseende.  Sagen  for- 
værredes derved,  at  ingen  grammatik  lå  til  grund. 

2)  ordbogspianen.  Folkesproget  betragtes  som  et  eget 
sprog,  hele  ordforrådet  oplages  for  ét  eller  nogle  punkler. 
Hvorledes  denne   plan  tager  sig  ud,  kan  sés  hos  Aasen. 

Jeg  hælder  —  sålænge  talen  er  om  idealet  og  ej  endnu  om 
den  praktiske  gennemførelse  —  afgjort  til  den  anden  plan,  ord- 
bogspianen, og  mener,  at  Aasens  ordbog  (men  ikke  hans  gram- 
matik, som  ikke  vedkommer  os  her)  er  et  uopnåeligt  mønster. 
Enhver,  der  har  brugl  den,  vil  vide,  at  man  aldrig  bhver  util- 
fredsstillet; men  enhver,  som  har  brugt  en  bog  efter  idiolicon- 
formen,  vil  vide,  at  man  altid  bhver  utilfredsstillet;  det  man 
netop  vil  vide,  står  der  aldrig.  Jessen  siger  således  om  de  engelske 
og  skotske  dialekllexica,  at  de  ere  så  godt  som  unyttige  til  ling- 
vistisk brug,  da  det,  man  netop  vil  vide,  ikke  findes  deri;  de  al- 
mindelige ord  mangle,  overgangsreglerne  kunne  ikke  bestemmes 
og  altså  de  usædvanhge  ord  ej  opklares. 

Idioliconplanen  har  flere  misligheder.  I  et  hollandsk-tysk 
lexicon  vil  ingen  udelade  de  ord,  det  har  tilfælles  med  tysk;  i 
et  plattysk  vil  man  vel  gore  det;  det  er  der  ej  mening  i.  Storre 
mening  var  der  ialfald  i,  om  man  i  et  plattysk  lexicon  over- 
sprang de  ord,  som  stemmede  med  hollandsk.  Et  skånsk  lexi- 
con lavet  under  dansk  regering  vil  give  sproget  et  svensk  ud- 
seende ;  det  skånske  lexicon  (Klinghammer)  ,  som  er  lavet 
under  svensk  regering ,  giver  sproget  et  afgjort  dansk  ud- 
seende. Espersen  skal  i  sit  bornholmske  lexicon  have  været 
så  samvittighedsfuld,  at  han  har  strøget  ^/a  af  det  samlede  ord- 
forråd, fordi  han  opdagede  at  det  tillige  var  sællandsk  og  altså 
ikke  særlig  bornholmsk.  Når  man  nu  i  et  skånsk  lexicon 
strøg  alt  hvad  der  tillige  fandtes  i  de  ren-svenske  dialekter, 
turde  følgen  let  blive,  al  et  bornholmsk  og  et  skånsk  dialekt- 
lexicon  slet  ikke  kom  til  at  ligne  hinanden.  Når  man  vil  have, 
al  et  bornholmsk  lexicon  skal  indeholde  det  særlig  bornholmske, 
kom  man  vist  til  at  stryge  de  øvrige  -/s  som  skånske:  så  havde 
man  rent  bord  med  sine  idiotismer! 

Man  indvender  mig,  al  det  følger  af  sig  selv,  at  hvad  der 
ej  er  særlig  omtalt,  er  fælles  med  skriftsproget;  delte  er  ikke 
rigtigt;  jeg  troede  f.  ex.  at  tag  på  sønderjysk  målte  kunde  være 
både  1)=  isl.  pak^  teclum,  2)=  isl.  tak^  greb,  indtil  Knudsen 

—  på  grund  af,  al  jeg  så  apriorisk  havde  udtalt  dette  i  et  brev 

—  oplyste  mig  om,  at  det  sidste  hed  tæjt  (-tægt). 
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Ordbogsplanen  finder  jeg  ikke  passende,  hvor  man  be- 
skriver el  enkelt  sognemål,  men  vel  f.  ex.  for  jysk;  skont 
jeg  rigtignok  hellere  så  det  niere  udvidet  næmlig  som  det 
danske  almuemål  betragtet  som  helhed  og  uafhængigt  af  skrift- 
sproget. 

Man  behøvede  ikke  at  oversætte  de  almindelige  ord,  men 
at  give  formen:  når  man  f.  ex.  valgte  Vendsyssel,  vilde  betegn- 
elsen af  konnet  jo  allerede  kunne  gore  det  interessant.  Ord- 
bogen skal  jo  næmlig  skrives  ikke  blot  for  forfatterens  skyld, 
men  for  at  den  kan  bruges  af  andre  til  at  undersøge  ting,  som 
forfatteren  aldrig  har  tænkt  på. 

Ordbogsplanen  er  imidlertid  folk  hertillands  så  fremmed,  at 
den  næppe  kan  glæde  sig  ved  synderligt  bifald;  den  fejl,  folk 
snarest  påtale  i  en  dialektordbog  (Hagerups,  Adlers  —  den  sidste 
har  da  ellers  synder  nok),  er,  at  den  har  optaget  ord  «som  slet 
ikke  ere  dialektord,  men  almindelig  danske  ord».  Jeg  har  talt 
f.  ex.  med  Dyrlund  og  Berg  derom;  for  dem  er  idioliconplanen 
det  selvfølgelige.  Jessen  holder  derimod  med  mig,  jeg  tror 
også  Westergaard.  At  forberede  stemningen  for  ordbogsplanen 
anser  jeg  for  forgæves  ulejlighed;  jeg  antager  det  går  meget 
bedre,  når  man  (om  man  kunde)  fremstiller  den  som  et  »fait 
accompli". 

3)  Noget  andet  er  det,  at  i  praxis  bliver  det  så  vanskeligt 
at  få  hele  ordforrådet  gennemgået  for  et  sted,  at  man  vel  af  den 
grund  kommer  til  at  opgive  sagen.  Man  er  da  henvist  til  en  frem- 
stilling af  del  specielle  ordforråd  med  det  hele  ordforråd  in  mente. 
Man  må  vise,  hvorledes  f.  ex.  go  (lalrare)  er  norrejysk,  formod, 
ødansk ,  sydsvensk,  medens  man  på  den  ene  side  i  Sønderjyll. 
har  gjaf,  på  svensk  har  skålla.  Man  må  søge,  hvor  grænsen  er 
mellem  den  danske  betydning  af  dige  og  den  svenske  (hvor  dike 
er  grøft:  (\.  G.  L.  falder  mapær  i  brun  ællcer  dih'J.  Det  bliver 
mærkeligt,  at  det  ny  ord  lugte  (lugt  er  efter  Aasen  en  variation 
af  luft)  ej  findes  i  Fjolde,    men  dyn,   at  im/  (pige)  er  bevaret  i 

Fjolde;  al  u^å«  ej  findes  i  S.  Jylland  (det  hedder  å),  mulig  ikke  i 
Vest-Jylland  (p)  men  i  Østjylland  p2)p,  epp.  Hvad  man  så  får 
samlet  således,  får  man  al  ordne  alphabclisk.  I  elhverl  tilfælde 
er  det  min  hensigt  at  ordne  det,  der  bliver  indsamlet,  alphabelisk, 
enten  det  nu  bliver  fuldstændigt  eller  ej;  »bidrag"  knude  del  jo 
kaldes,    når  det  ej   blev   fuldstændigt.     Mange    «rare»   ting  hos 
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Molbech  vilde  ej  komme  med  efter  denne  plan  og  den  vilde 
nok  kunne  forliges  med  en  ny  udgave  af  iMolbech;  det  blev 
omtrent  som  Hagerups  bog.» 


Den  12te  Februar  1871  var  jeg  sammen  med  Lyngby  hos 
Skolebestyrer  Pio  til  Maanedsmøde  angaaende  Tidskrift  for  Phi- 
lologi  og  Pædagogik.  Ved  Frokostbordet  var  Lyngby  som  sæd- 
vanlig munter  og  meddelsom.  Tirsdag  den  14de  modtog  jeg  el 
Brev  fra  ham,  skrevet  Mandag  Aften,  vistnok  det  sidste,  som 
han  har  forfattet.  Det  begynder  saaledes:  «Jeg  sender  Dem 
herved  en  indskrilt  fra  Elvend  fra  Xerxes'  tid  paa  persisk  og 
assyrisk  (babylonisk?)"  Derefter  følger  hele  Indskriften  tilligemed 
enkelte  Forklaringer.  (Den  er,  som  L.  angiver,  tagen  af:  «J. 
Ménant,  Exposé  des  elements  de  la  grammaire  Assyrienne. 
Paris  1868.  Side  302— 309« )•  Den  15de  befandt  Lyngby  sig 
ilde  og  led  af  Kvalme.  Men  Ondet  var  dog  ikke  heftigere,  end 
at  han,  da  intet  Bud  var  tilstede,  og  han  ikke  vilde  modtage 
sin  Vertindes  Tilbud  om  at  bringe  en  Afsigelse  af  hans  Fore- 
læsninger denne  Dag  til  Universitetet,  selv  bragte  et  Opslag 
desangaaende  derhen.  Da  han  kom  hjem,  vilde  han  paa  ingen 
Maade  tillade,  at  hans  Vert  og  Vertinde,  der  havde  bestemt  at 
gaa  i  Theatret,  bleve  hjemme  for  hans  Skyld,  «da  det  kun  var 
noget  ubetydeligt,  han  fejlede.«  lian  bad  dem  kun,  naar  de 
korn  hjem,  at  se  ind,  om  han  havde  slukket  Lyset,  da  han 
mulig  vilde  gaa  i  Seng,  hvis  hans  Ildebeflndende  vedblev.  De 
kom  hjem  henimod  Kl.  1 1  og  saa,  at  der  var  Lys  i  hans  Sove- 
værelse. Da  Værten,  Hr.  Tandlæge  Felumb,  gik  derind,  fandt 
han  Lyngby  død,  hggende  halvt  afklædt  ved  Siden  af  Sengen, 
med  den  ene  Arm  bøjet  om  Hovedet.  Han  havde  kastet  op, 
men  var  nu  kold  og  stiv,  saa  at  han  niaalte  være  død  flere 
Timer  tidligere.  Hans  Venner  anede  ikke  Dødsaarsagen.  Selv 
havde  han  været  saa  ubekjendl  med  den  sande  Grund  til  sit 
Ildebeflndende,  at  han  samme  Dag,  han  døde,  mente,  at  han 
mulig  havde  nydt  Kjød,  hvori  der  var  Trikiner.  Ved  den  fore- 
tagne Obduktion  viste  det  sig  imidlertid,  at  det  hverken  var  et 
Hjerneslag  eller  en  Blodprop  eller  hvad  vi  ellers  troede,  der 
havde  fremkaldt  Døden,  men  et  Onde,  han  ikke  havde  lidt  af 
siden  1843,  om  end  dets  Tilstedeværelse  i  sin  Tid  havde  befriet 
ham   for  Tjeneste   ved  Studenterkorpset.     Det  var  en  indeklemt 
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Brok,  dtr  bortrev  ham.  Havde  han  konsulerel  en  Læge  —  hvad 
han  aldrig  tidUgere  vilde  gjøre,  naar  han  fejlede  noget  —  havde 
der  været  al  Sandsynlighed  for,  al  en  Operation  vilde  være 
faldet  heldig  ud.      Han   blev   41    Aar,    7  .Maaneder   og    lo  Dage 

samme!. 


I  legemlig  Henseende  var  Lyngby  meget  bevægelig.  Uan 
var  en  udholdende  Fodgænger,  som  man  kunde  gaa  flere  Mil 
rammen  med,  uden  at  der  sporedes  nogen  Træthed  hos  ham. 
Munden  gik  bestandig,  og  det  syntes,  at  han  paa  saadanne 
Toure  nød  tilstrækkelig  Vederkvægelse  af  den  Luft,  han  under 
Samtalens  Løb  indaandede.  Trængte  hans  Ledsagere  til  Hvile, 
saa  var  pgsaa  han  rede  dertil;  vilde  de  styrke  Legemet  ved 
Mad  og  Drikke,  saa  nød  han  ogsaa  dette  med,  men  helst  saa 
lidt  som  muligt.  »For  Kulde  og  Varme«,  skriver  en  af  hans 
ældste  Venner  til  mig.  "var  han  ligesaa  ligegyldig,  som  han  var 
for  sit  Ydre."  —  Hans  anstrængte  Hid  og  megen  Stillesidden 
ligefra  Barndommen  af  var  vistnok  Skyld  i,  at  hans  Lemmer 
vare  usædvanlig  spinkle,  hvilket,  eftersom  han  blev  ældre,  kun 
lidet  passede  til  hans  forholdsvis  store  Pande  og,  naar  han 
lav,  ofte  strænge  Ansigtstræk.  I  de  senere  Aar  ludede  han  med 
Hovedet,  naar  han  gik,  og  Armene  bevægede  sig  stærkt  frem 
og  tilbage.  Han  fik  derved  ofte  Udseende  af  al  være  ligesom 
noget  forvokset. 

Naar  han  fik  Besø?  i  sit  Hjem,  var  det  ikke  den  kulina- 
riske Side,  der  saa  gjerne  trak  hans  Venner  derop.  Jeg  iror 
næppe,  at  nogen  har  nydt  legemlig  Føde  hos  ham,  hvor  mange 
Timer  han  end  forblev  der.  Kom  jeg  til  ham  om  Morgenen 
eller  Aftenen  før  Thetid ,  og  jeg  ikke  passede  paa,  naar  hans 
Vertinde  bankede  paa  Døren  til  Tegn  paa,  at  hans  The  var  sal 
ind  i  det  tilstødende  Værelse,  kunde  han  blive  siddende  og  tale, 
indtil  jeg  gik,  selv  om  jeg  forblev  tre  eller  fire  Timer.  Gjorde 
jeg  ham  opmærksom  paa,  at  han  vist  ikke  havde  drukkel  The, 
og  al  han  skulde  nyde  noget,  da  jeg  ellers  gik,  lukkede  han 
Døren  lil  Værelset  op,  skænkede  i  al  Hast  af  den  ventende 
« sorte  Thepollen  en  Kop  fuld,  kom  lidt  Sukker  i,  og  nød  saa 
med  Overkoppen  i  den  ene  Haand  og  el  Stykke  Rugbrød  med 
lidt  Smør  paa  i  den    anden,    staaende  i  Døren,    stadigt  talende 
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mellem  hver  Mundfuld,  sil  tarvelige  iMaallid,  som  han  ekspederede 
i  et  Par  Minutter,  —  Hvad  var  da  Gjenstand  for  hans  Tale? 
Naturligvis  var  det  l'remfor  alt  Meddelelse  om,  hvad  han  selv 
havde  iagttaget  eller  fundet  hos  andre,  den  sproglige  Videnskab 
vedkommende,  og  han  docerede  stadigt  med  Pen  eller  Blyant 
i  Ilaanden;  thi  han  besad  en  forunderlig  Færdighed  i,  da  det 
især  var  Lyd-  og  Formlæren,  Etymologien  og  Ordforraadet, 
der  interesserede  ham,  at  klargjore  alt  ved  enkelte  instruktive 
Eksempler,  som  saa  bleve  opskrevne,  og  Overgangene  o.  s.  v. 
syslemalisk  efterviste  paa  smaa  Sedler,  der  bleve  betragtede 
som  Øjeblikkets  n«rn,  og  forsvandt  i  Papirskurven,  naar  de  ved 
deres  Mængde  generede  ham  paa  Bordet.  Skade,  at  de  ikke 
bleve  bevarede;  men  hvem  tænkte  paa,  at  en  saa  livlig  Aand 
saa  snart  skulde  høre  op  al  virke  her! 

Dog  var  han  langtfra  at  høre  til  de  tørre  Sprogmænd,  for 
hvem  kun  Lyden  og  Formen  har  Betydning.  Alt,  hvad  der 
kunde  giibes  med  Tanken  fra  Astronomiens  Ydelser  ned  til 
Darwins  Theorier,  var  Gjenstand  for  hans  Interesse  og  Studium  *)• 
Selv  Pædagogiken,  som  han  tidligere  havde  været  saa  vred  paa, 
blev  Gjenstand  for  hans  Opmærksomhed,  eflerat  han  var  bleven 
Universitetslærer.  Især  spejdede  han  efter,  hvorledes  den  højere 
Skole  blev  behandlet  af  Folkets  Repræsentanter  i  de  forskjellige 
Thing  i  Danmark,  Norge  og  Sverig.  Men  ogsaa  Bestræbelserne 
i  denne  Retning  uden  for  Skandinavien  f.  Eks.  i  Italien  undgik 
ikke  hans  Opmærksomhed.  Jeg  kjender  Ingen  ,  paa  hvem 
snarere  følgende  Strøtanke  af  Poul  Møller  passer:  «Den  læn- 
kende Lærdes  Liv  synes  sørgeligt  og  ensformigt  for  den  ufor- 
standige Tilskuei ;  thi  denne  indser  ej,  at  del,  der  udvendig 
lader  enkelt,  er  indvendigt  saare  mangfoldigt.  Hans  eget  Liv 
bærer  Mangfoldigheden  til  Skue,  som  et  sandseUgt  F'æuomen; 
derfor  begriber  han  ej,  at  den  udvortes  simple  Kvadratbygning 
kan  indvendig  vrimle  af  labyrinthiske  Gange,  at  der  kan  være 
myldrende  og  lystigt  Liv  i  en  Bikubes  enkelte  Udvortes.«  Den 
Tid,  hvori  Andre  udhvile  sig  i  Familielivet  eller  i  Selskaber, 
anvendte  Lyngby  paa  at  følge  den  periodiske  Litteraturs  Frem- 
bringelser baade  i  Ind-  og  Udlandet.  Det  var  i  Læseselskabet 
«Athenæum»,    af  hvis   Bestyrelse  Lyngby   blev  Medlem,    at  han 


')  i  Brevene  til   Faderen   melder  han   stadig,    naar   noget  nyt  er  bekjendl- 
gjort  af  Astronomerne;  om  hislorlslie  Iagttagelser,  om  Stenografien  osv.  osv. 

Tidskr.  tot  Fhilol.  og  Pcdag.    X.  ^ 
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laa   paa  Udkig  efter  Bevægelserne.     Intet  undgik  hans  Opmærk- 
somhed, naar  det  havde  lidt  almindelig  liotydning  enten  i  positiv 
eller  negativ  Retning.     En  af  hans  Venner   har  fortalt  mig,    al 
han  (jeg  husker   ikke,   om    det   var  paa  Grund   af  Sygdom  elier 
Horlrejse)  ikke  havde  set  Bladene  eller  de  almindelige  Tidskrifter 
i  et  Par  Maaneder.     Da   han   derfor   tyede   op  lil  Lyngby  for  at 
blive  a  jour  med  Tiden,    fik  han  en  saa  udtømmende  Bedegjø- 
relse  af  alt,  at  det  senere  forekom  ham,  som  om  han  aldeles  ikke 
havde   noget  Hul   i   sin    Viden.     Sandheden   heraf  kan  jeg  selv 
bevidne.     Thi  ligefra  1864,  da  jeg  kom  til  Frederiksborg  Skole, 
til  L.'s  Død,    nød  jeg  godt  af  denne  Kigdom.     Omtrent  et  Par 
Gange  hver  Maaned,    naar  jeg  kom  ind  til  ham,    fik  jeg  en  saa 
fuldstændig  Beretning   om   de   forskjelligste  Nyheder  i  de  histo- 
riske og  sproglige  Videnskaber,   at  jeg  stedse  kunde  følge  med, 
naar  jeg  maatte  undersøge  et  eller  andet  videnskabeligt  Spørgs- 
maal  hos  selve  den  Forfatter,   som  sidst  havde  behandlet  det. 

I  Familie-  og  Selskabslivet  og,  især  naar  der  var  Damer 
tilstede,  var  Lyngby  noget  ubehjælpelig  og  forlegen.  Men  havde 
man  først  bragt  ham  til  Sæde  og  givet  ham  Lejlighed  til  at 
udtale  sig  om  et  eller  andet,  var  han  meget  meddelsom,  men 
syntes  ikke  at  lægge  Mærke  til  nogen  uden  den,  han  nu  tilfæl- 
dig sad  nærmest  eller  ligeoverfor  og  henvendte  sin  Tale  lil. 
Jeg  siger  udtrykkelig:  syntes  ikke  at  lægge  Mærke  til  nogen 
anden.  Thi  han  havde  —  saa  underligt  kan  en  Personlighed 
udvikle  sig  —  et  skarpt  Øje  for,  hvorledes  Andre  optraadte 
saavel  i  Selskabslivet,  naar  han  enkelte  Gange  færdedes  der, 
som  paa  Taler-  og  Lærerstolen.  Saaledes  har  jeg  et  interessant 
Brev  fra  ham  om  Professor  Daas  Forelæsninger  i  lijøbenhavn 
1868,  hvori  han  ikke  blot  karakteriserer  deres  Indhold  og  Form, 
men  ogsaa  kritiserer,  og  det  meget  skarpt,  den  iMaade,  hvorpaa 
Foredragene  bleve  holdte,  Daas,  om  jeg  saa  maa  sige,  legemlige 
Veltalenhed  (det  som  Romerne  kalde  actto).  —  Han  havde  megen 
Sands  for  det  komiske,  og  fortalle  med  Lune  mange  morsomme 
Smaahislorier   fra  sine   Ophold   hos  Bønderne*);    ligesom  han  i 


Her  er  en  lille  en.  Af  en  jysk  Bondekari  havde  han  faael  udpumpet  For- 
merne for  -drikker«,  »drak-.  -Men  naar  1  nu  har  faaet  al  drikke,  hvad 
siger  I  saa«?  »Faawal  aa  mange  Tak«.  Ogsaa  i  hans  IJreve  kommer 
denne  Side  frem.  Da  jeg  saaledes  se'ndle  liam  til  Gjennemsyn  nogle 
Hegler  for  Hetskrivningen  her  ved  Skolen,  skriver  han  's  (JO:  »Del  lager 
sig  lidt   underlig   ud  al  hruge  ordcl  »diflhonger«  i  samme  ujeblik,    man 
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det  hele  havde  en  sjelden  klar  og  hvhg  Fremstilhngsevne.  Der- 
imod var  han  meget  tilbageholdende  med  Hensyn  lil  Følelser 
og  vanskelig  at  komme  til  Hund  i.  Jeg  har  saaledes  aldrig  hørt 
ham  udtale  sin  religiøse  Anskuelse.  Og  dog  var  han  paa  ingen 
Maade  kold  f.  Eks.  overfor  sine  Venners  Hjemsøgelser.  Kun 
viste  hans  Deltagelse  sig  paa  en  egen  Maade,  nemlig  altid  in- 
direkte. Sine  andre  Venner  meddelte  han,  hvor  ondt  det  gjorde 
ham,  at  det  eller  det  var  tilstødt  Vennen  N.  Saaledes  udtalte 
han  sig  baade  til  mig,  der  aldrig  havde  set  Professor  Bugge, 
og  til  en  anden  Ven  om,  hvor  det  havde  smertet  ham,  at  Bugge 
havde  mistet  en  kjær  Slægtning,  men  lil  Bugge  selv  har  han 
vist  ikke  skrevet  et  Ord  derom.  Denne  indirekte  Maade  at  give 
sin  Følelse  Luft  paa  viste  sig  særdeles  smukt  ogsaa  deri,  at 
naar  man  blev  ramt  af  en  eller  anden  Sorg,  blev  Lyngby  usæd- 
vanlig ivrig  med  at  skrive  Breve  med  Meddelelser  snart  om  et, 
snart  om  et  andet,  og  vidste  ikke,  naar  man  besøgte  ham,  hvor 
venlig  han  vilde  være.  Var  det  derimod  en  litterær  Strid,  der 
pinte  en,  saa  forholdt  Sagen  sig  anderledes.  Da  havde  Lyngby 
ingen  Ro  paa  sig.  Man  kunde  være  sikker  paa,  at  Sandheden, 
saa  objektivt  som  han  var  istand  til  at  opfatte  den,  skarpt  og 
klart  blev  meddelt,  men  ved  Siden  deraf  opfyldte  han  paa  den 
hensynsfuldeste  Maade  Vennens  Hverv,  idet  han  af  sin  rige 
Kundskabsfylde  fremdrog,  hvad  der  kunde  tjene  til  Forsvar  for 
formentlige  Fejl,  eller  hvori  Modstanderen  havde  fejlet.  Han  var 
oprigtig  i  sit  Venskab,  i  høj  Grad  beskeden  og  mildt  dømmende 
om  andre.  Men  alt  dette  betragtede  han  vist  selv  som  meget 
underordnede  Dyder.  Han  var  i  en  Grad,  som  man  ellers  ikke 
let  træffer  Nogen  i  vor  Tid  ,  udelukkende  Videnskabsmand, 
levede  alene  for  Videnskaben.  Familielivet  og  Livets  Glæder 
og  Fornøjelser  havde  han  ingen  Sands  for  og  følte  næppe  *) 
Savnet  deraf.  Det  offentlige  Liv  og  Verdensbegivenhederne  vare 
Gjenstand  for  hans  Videlyst,  men  de  gjorde  sjelden  noget  hef- 
tigt Indtryk  paa  ham  og  droge  ham  ikke  bort  fra  hans  viden- 
skabelige Interesser. 


afskaffer  dem.  Det  minder  om  mesteren,  der  gjorde  sin  dreng  til  svend 
på  den  måde,  at  han  drak  et  glas  med  ham  og  sagde:  "nu  er  du 
svend,  min  dreng.«  De  kan  ellers  forsvare  Dem  med  Roskilde  skoles 
exempel«. 

Dog  har  han  een  gang  i  et  Brev  lil  en  af  sine  ældste  Venner,  Adjunkt 
Greibe,  ladet  en  Ytring  falde  om,  at  hans  ensformige  Liv  trykkede  ham. 

9* 
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Oplært  i  Madvigs  strænge  grammatiske  Skole  og  ved 
Siden  deraf  lidlig  og  stærkt  paavirket  af  Rask,  blev  han  den, 
der  her  hjemme  skaffede  den  sammenlignende  Sprogvidenskab 
Indgang  hos  den  yngre  Slægt',  idet  han  især  nøje  sluttede  sig 
til  den  Retning,  der  efter  hans  Mening  havde  sin  dygtigste  og 
skarpsindigste  Fører  i  August  Schleicher.  Sprogenes  — 
ikke  blot  de  indeuropæiskes  —  Lydlære  blev  hans  Specialitet, 
og  heri  indtog  han  en  Plads  i  første  Række  blandt  vor  Tids 
Sproggrandskere.  Dertil  sluttede  sig  en  tilsvarende  Indsigt  i 
Formlæren.  Den  sammenlignende  Syntaks,  der  er  i  sin  første 
Barndom,  havde  endnu  ikke  været  Gjenstand  for  hans  selvstæn- 
dige Studium,  støttet  paa  egne  Samlinger.  Han  havde  sin  Styrke 
i  kort  og  klart  at  eftervise  Lydovergangene  mellem  beslægtede 
Sprog,  gjengive  det  væsentlige  i  deres  Bygning,  det,  hvorved  de 
adskilte  sig  fra,  og  det,  hvori  de  nærmede  sig  til  hinanden. 
Undtages  Græsk  og  Latin  og  den  gotiske  Sprogklasse,  var  hans 
Læsning  af  Litteraturen  ikke  betydehg  selv  i  mange  af  de  Sprog, 
hvis  grammatiske  Bygning  han  kjendte  i  de  mindste  Enkeltheder. 
Men  hans  særegne  Intuitions-Gave  lod  ham  hjælpe  sig  med 
et  ringere  Ordforraad,  og  han  havde  en  hgesom  instinktmæssig 
Evne  til  at  gribe  de  Ord,  der  netop  vare  karakteristiske  for  et 
Sprogs  Lydforhold  og  Bøjning. 

Den  Iver,  hvormed  Studiet  af  de  forskjellige  Landes  Dia- 
lekter i  vor  Tid  drives ,  var  han  allerede  tidlig  greben 
af.  Med  Hensyn  til  hans  Værk  om  alle  Dialekterne  paa  den 
jyske  Halvø  i  deres  fineste  Afskygninger  manglede  han  endnu 
stedlige  Undersøgelser  fra  Vardeegnen,  hvor  han  ikke  havde 
været.  Disse  Steder  skulde  besøges  i  Sommerferien  1871,  og 
han  mente  saa,  at  han,  naar  han  fik  Fritagelse  for  sine  Em- 
bedsforretninger i  et  halvt  Aar  derefter,  vilde  kunne  blive  fær- 
dig med  Arbeidet.  Ligesom  dette  Værk,  hvis  Lyngby  havde 
faaet  det  udgivet,  vilde  have  havt  stor  videnskabelig  Betyd- 
ning, saaledes  er  det  sikkert,  at  han  kun  betragtede  det  som 
Begyndelsen  til  større  Arbejder  i  den  nordiske  Dialektvidenskab 
i  Almindelighed.  Lyngby  var  ved  sin  Viden,  sin  sikre  Hu- 
kommelse, sit  skarpe  Øre  for  de  ejendommelige  Lydforhold  og 
sin  efter  systematisk  Orden  stræbende  Aand,  som  skabt  til  at 
give  sin  Samlid  en  Sproghistorie  ikke  blol  over  de  nordiske 
Sprog,  men  over  hele  den  gotiske  Sprogklasse.  Under  Udar- 
bejdelsen heraf  vilde  der  som  Biarbeider  være  fremkommen  en 
Række    Dialekt-Grammatikker    og    -Ordbøger.      At    Spirerne    til 


Minder  om  K.  J.  Lyngby.  133 

disse  og  andre  dermed  beslægtede  Arbejder  allerede  vare  i 
stærk  Fremvækst,  kan  ogsaa  den,  der  ikke  har  levet  sammen 
med  Lyngby  eller  hørt  hans  Forelæsninger,  overbevise  sig  om 
ved  at  gjennemblade  hans  efterladte  Papirer. 

Som  Docent  udmærkede  Lyngby  sig  ikke  blot  ved  sin 
grundige  Lærdom,  men  ogsaa  ved  sin  store  Klarhed,  Egenskaber, 
hvorved  han,  især  hvor  han  behandlede  det  rent  sproglige,  i 
høj  Grad  forstod  al  vedligeholde  Opmærksomheden  og  Interessen 
hos  Tilhørerne,  skjønt  hans  mundtlige  Foredrag  var  ensformigt. 
En  af  hans  Tilhørere  skriver:  «Naar  man  gaar  i  Skole  hos 
ham,  hengiver  man  sig  med  fuldkommen  Tillid  til  hans  Vej- 
ledning; Ihi  man  føler,  at  man  her  ikke —  hvad  jo  ellers  stun- 
dom kan  hændes  —  opvartes  med  selvlavede  Theorier,  hvorefter 
Virkeligheden  bliver  afpasset,  men  at  man  faar  en  paa  dybt  og 
omfattende  Studium  grundet  Fremstilling  af  Sproget,  saaledes 
som  det  virkelig  er  og  viser  sig.  Og  hændes  det  da  engang 
imellem  —  og  det  ligger  i  Gjenstandenes  empiriske  Natur,  at 
det  maa  hændes  enhver,  —  at  der  er  et  eller  andet,  som  han 
ingen  tilfredsstillende  Forklaring  kan  give  paa,  —  nu,  saa  faar 
man  en  simpel  Erklæring:  »Dette  forstaar  jeg  ikke.«  En  saa- 
dan  aaben  Erklæ.ring  er  paa  eengang  et  Vidnesbyrd  om  en  elsk- 
værdig Frihed  i  Karakteren  for  alt  forfængeligt  og  paataget 
Væsen,  og  et  Bevis  paa  virkelig  Grundighed;  thi  netop  den 
Grundige  gjør  en  bestemt  Adskillelse  mellem  hvad  han  veed  og 
hvad  han  ikke  veed,  medens  den  uklare  og  overfladiske  alle- 
vegne mener  at  have  en  Forklaring.« 

Lyngby    har    selv    holdt  Liste   over  sine   F'orelæsninger  og 
Øvelser  ved   Universitetet  fra  V9  63  til  ^/o  71.      Foruden    Titlen 
paa  Forelæsningen  (Øvelsen)  er  derpaa  indført  Tilhørernes  eller 
Deltagernes    Navne    ved    Begyndelsen    og    Slutningen    af    hvert 
Semester.     Forelæsningerne  (og  Øvelserne)  falde  i  to  Rækker: 
A.  Første  Omgang  fra  Septbr.  63  til  Juni  69, 
\i.  Anden  Omgang  fra  Septbr.  69  til  hans  Død. 
A.  Dansk  Sproghistorie  I — II  fra  'les  til  V64*). 

Dansk  Litteraturhistorie  I— 11  fra  ^/es  til  Vei. 

Den  danske  Litteraturhistorie  i  å'ei  18de  A ar h.  I — 
III  fra  2/65  til  2/66. 

Dansk  i  16de  Aarh.  i  Ves. 


')  '/es,  Veé  osv.  betegner  andet  Semester  1863,    første  Semester  1864  osv. 
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Skaanske  Lov  I — II  fra  Ves  til  -/es. 

Valdemars  sjællandske  Lov  i  f/eg. 

Det  svenske  Sprog  i  -/64. 

G  utal  ag  I— II  fra  Ve?  til  -/e?. 

Old engelsk  (Beowulf)  I— IV  fra  ^-Im  til  Ves. 

Øvelser  over  Old  engelsk  I— II  fra  -/ee  til  Ve?. 

Gotisk,    for  at  vise  Forholdet  mellem  dette  Sprog  og  det 
oldnordiske  I  — II  fra  -/e*  til  Ves. 

Udsigt  over  Grundtrækkene  af  den  gotiske  Folke- 
klasses Sproghistorie  I  — II  fra  -/es  til  Vee. 

Udsigt    over    Grundtrækkene    af    den    japhetiske 
Folkeæts    sammenlignende    Sproghistorie    I — Il 
fra  -/es  til  Veg. 
B.  Dansk  Sproghistorie  I  — II  fra  -/ey  til  V70. 

Dansk  Litteraturhistorie  I — IV*)  fra  -/e9  til  Vti. 

Gotisk  I— II  fra  -/70  til  ^ht. 


Saavel  ved  sit  gode  Hoved  og  sin  ualmindelige  Kundskabs- 
fylde, som  ved  sin  mageløse  Tjenstvillighed  og  Forekommenhed 
havde  Lyngby  efterhaanden  samlet  om  sig  en  ikke  ganske  ringe 
Kreds  af  ældre  og  yngre  Videnskabsdyrkere  -) ,  gjennem  hvilke 
han   kom   til   at   udøve   en    særdeles   gavnlig  Indflydelse  •'')  ogsaa 


')  I  Reformationen;  II  1500—1560,  af  Perioden  1560—1700  Prosaen;  111 
Poesien  1560—1700,   Indledning  til  18de  Aarh. 

')  Af  Skrifter,  hvori  Lyngby  udtryivkelig  er  nævnt  som  Meddeler  af  Beri- 
gelser eller  Berigtigelser  kan  endnu  nævnes:  C.  W.  Smith  Oversættelse 
af  iSestor;  S.  H.  Grundtvig  Om  Nordens  gamle  literatur;  Dansk  ret- 
skrivnings-ordbog; Gamle  danske  Minder  (Lydskriften  i  nogle  Stykker); 
i.  Madsen  Folkeminder  (Lydskrift);  Jenssen- Tusch  Nordiske  Plante- 
navne; C.Iversen  Oldnordisk  Formlære;  J.  Pio  Fransk  Formlære.  Des- 
uden ses  det  af  hans  Breve ,  at  han  efter  Anmodning  har  givet  Oplys- 
ninger til  flere  andre  Videnskabsmænd. 

')  Den  Interesse,  hvormed  den  nordiske  Filologi  nu  omfattes,  skyldes  i  en 
ikke  ringe  Grad  Lyngby.  Thi  da  Tidskrift  for  Phil.  og  Pæd.  begyndte 
at  udkomme  (1859)  var  Behandlingn  af  de  nordiske  Sprogs  Grammatik 
endnu  noget  saa  særligt,  at  selv  Tidskriftets  Forlægger  udtalte  sin  Æng- 
stelighed til  mig  over,  at  Tidskriftet  indeholdt  saa  mange  Afhandlinger 
om  de  nordiske  Sprog;  og  det  hed  sig  jo  endog,  "at  Lyngby  skrev  alene 
for  Jessen,  og  Jessen  alene  for  Lyfigby..  Saa  fremmede  vare  den  Gang 
de  Æmner,  begge  behandlede,  at  selv  Filologer  ikke  kunde  tænke  sig 
andre  Læsere. 
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udenfor  det  rent  sproglige  i  Litteraturen;  tl)i  hans  Udtalelser  og 
Domme  havde  altid  en  ohjektiv  Karakter,  vare  altid  frie  for 
ethvert  Hensyn  til  Person  og  Parti.  —  En  bekjendt  Sprogmand 
ytrede  for  mig  under  Konkurrencen  om  Docentposten  i  nordisk 
Filologi,  at  han  ansaa  sig  selv  for  fuldkommen  kompetent  til  at 
komme  i  Betragtning  ved  Besættelsen  af  en  saadan  Post,  men 
al  han  ikke  havde  meldt  sig,  fordi  L.  var  som  selvskreven  der- 
til, «thi  denne  Aand  var  skabt  til  at  være  Fører  i  Viden- 
skaben.« —  Ligesaa  eftergiven  og  interesseløs  L.  kunde  være  i 
det  praktiske  Liv,  ligesaa  bestemt  og  urokkelig  var  han  i  viden- 
skabelige Spørgsmaal;  og  i  Almindelighed  tror  jeg,  man  kan 
sige,  at  han  aldrig  fremsatte  en  Paastand,  uden  at  denne  havde 
et  saadant  Underlag  af  Kjendsgjerninger,  at  hans  Venner  plejede 
foreløbig  at  anse  det  for  sikkert,  som  Lyngby  havde  gjort  til 
sit.  Under  disse  Tiders  Partiaand  vil  det  derfor  især  under 
vore  smaa  Forhold  blive  følt  som  et  stort  Tab,  at  en  saa  ob- 
jektiv Videnskabsmand  blev  kaldt  bort  netop  nu,  da  hans  Ind- 
flydelse var  i  stærk  Tiltagende;  --  men  «Laudemus  et  in  numero 
felicium  reponamus  eum,  cui,  qvanlulumcumqve  tempus  contigit, 
bene  coUocatum  est». 


Efterskrift.  Det^  som  indeholdes  i  det  for  egaaende^  er  fornemme- 
lig taget  af  Breve  fra  og  til  Lyngby^) ;  og  jeg  har  anset  det  for  rig- 
tigst at  anføre  disse  Brudstykker  ordret  lige  indtil  Retskrivning 
og  Datian.  —  En  stor  Del  af  det  rige  S  pr  og  stof  ^  som  Lyngby 
havde  samlet^  var  bevaret  i  hans  Hovedø  kun  den  ringeste  Del 
er  skriftlig  optegnet  \  og  selv  adskilligt  deraf  er  vanskeligt  at 
bruge  for  andre.  Desto  mere  har  jeg  troet  at  skylde  hans  Ef- 
termæle,  efter  Evne  at  give  en  Formodning  om,  hvad  han  havde 
kunnet  frembi'inge^  naar  Forsijnet  havde  villet^  at  det,  han  an- 
saa for  sin  Opgave,  skulde  fuldbyrdes  i  dette  Liv. 


Den  Forehommenhed,  hvormed  Dhrr.  Prof.  Sophus  Bugge,  Adjunkt  Greibe, 
l'roj.  M.  Hammerich,  Docent  C.  W.  Sinith  og  Docent  Wimmer  have  tilladt 
mig  at  benytte  de  i  deres  Eje  værende  Breve  fra  Lyngby,  takker  jeg 
dem  herved  ærbødigst  for. 

Brevene    til  Lyngby   og  hans  egne  til   Faderen  ville  med  Tiden  blive 
overgivne  til  et  af  de  offentlige  Bibliotheker. 
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Foruden  Redaktørerne  af  Tidshr.  for  Phil.  og  Pæd.  kar 
Kand.  Mag.  Dyrlund  med  den  Kjærlighed.,  hvormed  han  om- 
fatter alt.,  hvad  der  angaar  Lyngby ,  ydet  en  trofast  Hjælp  ved 
den  besværlige  Korrektur  af  Brevene. 

Mange  saa  rist  gjerne ,  at  der  ved  denne  Lejlighed  blev 
meddelt,  hvad  der  ventedes  udgivet  af  L.s  haandskrevne  Hager. 
Det  kan  dog  først  ske  senere^  da  de  Mænd,  som  have  j)aataget 
sig  at  efterse,  hvad  der  egnede  sig  til  at  trykkes,  endnu  ikke 
ere  blevne  færdige  med  Ojennemsynet. 


137 


Moderne  platonisk  Dialog  om  Kunstens  Væsen '). 

Af  H>  G.  Møller, 


Go( 


F.  VJod  Dag,  min  Ven,  jeg  synes,  du  ser  lidt  mere  bleg- 
næbet ud  i  Dag  end  sædvanlig? 

G.  Ja,  det  tror  jeg;  jeg  har  ogsaa  maattet  sidde  hele 
Natten  igennem  og  høre  paa  filosofiske  Diskurser.  Det  er  et 
skrækkeligt  IMenneske  til  at  snakke  op,  den  >d.  Naar  man  kom- 
mer sammen  med  ham,  kan  man  aldrig  blive  færdig. 

F.  Naa,  saa  du  har  været  i  Selskab  med  ham?  Han  er 
forresten  ikke  saa  dum. 

O.  Nej,  gu  er  han  ej;  og  saa  er  han  saa  skarp  som  el 
Kivejærn.  Du  skulde  bare  have  hørt,  hvordan  han  trak  B  og  C 
til  Vands,  og  saa  udviklede  han  tilsidsl  Kunstens  Begreb  for  os. 
Jeg  var  s'gu  forresten  ganske  stille  ved  det  Hele  og  blandede 
mig  ikke  i  Diskursen.  Jeg  sad  blot  rolig  i  Sofaen  og  hengav 
mig  til  en  passiv  Følelse  af  Velvære.  Jeg  nød  en  Slags  behage- 
lig Mikstur,  hvori  det  var  vanskeligt  at  afgore,  om  den  bløde 
Sofa,  Tobakken,  Punchen  eller  den  filosofiske  Diskurs  udgjorde 
det  mest  prædominerende  Element. 

F.  Men  saa  er  du  jo  netop  den  rette  Mand  til  at  fortælle 
om  Gangen  i  Samtalen,  for  du  véd  jo  nok,  at  jeg  er  en  Nar 
citer  Begrebsudvikling. 

G.  Ja  vist  er  du  det,  din  Strik.  Hvis  du  nu  havde  en 
nogenlunde  anstændig  Sigar  at  byde  mig,  saa  kunde  der  maaske 
komme  den  fornødne  episke  Ro  over  mig,  og  saa  skal  jeg 
gærne  opfylde  dit  Ønske. 

F.  Jo,  værs'artig,  jeg  tror  nok,  at  denne  Sigar  kan  til- 
fredsstille endogsaa  en  meget  dannet  Tobaksryger.  Hvis  Du 
altsaa  synes,  saa  begynd. 

G.  Nu  vel.  Du  ved  maaske,  at  vor  Ven  E  holdt  Fødsels- 
dag  igaar  og   i  den  Anledning  havde   inviteret  nogle  Venner  og 


>)  Forfatteren  har  paa  Anmodning  fra  vor  Side  tilladt  os  at  optage  dette 
Ungdontisarbejde  uforandret  i  Tidskriftet.  Det  er  for  12Aar  siden  bleven 
oplæst  i  philologisk-historisk  Samfund ,  hvorfra  vistnok  en  Del  af  Tid- 
skriftets Læsere  endnu  ville  mindes  det.  Red. 
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deriblandt  mig  paa  Piincli,  Tobak,  Kortspil  o?,'  hvad  vi  ellers 
kunde  finde  paa.  Jeg  indfandt  mig  Klokken  7  og  fandt  den 
store  Filosof  A  staaende  i  Forstuen,  beskæftiget  med  at  trække 
sine  Galocher  af.  God  Aften,  sagde  jeg,  jeg  tænkte  nok,  det 
var  dig,  der  gik  foran  mig  op.  Jeg  kendte  dig  paa  Bulderet, 
da  jeg  véd,  at  du  altid  har  brugt  at  falde  op  ad  Trapperne. 
Et  andet  skikkeligt  Menneske  kan  kun  falde  ned  ad  Trapper; 
kun  en  Filosof  blev  det  givet  at  falde  op  ad  dem. 

Han  smilede  dertil  paa  sin  sædvanlige  intelligente  Maade  og 
svarede:  Jeg  staar  her  og  grunder  paa,  hvem  vi  (aar  til  Kam- 
merater iaften.  Der  hænger  nu  en  Frakke  henne,  som  jeg 
kender;  er  det  ikke,  som  den  subtileste  æstetiske  Duft  strom- 
mede  ud  fra  disse  vide,  epikuræiske  Ærmer? 

Det  er  s'gu  B's  Frakke,  sagde  jeg.  Saa  faar  vi  da  en  hel 
Del  idealt  Vrovl  at  høre  i  Aften.  Men  lad  os  saa  gaa  ind,  hvis 
du  kan  blive  færdig  med  de  Galocher. 

Vi  gik  da  ind  og  bleve  meget  venskabelig  modtagne  af  Æ", 
lidt  mere  formelt  af  de  Berrer  B  og  C,  som  allerede  vare  arri- 
verede. B  sad  og  strakte  sine  lange  Lemmer  i  en  blød  Læne- 
stol og  saa  meget  genial  ud  med  det  lange  Haar  hængende 
bagud,  ned  ad  Nakken;  han  hengav  sig  til  et  vist  nobelt  dolce 
l'arniente  og  manøvrerede  hojst  sirlig  med  en  Tolvskillingssigar 
og  sine  hvide  langstrakte  Fingre.  C  var  som  en  Mand  af  aner- 
kendt praktisk  Dygtighed  sat  i  Arbejde  med  at  lave  Punch.  Nede 
paa  Gulvet  ved  Boghylden  opdagede  jeg  efter  nogen  Tids  For- 
løb vor  Ven  D,  der  laa  og  rodede  i  E's  teologiske  Kollegier. 
Det  er  ham,  som  A  altid  kalder  den  etiske  Grænsevogtor, 
fordi  han  aldrig  indblander  sig  i  nogen  Disput  uden  for  at  gore 
opmærksom  paa,  at  det  Fremsatte  ikke  slemmer  med  Etikens 
Fordringer. 

F.  Naa  —  det  er  ham,  den  Spidsnæsede  med  de  blaa 
Briller;  han,  som  bruger  saa  megen  Snustobak. 

G.  Den  Samme.  Da  du  nu  altsaa  kender  Deltagerne  i 
vort  Symposium,  saa  vil  jeg  springe  over  hvad  mindre  Vigtigt 
der  passerede  og  blot  fortælle,  at  vi  efterat  have  afhandlet  ad- 
skillige andre  kuriøse  Materier  kom  til  at  tale  om  Kunsten.  Der 
kom  nu  B  og  C  stærkt  i  Haiirel  paa  hinanden;  C  kaldte  B  for 
Fantasi,  og  B  erklærede,  at  C  var  raa.  For  at  berolige  de  op- 
bragte Gemytter  foreslog  E,  at  vi  ligt^som  i  Platons  Symposium 
vekselvis  skulde  holde  Lovtaler  over  Kunsten,  on  derlil  var  da  B 


Moderne  platonisk  Dialog  om  Kunstens  Væsen.  139 

Straks  villig.  \Iaii  bad  ham  om  at  begynde,  og  han  opvartede 
os  da  omtrent  med  følgende  sirlige  Oralion: 

Kunsten,  mine  Herrer,  er  Gudernes  bedste  Gave.  Don  er 
som  den  himmelfaldne  Manna  en  Føde,  der  ikke  er  af  denne 
Verden,  der  styrker  Menneskesjælen  og  hæver  den  til  det  hojeste 
Standpunkt,  som  den  kan  naa.  Den  er  som  Blomsten  paa 
Heden,  der  vender  sine  Ojne  fra  det  golde  Sand  op  til  det  Lys- 
ets Væld,  hvoraf  den  suger  de  Straaler,  hvorved  den  vokser  og 
trives;  den  er  ligesom  Kilden  i  Ørken,  hvorved  Vandreren,  der 
er  træt  og  mat  af  Livets  ensformige  og  aandsforladte  Trivialitet, 
vander  sine  Kameler,  den  er  det  Ideens  Bad,  hvori  han  fortaber 
sig  og  atter  styrker  sin  hensygnende  Sjæl. 

Da  B  havde  gjort  denne  smukke  Indledning,  stansede  han 
og  pudsede  sin  Næse.  A  benyttede  Lejligheden  til  at  falde  ind 
med  en  lille  Bemærkning.  Jeg  vil  forresten  med  din  Tilladelse 
for  Fremtiden  anføre  de  Talendes  Navne  og  give  deres  Ord 
stadig  i  ligefrem  Tale,  da  jeg  tror  saaledes  bedst  al  kunne  gen- 
give dig  Gangen  i  Replikerne.  Altsaa,  for  straks  at  begynde 
dermed,  siger 

A.  Jeg  er  dig  vistnok  meget  forbunden  for  din  smukke 
Indledning  og  venter  mig  endnu  mere  Glæde  af  din  følgende 
Tale,  men,  tillad  mig,  jeg  forstod  ikke  ret,  om  det  var  med  en 
Blomst  eller  med  en  Kilde,  at  du  sammenlignede  Kunsten. 

B.  Det  var  med  hægge  Dele. 

A.  Naa,  saaledes.  Men  det  forekommer  mig,  at  der  er 
saa  stor  Ulighed  mellem  disse  to  Naturprodukter,  at  jeg  ikke 
ret  fatter,  hvorledes  Kunsten  kan  ligne  dem  bægge. 

B.  Da  er  det  dog  let  at  torstaa;  den  ligner  i  én  For- 
stand Blomsten  og  i  en  anden  Forstand  Kilden. 

A.  Det  maa  vel  være  saa;  men  hvis  du  vil  gore  Noget 
for  min  Skyld,  saa  tjen  mig  i  for  Fremtiden  at  dvæle  lidt  længer 
ved  ét  Billede  ad  Gangen.  Jeg  er  nemlig  temmelig  lang- 
som af  Fatteævne,  og  det  bliver  derfor  pinligt  for  mig  at  følge 
din  Tale.  Jeg  sætter  mig  til  at  høre  efter  i  glad  Forventning 
om  ret  at  lære  Kunstens  inderste  Væsen  at  kende;  jeg  hører, 
at  den  kan  sammenlignes  med  en  Blomst  og  sætler  straks  alle 
min  Tankes  Traade  i  Bevægelse  for  ved  en  omhyggtdig  Be- 
tragtning at  alle  her  mødende  Ligheder  og  Uligheder  al  forøge 
min  Indsigt  i  Kunstens  Va'sen,  men  pludselig  hører  jeg,  at  jeg 
ikke  skal  sammenligne  åen  med  en  Blomst,  men  med  en  Kilde; 
atter  har  jeg  et  vanskeligt  sammenlignende  Arbejde  for  mig,  og 
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del    forrige    er    neppe    fuldført.      Du   indser    selv,    at   det   maa 
være  pinligt. 

B.  Ja,  jeg  tillod  mig  rigtignok  i  et  Selskab  af  saa  dannede 
Mennesker  al  gaa  ud  fra  den  Forudsætning,  at  Alle  vidste,  hvad 
Kunst  var;  jeg  ventede  ikke,  at  Nogen  søgte  Belæring  om  dette, 
men  jeg  agtede  blot  at  holde  en  Lovtale  over  Kunsten,  som  Af- 
talen var. 

A.  Meget  rigtigt.  Men,  som  det  forekom  mig,  ansaa  du 
jo  Kunsten  for  noget  Godl? 

B.  Ja,  det  forstaar  sig. 

A.  Nu  forekommer  det  mig,  at  den  bedste  Maade  at  holde 
Lovtale  over  noget  Godl  er  at  gore  det  Gode  derved  ret  haand- 
gribeligt  og  tydeligt  for  Tilhørerne,  hvorimod  det,  naar  man 
skulde  holde  Lovtale  over  noget  Slet,  vel  vilde  være  en  riglig 
Politik  at  formorke  og  forvirre  Indsigten  deri  hos  dem.  Efter- 
som nu  desværre  min  Indsigt  i  Kunstens  Væsen  formorkes  ved 
din  Metode,  saa  er  jeg  saa  fri  at  bede  dig  om  at  for- 
andre den. 

B  blev  nu  temmelig  slødt  og  svarede  lidt  ivrig:  Ja,  naar 
jeg  skal  tale,  maa  jeg  virkelig  have  Lov  til  al  vælge  mine  Fraser 
som  jeg  vil  og  ikke  som  du  vil.  Er  du  ikke  fornojel  med  det, 
saa  maa  du  selv  tale. 

A.  Du  misforstaar  min  Mening.  Jeg  dadler  ingenlunde 
N'alget  af  dine  Fraser,  der  visselig  alle  vare  fortrinlige,  men 
beder  dig  blot  om,  hvis  det  er  dig  ligegyldigt,  for  Fremtiden 
ikke  at  tale  i  Fraser,  men  i  Ord. 

B.  Jeg  forstaar  ikke,  hvad  du  mener. 

A.  Jeg  skal  da  tillade  mig  at  forklare  mig  i  en  Myte, 
som  jeg  engang  har  hørt.  Der  fortælles,  at  det  Mystiske 
trængte  til  at  udtale  sig  og  fødte  Frasen,  medens  derimod  Ind- 
sigten, der  var  i  den  samme  Trang,  fødte  Ordet.  Siden  der  nu 
ikke  blot  er  Mystik  i  Dig  men  vistnok  ogsaa  megen  Indsigt,  saa 
maa  du,  hvis  denne  Myte  siger  Sandhed,  ikke  blot  kunne 
frembringe  l'raser,  men  ogsaa  Ord. 

B.  Ja,  jeg  skal  gærne,  hvis  det  ønskes,  give  en  Fremstil- 
ling af,  hvad  Kunsten  er,  eller  rettere,  hvad  den  bor  være. 

IJer  iudlraadle  en  lille  Pavse,  under  hvilken  B  paa  en  hojst 
intuitiv  Maade  blæste  nogle  blaa  Røgskyer  lige  frem  for  sig. 
Vi  Andre  sad  ganske  tavse  i  Forventning,  undtagen  C,  der 
slubrede  sin  Punch  i  sig  paa  en  Maade,  der  virkelig  var  uan- 
stændig i  Betragtning   af  Ideens   nær  forestaaende  Aabenbaring. 


Moderne  platonisk  Dialog  om  Kunstens  Væsen.  141 

Derpaa  begyndte  B  atter,  omtrent  saaledes: 
Det  er  bekendt,  mine  Herrer,  at  enhver  Ting  viser  sig 
tydeligst  i  hele  sin  Ejendommelighed,  naar  man  stiller  det  ved 
Siden  af  sin  Modsætning.  Jeg  vil  derfor  her  sammenligne 
Kunstens,  det  er  Ideens  Verden  med  dens  Modsætning,  den 
virkelige  Verden.  Denne  sidste  rorer  sig  i  ethvert  Ojeblik  om- 
kring os  som  et  uhyre  Chaos  ,  der  paa  intet  Punkt  giver  den 
beskuende  Menneskeaand  Hvile  og  Tilfredsstillelse;  den  ene  Be- 
givenhed afløser  den  anden  i  uafbrudt  Rækkefølge,  men  dog 
ikke  i  den  Orden,  som  Tanken  kræver,  men  i  den,  som  det 
blinde,  meningsløse  Tilfælde  skaber  i  hvert  enkelt  Ojeblik. 
Der  er  ingen  Orden  og  ingen  Sammenhæng;  det  Ene  forekom- 
mer os  mere  ubetydeligt  og  trivielt  end  det  Andet;  vi  bedøves 
og  forvirres  i  dette  uendelige  Hav,  medens  vi  dog  tvinges  til 
selv  at  give  vor  Skærv  til  det  almindelige  Virvar.  Vi  storme  og 
ile  afsted  fra  Herodes  til  Pilatus,  tale  her  med  et  os  uvedkom- 
mende Menneske  om  Giftermaal  og  Forlovelse,  dér  med  et  os 
endnu  mere  uvedkommende  om  de  nyeste  Revolutioner  eller 
om  de  nyeste  Jordskælv,  løbe  op  ad  en  Gade  for  at  aflægge  en 
Visit  og  ned  ad  et  Stræde  for  al  hente  en  Assurancepolice, 
give  os  meget  at  bestille  med  Næringssorger  og  andre  huslige 
Behageligheder,  og  naar  vi  da  stanse  et  Ojeblik  under  denne 
forvirrende  Færd  og  vende  os  indad,  da  føle  vi  først  ret,  hvor- 
ledes Aandens  Øre,  der  forlanger  Harmoni,  bliver  saaret  af  disse 
i  det  Uendelige  fortsatte  Dissonanser,  og  vi  faa  Lede  til  os  selv 
og  vore  Omgivelser. 

C.  Og  naar  man  er  i  det  Stadium ,  saa  gaar  man  ind  til 
Gianelli  og  tager  sig  et  Glas  Toddy,  som  man  sidder  og  rorer  i, 
medens  man  sender  et  skævt,  foragtende  Blik  igennem  Vinduet 
ned  til  den  paa  Gaden  mylrende  Plebs. 

A.  Stille,  stille.  Taleren  maa  ikke  afbrydes;  nu  kommer 
vi  straks  til  Kunsten. 

C.  Jeg  beder  om  Forladelse.  Det  var  blot  en  lille  Illu- 
stration. 

B.  Det  er  nu  Menneskealderens  herligste  Triumf,  at  den 
har  fundet  et  Middel  til  at  slukke  denne  Sorg;  den  har  skabt 
sig  en  anden  Verden,  ud  af  sit  eget  Indre,  en  Verden,  hvor 
den  kan  ty  hen  og  finde  det,  den  ikke  fandt  i  den  virkelige. 
Det  er  Kunstens,  Ideens  Verden.  Her  er  Alt  skont  og  Alt  har- 
monisk, Intet  ubetydeligt  og  trivielt,  men  Alt  nodvendigt;  her 
findes    den    Naturens    Renhed,    den   Menneskelivets   Adel,   den 
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Skæbnens  Relfærdighed,  som  man  ellers  forgæves  søger.  Idet- 
mindste  er  det  Kunstens  Maal  at  fremstille  alt  dette,  og  hvor 
delte  ikke  er  sket,  har  den  ikke  fyldestgjort  sin  Opgave. 

Her  stansede  Taleren  og  et  Ojeblik  hørtes  intet  Ord  fra 
den  tavs  lyttende  Tilhørerkreds.  Vor  Vært  rejste  sig  og  ud- 
bragte en  Skaal  for  Taleren,  Æstetikeren  og  Digteren  B.  Alle 
klinkede  paa  det  Høfligste,  endogsaa  (7,  uagtet  det  pinte  ham 
en  lille  Smule,  da  han  og  B  nu  engang  forholde  sig  til  hinan- 
den som  Hund  og  Kat. 

Derpaa  sagde 

A:  Jeg  maa  tilstaa,  at  vor  5  har  overtruPfet  sig  selv  i  Af- 
ten. Vi  havde  der  den  grundigste  Lejlighed  til  ret  at  opbygges. 
Kun  er  jeg  bange  for,  at  alle  disse  smukke  Ord  have  været 
spildte  paa  dig,  lille  C,  da  du  nu  engang,  som  bekendt,  er  et 
saa  forfængeligt  Verdensbarn  af  hojst  sanselig  Natur.  Jeg  tor 
vædde  paa,  at  det  ret  har  skaaret  dig  i  dit  Hjærte,  da  den 
virkelige  Verden  fik  paa  Hovedet  af  disse  Ideens  Lynstraaler. 
Ja,  jeg  tor  næsten  sige,  at  da  vor  Taler  saa  træffende  skildrede 
Hverdagslivet  i  dets  hele  Ubetydelighed,  fik  du  snarere  en  for- 
øget Lyst  til  at  være  med  i  det,  end  at  du  skulde  have  vendt 
dig  derfra  med  Gru.     Ikke  sandt? 

G.  Ja ,  jeg  gor  s'gu  ingen  Røverkule  af  mit  Hjærte.  Jeg 
har  altid  været  af  den  Mening,  at  det  er  Vrovl  med  B's,  Ideer, 
men  i  et  hvert  Tilfælde  er  den  virkelige  Verden  s'gu  mere  end 
god  nok  for  mig.  Jeg  synes  ikke,  der  kan  være  saa  meget  at 
udsætte  paa  den,  og  derfor  kan  jeg  netop  ærgre  mig  saadan 
over,  at  B  altid  er  saa  vigtig  med  at  rive  ned  paa  den.  Der 
var  jeg  nu  sammen  med  ham  paa  en  Skovtur  ifjor,  og  tror  I, 
at  lian  nogensinde  kunde  nedlade  sig  til  at  finde  en  Bondepige 
kon,  som  jeg  viste  ham?  Jeg  tror  s'gu  ikke  han  havde  Andet 
imod  dem  end  at  de  var  virkelige.  Saa  véd  han  ogsaa,  at  jeg 
ikke  kan  disputere  med  ham,  fordi  han  straks  tager  saadan  Fart 
op  i  Dojden,  og  derfor  er  han  stor  paa  det.  Men  jeg  gi'er 
ham  Fanden. 

B.  Nu  bliver  du  nok  igjen  lidt  raa. 

C.  Ja,  det  kan  nok  være,  at  jeg  er  raa,  men  saa  er  du 
en  fordækt  Epikuræer,  véd  du  det.  Dit  hele  Vrovl  med  Ideen 
gaar  bare  ud  paa,  at  du  piller  det  ud  af  Virkeligheden,  som 
netop  behager  din  Raffinerthed ,  og  saa  vil  du  bilde  Eu  ind,  al 
det  er  Ideen;  hvad  sidder  du  ellers  dér  og  ryger  Tolvskillings- 
sigarer  for? 
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Der  faldt  endnu  et  Par  Repliker  af  samme  Arl  indtil  Skænd- 
eriet afbrødes,  da  A  fandt  Lejlighed  til  at  gore  omtrent  følgende 
Bemærkning: 

Saavidt  jeg  forstod  min  ærede  Ven,  vilde  vi  aitsaa  i  Kunsten 
finde  en  Verden,  der  er  væsenlig  forskellig  fra  den  virkelige, 
en  Verden,  fra  hvilken  alt  Uskont  vilde  være  udelukket.  Eller 
misforstod  jeg  maaske  din  Mening? 

B.  Nej,  paa  ingen  Maade.  Det  undrer  mig  kun,  at  du 
lader  til  at  finde  noget  Nyt  i  en  Sandhed,  der  virkelig  ofte  nok 
bliver  udtalt. 

A.  Ja,  ganske  vist  har  jeg  ofte  hørt  lignende  Ting  udtale, 
men  hører  det  ikke  til  den  Art  Sandheder,  som  man  meget  om- 
hyggelig maa  anatomere  for  at  komme  paa  det  Rene  med,  hvad 
man  mener  med  de  udtalte  Ord?  Jeg  for  mit  Vedkommende 
idetmindste  trænger  til  betydelig  videre  Orientering.  Naar  jeg 
nu  f.  Eks.  tænker  mig  Holbergs  Komedier,  saa  plejer  man  dog 
at  finde  noget  Udmærket  netop  deri,  at  Personerne  med  al 
deres  Naragtighed  ere  tagne  lige  ud  af  det  virkelige  Liv,  og  paa 
den  anden  Side  vil  du  vistnok  indrømme  mig,  at  disse  Figurer 
ikke  just  kunne  kaldes  skonne.  Hvis  da  Holbergs  Komedier  ere 
Kunstværker,  synes  det  at  se  galt  ud  baade  med  Kunstens 
Uvirkelighed  og  med  dens  absolute  Skonhed. 

B.  Det  synes  saa,  men  det  er  dog  ikke  saa.  Jeg  burde 
maaske  have  tilføjet,  at  den  komiske  Poesi  indtager  en  gtmske 
egen  Stilling,  idet  den  tager  Vrængebilledet  for  sig  for  igennem 
Latteren  at  hæve  sig  derover;  men  Glæden  freryibringes  netop 
ved  at  det  Ideelle  og  dets  Fordringer  træde  os  frem  for  Tanken 
derved,  at  vi  have  dets  Modsætning  for  6je,  og  vi  beskue  saa- 
ledes  i  Grunden  dog  Ideen,  om  end  paa  en  indirekte  Maade. 
Derfor  lade  jo  Kunstnerne  den  komiske  Muse  svæve  mod  Him- 
len, men  med  fravendt  Blik. 

A.  Det  kan  nu  være  meget  rigtig  bemærket,  men  naar 
jeg  tænker  paa  saa  mange  andre  hæslige  Skikkelser,  der  op- 
træde i  de  mest  verdensberomte  Poesier  og  ingenlunde  ere  be- 
regnede paa  at  les  af,  paa  de  mange  afskylige  Mordere  og 
Røvere,  Skurke  af  allerlaveste  Ekstraktion,  samt  endvidere  Puk- 
kelryggede og  Vanskabte,  Øgler,  Firben  og  Skruptudser,  saa 
kan  man  dog  ikke  Andet  end  faa  en  vis  Forestilling  om,  at 
Kunsten  netop  paa  sin  Maade  skildrer  det  virkelige  Liv  og  til 
Bedste    for    denne   Skildrings   Sandhed    end    ikke    forsmaar    det 
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Modbydelige.  Hvor  bliver  da  Kunstens  egen,  over  del  Virkelige 
ophojede  Verden  af? 

B  begyndte  ojensynlig  at  komme  noget  i  Forlegenhed  ved 
disse  Sporgsmaal  og  han  for  derfor  temmelig  hidsig  op: 

Men  i  al  Verden,  mangler  du  da  aldeles  Ojne  i  Hovedet 
for  det  Haandgribeligste?  Gaa  ud  i  Skoven  og  se  paa  Træerne; 
der  staa  de  op  og  ned  og  sige  hverken  Bu  eller  Bæ  —  og  se 
saa  hen  til  den  Digtning,  der  opfylder  Naturen  med  Elverpiger, 
Nøkker  og  Dryader  og  hvad  alle  disse  Fantasiens  yndige  Skab- 
ninger hedde.  Læs  Andersens  Eventyr,  læs  Shakspeares  Som- 
mernatsdrom  og  sig  mig  saa,  om  ikke  Digteren  sk-aber  en  anden 
Verden  end  den  virkelige. 

A.  Ja,  hvad  forekommer  der  nu  for  Noget  i  den  Sommer- 
natsdrom?  Der  er  jo  for  det  Første  Træer,  Buske  og  Maane- 
skin  med  Mere,  og  det  vil  Du  dog  indrdmme  mig,  er  taget  af 
den  virkelige  Verden. 

B.  Forstaar  sig,  men  saa  er  der  Oberon  og  Titania  og 
alskens  Aander  og  Alver,  og  de  ere  dog  uvirkelige. 

A.  Det  synes  saa,  men  ikke  desto  mindre  ere  de  af  Digteren 
tænkte  som  Mennesker,  og  altsaa  ere  dog  ogsaa  disse  Fiiiurer 
tagne  af  den  virkelige  Verden,  ti  Navnene  gore  dog  ikke  Noget 
til  Sagen. 

B.  Naa  —  og  en  af  Personerne  omskabes  oven  i  Købet  af 
Puk  og  faar  et  Æselshoved  paa  sig. 

A.  Ja,  Ærede,  men  han  beholder  dog  sin  menneskelige 
Krop. 

B.  Ja,  men  han  faar  et  Æselshoved. 

A.  Men  Æselshoveder  findes  dog  ogsaa  i  den  virkelige 
Verden. 

Her  tabte  nu  B  Taalmodigheden  og  erklærede,  at  han  ikke 
kunde  indlade  sig  paa  videre  Samtale,  naar  A  vilde  sidde  og 
holde  ham  for  Nar  med  Bemærkninger,  der  ikke  førte  Id  noget 
llesultat. 

A  svarede  da  derpaa:  Det  gor  mig  særdeles' ondt,  at  du  er 
af  den  Mening,  at  jeg  skulde  nære  en  saa  skummel  Plan  som 
den  al  ville  holde  dig  for  Nar.  Tverlimod,  det  er  ene  og  alene 
ruin  Nysgerrighed,  min  Lyst  til  at  belæres,  der  hor  bragt  mig 
til  at  forelægge  dig  disse  Sporgsmaal.  Jeg  maa  tillade  mig  al 
udvikle  delle  lidt  nærmere.  Jeg  har  engang  læst  et  Digt  af  den 
lyske  Digler  Chamisso  om  en  Mand ,  der  fandt  sig  mærkelig 
foruroliget    ved  don  Kendsgærning,   at  hans  Haarpisk  hang  ham 
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saadaii  ned  bag  i  Nakken,  og  som  efter  nogen  Grunden  troede 
at  kunne  raade  Bod  paa  denne  Ulæmpe  ved  at  vende  sig  om. 
Han  gjorde  straks  Forsøget,  men  blev  selvfølgelig  skuffet  i  sine 
Forventninger  og  staar  derfor  endnu  og  drejer  sig  rundt  i  den 
faste  Overbevisning,  at  hans  Beregning  dog  til  Slutning  maa 
sl;ia  lil.  Ganske  saaledes  har  det  altid  forekommet  mig  at  del 
gaar  med  Folk,  der  tale  om  hojere  Verdener  end  den  virkelige, 
navnlig  om  en  hojere  Kunstens  Verden.  Naar  man  lager  saa- 
danne  Produkter  af  en  saakaldt  hojere  Verden  for  sig  og  ana- 
tomerer dem,  saa  maa  man  vende  sig,  hvordan  man  vil,  man 
faar  dog  ikke  Andet  ud  deraf  end  Stumper  og  Stykker  af  den 
virkelige  Verden.  Da  du  nu  imidlertid  syntes  saa  sikker  i  din 
Sag,  saa  nærede  jeg  allerede  saa  smaat  Haab  om  ved  din 
Hjælp  at  faa  en  lille  Stump  af  Kunstens  overvirkelige  Verden  at 
se,  hvilket  unægtelig  som  noget  for  mig  ganske  Nyt  vilde  inter- 
essere mig  særdeles. 

B.  Ju,  jeg  véd  altfor  vel  af  Erfaring,  at  du  har  et  mærk- 
værdigt Talent  til  at  forvirre  En  i  ganske  simple  Tanker.  Vi 
sidde  jo  her  i  en  halv  Time  og  disputere  om  Kejserens  Skæg 
uden  at  være  uenige  i  Grunden.  Det  følger  nemlig  ganske  af 
sig  selv  og  behøver  slet  ikke  at  siges,  naar  man  ikke  har 
Mennesker  af  en  særdeles  vanskelig  Fatteævue  for  sig,  at  Kunst- 
neren ikke  har  andre  Momenter  at  raade  over  end  saadanne, 
som  han  kan  tage  af  det  virkelige  Liv,  da  han  jo  intet  Andet 
kender,  men  det  er  netop  ved  at  ordne  og  kombinere  disse 
Enkeltmomenter  paa  en  anden  Maade  end  den,  hvorpaa  det  sker 
i  det  virkelige  Liv,  at  han  skaber  sig  en  ny  og  selvstændig 
Verden. 

A.  Ja,  nu  siger  du  ganske  sikkert  Noget,  som  begynder 
at  blive  fatteligt.  Imidlertid  tillader  du  maaske  endnu,  al  jeg 
gor  et  lille  Sporsmaal. 

B.  Ja,  vær  saa  artig. 

A.  Hvad  bestemmer  da,  paa  hvilken  Maade  disse  fra  det 
virkelige  Liv  laante  Enkeltmomenter  skulle  kombineres? 

B.  Naturligvis  Digterens  Vilje,  hans  frie  Fantasi. 

A.  Jeg  sælter  nu  det  Tilfælde,  at  en  Digler  vilde  tænke 
sig  fantasliske  Figurer  til  at  befolke  de  dampende  Enge  og  sus- 
ende Skove  i  en  stille,  klar  Maaneskinsnat.  Jeg  sælter,  at 
Digteren  nu  fulgte  sin  frie  Fantasis  frieste  Lune  og  tænkte 
sig  nogle  vilde,    skæggede   Oldinge,  omtrent  som  gamle  Posej- 
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don,    der  gik   omkring  og  morede  sig  med  at  slikke  i  Træerne 
med  deres  Treforke.     Vilde  vi  billige  denne  Fantasi? 

B.  Nej  —  det  vilde  ikke  passe  til  Maaneskinsnattens 
blide  Ro. 

A.  Digteren  skal  altsaa  vælge  Figurer,  der  i  en  vis  For- 
stand kunne  skildre  samme  blide  Ro  i  Naturen. 

B.  Forstaar  sig. 

A.  Men  synes  du  ikke,  at  vi  her  komme  til  et  meget 
mærkeligt  Resultat? 

B.  Hvilket? 

A.  Det  synes  jo,  at  det  ikke  bliver  Digterens  Lune,  der 
her  skal  bestemme,  men  netop  intet  Andet  end  den  virkelige  Til- 
værelse selv,  der  saaledes  pludselig  saa  at  sige  overtager  den 
øverste  Administration ,  medens  vi  netop  troede  lykkelig  og  vel 
at  være  komne  langt  bort  fra  den. 

B.  Ja,  det  er  meget  muligt,  at  du  forstaar  de  Ting  sær- 
deles vel. 

A.  Det  synes  næsten,  at  du  føler  dig  stødt,  hvilket  jeg 
meget  beklager,  da  jeg  gærne  vilde  fortsætte  Samtalen.  Men 
maaske  vi  kunde  bringe  den  gode  Stemning  tilveje  igen,  hvis  C, 
der  staar  i  Restance  for  sin  Tale,    vilde  glæde  os  med  samme. 

C  gjorde  nu  nogle  Indvendinger  og  vilde  ikke  til  at  tale. 
Ved  Alles  forenede  Bestræbelser  bragtes  han  omsider  til  —  ikke 
at  holde  en  Tale,  men  til  at  fremsætte  sin  Anskuelse,  hvilket  han 
gjorde  saalunde : 

Ja,  hvad  mig  angaar,  saa  mener  jeg  rigtignok,  at  det  er 
noget  Sludder  med  Idealiseringen.  Kunsten  er  s'gu  til  for  at 
vise  os  Verden  nelop  som  den  er,  og  ikke  et  Haarsbred  skOn- 
nere,  det  er  hele  Historien;  naar  man  derfor  bare  er  i  Stand  til 
at  gore  Kopien  tro,  saa  tilfredsstiller  man  alle  fornuftige  For- 
dringer; enhver  Bortfjærnelse  fra  den  virkelige  Verdens  Sandhed 
bliver  derimod  en  aabenbar  Løgn,  som  kun  forskruede  Hjerner 
kan  finde  Smag  i.  At  rose  den  Art  af  poetisk  Fremstilling,  som 
tillader  sig  saadan  Usandhed,  er  ganske  hgesom  at  mene,  al 
Tilværelsen  bør  ses  igennem  et  kulørt  Glas,  der  forandrer  Ting- 
enes Udseende. 

A.  Ja,  det  synes  jo  at  være  meget  fornuftig  ræsonneret, 
men  paa  den  Maade  kommer  du  rigtignok  til  at  polemisere 
gevallig  med  hele  den  bestaaende  Kunst. 

C.  Ja  vel  gor  jeg  det,  men  det  rager  ikke  mig  — •  amicus 
Plato,  amicus  Socrales,  sed  magis  amica  verilas. 
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A.  Du  maa  jo  altsaa  mene,  hvis  jeg  forstaar  dig  ret,  at 
f.  Eks.  Versene  burde  afskaffes  i  Poesien,  eftersom  jo  Menne- 
skens  Bom  dog  ikke  betjene  sig  af  saadanno  i  deres  daglige  Liv. 

O.  Ja  vist  —  hvad  skal  ogsaa  den  Uimsmedkunst  til;  lad 
dem  tale  som  andre  Mennesker. 

A.  Det  maa  man  lade  dig,  at  du  er  radikal.  —  Jeg  maa 
tilstaa,  jeg  føler  mig  saa  tiltalt  af  denne  Idé  om  en  ny  og  sand 
Digtekunst,  at  jeg  kunde  have  Lyst  til  at  forsøge  mig  selv  som 
Digter  i  denne  Genre.  Tillad  mig  blot  i  denne  Henseende  at 
indhente  enkelte  Oplysninger  hos  dig. 

G.     iMed  storste  Fornojelse.     SpOrg  mal  væk. 

A.  Jeg  ønskede  gærne  at  vide,  om  du  anser  Ammer  for 
at  høre  til  de  morsomste  Medlemmer  af  det  menneskelige 
Samfund. 

C.     Ammer  —  nej,    jeg  anser  dem  for  temmelig  kedelige. 

A.  Jeg  har  nu  uddannet  mig  en  Mening  om  Ammer  ved 
at  se  mange  af  den  Slags,  men  da  denne  Mening  muligvis  kan 
være  fejl,  vil  jeg  forespørge  mig  hos  dig,  om  du  billiger  den. 
Naar  jeg  er  kommen  ind  i  en  Bornestue,  har  jeg  for  det  Meste 
set  Ammen  sidde  og  nynne  en  Melodi  af  meget  simpel  Bygning, 
hvilken  hun  gentog  i  det  Uendelige  ligesom  et  evig  snurrende 
Rokkehjul,  eller  jeg  har  truffet  hende  i  vigtig  Konferens  med 
Husmoderen  om  Bleernes  Vask,  eller  jeg  har  sét  hende  kæle 
for  Barnet  med  de  sukkersødeste  Udtryk,  som  f.  Eks.  Nusseben, 
—  hvad  siger  Lam  —  bæ?  o.  s.  v.  Jeg  agter  netop  at  skrive 
et  Stykke,  hvori  der  bliver  Brug  for  en  Amme,  og  jeg  vil  altsaa 
have  at  fremhæve  de  omtalte  EjendommeUgheder  ved  denne 
meget  ærede  Stand.  Fremfor  Alt  maa  jeg  vogte  mig  for  at  give 
min  Amme  saa  megen  Mutterwitz  som  f.  E.  Shakspears  Amme 
i  Romeo  og  Julie  har,  hvorved  jeg  jo  vilde  vække  aldeles  fejl- 
agtige Anskuelser  om  Standens  Kapaciteter.  Er  det  ikke  saaledes 
din  Mening? 

C.  Nej  —  ved  du  hvad  —  nu  gaar  du  s'gu  ogsaa  for 
vidt.  Der  er  s'gu  mange  vittige  Ammer  til;  vælg  du  trøstig  en 
af  dem  til  Mønster  for  din  Amme. 

A.  Det  vil  jeg  ogsaa  gore  paa  dit  Ansvar,  kære  Ven,  og 
jeg  takker  dig,  fordi  du  lettede  denne  Sten  fra  mit  Hjærte. 
Men    sig    mig,   mener  du,    at  de  fleste  Ammer  ere  saa  vittige? 

C.  Nej  —  desværre.  Det  er  s'gu  kun  meget  faa,  men 
nogle  er  der  —  nogle  er  <ler. 

A.     Saa  stødes  jeg   atter   ud   paa  Tvivlens  Hav  og  maa  ty 
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til  dig  om  Haad.  Ti,  tu'iik  dig,  min  Ven,  livor  mærkeligt;  jeg 
har  ikke  blot  ét,  men  endogsaa  otte  Stykker  under  Arbejde, 
og  der  er  en  Amme  i  hvert  af  dem,  og  i  det  ene  af  dem  end- 
ogsaa tre  —  Gud  bedre  det. 

C.     Det  var  mange  Ammer. 

A.  Du  taler  Sandhed,  min  Ven  —  del  er  mange  Ammer. 
Men  sæt  dig  nu  ind  i  min  hojst  kritiske  Situation.  En  statist- 
isk Undersøgelse  vil  maaske  lede  til  det  Resultat,  at  en  af  ti 
Ammer  er  i  Besiddelse  af  Vittighed  i  nogen  forbavsende  Grad, 
og  tor  jeg  nu  lade  hele  ti  Ammer  optræde  som  vittige?  Vil  jeg 
ikke  derved  indsmugle  den  falske  Anskuelse,  at  Ammer  er  et 
vittigt  Folkefærd;  vil  jeg  ikke,  for  at  benytte  din  smukke  og 
træffende  Lignelse,  derved  ligesom  sætte  kulørte  Briller  paa 
mine  Læseres  og  Tilhørerers  ærede  Næser,  —  Briller,  der  vise 
dem  en  Del  af  Verden  —  Ammerne  nemlig  —  i  et  usandt, 
løgnagtigt  Lys? 

C.  Ja  det  er  s'gu  en  casus  mixtus,  som  han  siger  i  Ko- 
medien.    Jeg  har  ikke  saa  lige  tænkt  over  det  Tilfælde. 

A.  INej ,  naturlig  —  men  du  har  tænkt  des  dybere  over 
det  Almindelige,  der  ligger  til  Grund  for  det  Enkelte,  og  ud  af 
denne  din  Almenanskuelse  beder  jeg  dig  at  give  mig  Raad 
for  delte  særlige  Tilfælde. 

C.    Ja,  men  saa  maa  jeg  s'gu  først  betænke  mig  lidt. 

A.  Forslaar  sig.  Men  da  du  er  saa  øvet  i  Tænkning, 
saa  kan  du  maaske  (ligesom  Napoleon  kunde  diktere  to  Breve 
paa  en  Gang),  medens  du  betænker  dig,  endnu  besvare  mig  et 
andet  Sporsmaal,  der  er  dukket  op  i  min  Hjærne  og  gor  mig 
en  vældig  Del  Bryderi. 

C.     Ja,  kom  kun  med  det. 

A.  Jeg  læste  engang  en  Historie  i  en  Avis,  som  jeg  vil 
fortælle  dig;  det  passerede  i  en  Stat,  der  nylig  havde  faaet  en 
Konstitution,  og  hvor  man  derfor  af  Mangel  paa  Øvelse  under- 
tiden kom  lidt  i  Baglaas  med  de  parlamentariske  Former.  Der 
var  en  Sag  under  Forhandling  i  Folkerepræsentalionen;  et  Med- 
lem stod  op,  motiverede  sin  Anskuelse  og  sagde  til  Slut:  »jeg 
agter  altsaa  at  stemme  saadan  og  saadan.»  Derpaa  rejste  et 
andet  Medlem  sig  op,  der  rimeligvis  har  ment,  al  i  en  Rigsdag 
kom  det  au  paa,  al  der  blev  talt  saa  meget  som  muligt,  og 
sagde:  "jeg  gentager,  hvad  den  ærede  sidste  Taler  sagde, ••  og 
derpaa  gentog  han  del  Rub  og  Slub,  Argument  fur  Argument; 
ti  han    mente    nemlig,    at   delle    var   del  Rigtigste,    der   kunde 
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siges  om  Tingen,  og  endelig  sluttede  han  saaledes:  «jeg  vil 
derfor  slemme  paa  samme  Maade.'>  —  Alle  Tilhørerne  lo  ad 
denne  Taler;  hvad  mener  du  nu  om  denne  Mand? 

C.  Jeg  —  jeg  mener,  at  han  var  latterlig,  at  han  var 
aldeles  komisk. 

A.  Det  var  da  mærkeligt,  for  det  mener  jeg  ogsaa.  Men 
sig  mig,  generer  den  Uistorie  dig  ikke?  ti  siden  den  er  faldet 
mig  ind,  kan  jeg  sværge  dig  til,  at  jeg  har  siddet  ligesom  paa 
Naale,  og  jeg  frygter  stærkt  for,  at  den  .Mening,  vi  bægge  søge 
at  forsvare,  skal  gaa  i  Stykker. 

C.     Saa?    hvordan  mener  du  det? 

A.  Jo  —  seer  du  —  jeg  har  ikke  nævnt  vedkommende 
Personers  Navne,  —  dels  fordi  nomina  sunt  odiosa,  dels  fordi 
jeg  ikke  kan  huske  dem  -  men  om  du  saa  synes,  lad  os  gore 
Historien  livligere  ved  at  give  dem  Navne.  Jeg  sætter  allsaa, 
at  en  Person  ved  Navn  «Naturen»  staar  op  og  holder  en  meget 
smuk  Tale  saadan  og  saadan.  En  anden  Person,  der  hedder 
<'liunsten»,  bliver  saa  begejstret  over  Talens  Rigtighed,  at  den 
ikke  indskrænker  sig  til  at  raabe  <>hør,  hør»  —  ti  det  kunde 
man  dog  finde  sig  i  — ,  men  staar  op  og  holder  den  hele  Tale 
da  capo  elier  bestræber  sig  idelmindste  for  at  gore  det.  Mon 
nu  Publikum  ikke  vilde  le  ad  ham  og  mene,  at  naar  de  skulde 
høre  hele  Talen  da  capo,  saa  kunde  de  jo  bare  henvende  sig 
til  ham,  der  havde  gjort  den?  Hvad  tror  du,  al  de  vilde  sige 
til  den  omtalte  Hr.  Kunst? 

C.     Ja,  det  ved  jeg  saamænd  ikke.     Hvad  mener  du? 

A.  Jeg  tror,  at  de  vilde  hysse  ad  ham,  og  hvis  det  var  i 
Nordamerika,  vilde  de  raabe:  hold  Kæft,  smid  ham  ud. 

C.     Det  synes  jo  unægtelig  rimeligt  nok. 

A.  Men,  ved  alle  Muser,  kan  vi  da  ikke  redde  vort  kære 
Princip  ud  af  den  Klemme?  Jeg  vil  nemlig  betro  dig,  at  jeg 
aldrig  tilforn  liar  kunnet  digte  en  Linje,  skont  jeg  fra  Barns- 
ben af  har  haft  en  umaadelig  Lyst  til  at  blive  en  stor  Digler, 
men  naar  dit  Princip  viser  sig  som  det  riglige,  saa  vil  jeg  paa- 
lage mig  al  producere  som  en  anden  Lope  de  Vega.  Stræng 
dig  derfor  an,  kære  Mand,  og  hjælp  os  bægge. 

C.  Ja,  men  vi  er  jo  ogsaa  nogle  Dummerhoveder.  Sagen 
kan  jo  ganske  ypperlig  klares;  vil  du  nu  bare  følge  med,  saa 
skal  du  se.  Naar  den  anden  Taler  gentager  den  første  Talers 
Ord  i  den  Forsamling,  som  har  hørt  dem,  saa  bliver  han  grint 
ud  —  ikke  sandt? 
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A.     Jo. 

C.  Men  naar  ban  gentager  dem  i  en  Forsamling,  der  ikke 
har  liørt  dem,  saa  faar  han  Klap  —  ikke? 

A.     Ja  vist  —  bravo. 

C.  Altsaa  skal  Kunsten  ikke  reproducere  den  Virkelighed, 
som  man  netop  har  l'or  Øjnene  og  kan  se  paa,  men  derimod 
den,  der  for  Ojeblikket  ikke  er  forhaanden.  Naar  jeg  f.  Ex. 
holder  meget  af  en  bestemt  Præstegaard  i  Jylland ,  saa  vil  jeg 
allerhelst  være  paa  samme,  men  naar  jeg  ikke  kan  det,  saa 
lager  jeg  til  Takke  med  at  have  den  hængende  paa  min  Væg  in 
effigie  ved  Kunstens  Hjælp — ;  det  er  ialfald  bedre  end  Inlet. 

A.  Bravo.  Tak  ske  dig,  vise  Mand.  Atter  straaler  vort 
Princip  med  uformorket  Glans,  og  jeg  faar  atter  Haab  om  at 
kunne  blive  en  Digter.  Lad  os  nu  i  en  præcis  Form  fastholde 
det  vundne  Resultat;  altsaa:  Kunsten  har  med  fotografisk  Noj- 
agtighed  at  afbilde  de  Parlier  af  Virkeligheden,  som  de  Sub- 
jekter, for  hvem  Kunstproduktet  er  bestemt,  ikke  kunne  have 
for  Oje.  —  Er  det  ikke  nu  vort  Ijltimatum? 

a     Jo. 

A.  Men  sig  mig  —  en  Digter,  som  lever  her  i  Byen  i 
vore  Tider,  maa  altsaa  ikke  digterisk  fremstille  Noget,  der  ved- 
kommer vort  daglige  Liv,  som  det  viser  sig  her.  Hvis  han 
forsøger  det,  vil  jo  hans  Produkt,  efter  hvad  vi  have  indrommet, 
blive  latterligt.     Ikke  saa? 

C.     Jo  vel;  —  det  maa  man  vel,  strængt  taget,  indromme. 

A.     Hvilke  Æmner  skal  han  da  behandle? 

C.  Aa  —  der  er  jo  Meget;  han  kan  jo  digte  om  Fortidens 
Historie  og  Personer  og  Sligt. 

A.  Men,  Deres  Mærkværdighed  M,  hvor  kan  han  skildre 
dette  i  nojagtig  Overensstemmelse  med  Virkeligheden,  da  han 
jo  ikke  har  levet  paa  hine  Tider  og  ikke  set  hine  Ting? 

C.  Ja  —  saa  ved  jeg  s'gu  ikke.  Saa  maa  vi  vel  ogsaa 
forkaste  den  Slags  Æmner. 

A.  Antallet  af  de  Æmner,  der  komme  til  at  stemme  med 
det  sande  Kunstprincip,  bliver  altsaa  temmelig  begrænset.  Vi 
reduceres,  som  det  synes,  til  de  jyske  Præstegaarde. 

C.     Ja,  jeg  ved  s'gu  ikke,  hvad  jeg  skal  sige  dertil. 

A.     Du  taler  vist.    Jeg  derimod  frygter  for,  at  jeg  dog  ikke 
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bliver  til  nogen  Digter  dengang,  og  at  Kunsten  maa  være  noget 
Mere  end  Fotografering  efter  Virkeligheden.  Det  forekommer  mig 
forresten,  at  delte  er  et  ret  heldigt  Udtryk,  og  du  tillader 
maaske  derfor,  at  jeg  for  Kortheds  Skyld  for  Fremtiden  be- 
tegner dit  Standpunkt  som  det  fotograQske. 

C.     Ja,  vær  saa  artig.    Gener  Dig  ikke. 

Ovenpaa  dette  drak  man  adskillige  Glas  og  debatterede  i 
Munden  paa  hinanden  alle  tilsammen,  saa  at  man  ikke  kunde 
høre  Ørelyd.  Eflerat  dette  vel  havde  varet  et  Kvarterstid,  bank- 
ede E  i  Bordet  og  opfordrede  A  til  at  udvikle  sin  Mening 
om  Kunsten.  Da  det  blev  stille,  og  Alle  forenede  deres  Bon 
med  -E's,  begyndte 

A.  Siden  det  ærede  Selskab  forlanger  det,  saa  skal  jeg 
meget  gærne  fremstille  min  Opfattelse  af  Tingen,  skont  jeg  er 
lidt  bange  for,  at  det  vil  kede.  Jeg  er  nu  engang  ikke  i  Stand 
til  at  holde  noget  blomstrende  Foredrag,  og  min  temmelig 
simple  Forstand  kan  aldrig  gore  store  Spring.  Jeg  maa  derfor 
bede  Dem  om  at  følge  med  i  en  ganske  jævn  Pasgang. 

Altsaa  jeg  har  den  Ære  at  begynde.  Naar  man  siger,  at 
Kunstens  Frembringelser  skulle  være  baade  sande  og  skonne, 
saa  underskriver  jeg  vel  dette,  men  ikke  forend  jeg  har  garderet 
mig  ved  al  gore  Rede  for,  hvad  jeg  forstaar  ved  disse  Begreber 
Sandhed  og  Skonhed.  Det  maatle  være  mig  tilladt,  meget 
ærede  Tilhørere ,  at  anvende  et  Par  Eksempler  —  foreløbig 
kun  — ;  siden  skal,  som  jeg  haaber,  en  eksakt  Udvikling  følge 
efter.  Jeg  antager,  at  jeg  er  sat  til  at  bedomme  et  Antal  unge 
Kunstneres  Arbejder,  og  beder  mine  lærde  Tilhørere  at  gaa  ind 
paa  denne  Antagelse,  for  saa  vidt  det  er  dem  muligt  i  deres  Fan- 
tasis Dristighed  at  tillægge  mig  en  saa  hoj  Stilling  i  Samfundet. 
Og  se,  jeg  sætter  mig  paa  mit  Kateder  og  sætter  Kritikens 
Briller  paa  min  Næse.  Og  en  ung  Kunstner  nærmer  sig  med 
et  Maleri  og  siger:  se  Mester,  jeg  haver  bragt  dig  et  Billede, 
det  skonneste,  jeg  endnu  har  malet,  skænk  mig  dit  Bifald.  Og 
jeg  svarer:  men  del  er  jo  meget  nydeligt  —  en  skon  ung  Mand 
og  foran  ham  tre  særdeles  vakre  Pigeborn,  som  det  maa  være 
vanskeligt  for  ham  at  vælge  imellem.  Men  sig  mig  engang  Navn- 
ene paa  disse  Skonne;  det  er  vel  Paris  og  de  tre  Gudinder 
eller  det  er  maaske  Apollo  og  Gratierne.  Og  han  siger:  nej. 
Mester.  Ser  du  ikke  Heden  i  Baggrunden?  —  Det  er  Macbelh 
og  de  tre  Hekse  paa  Heden.  Og  jeg  svarer:  ve  dig,  du  Taabe. 
Begriber  du   ikke,    at   en  Kongemorder  ikke  kan  se  ud  som  en 
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blomstrende  Ungersvend,  og  kan  du  ikke  indse,  at  de  onde 
Majiter,  der  drive  hans  Sjæl,  maatte  males  som  lede  og  skumle 
Væsener?  —  Du  skulde  have  malet  morke  og  sænkede  Brvn, 
onde  og  fortrukne  Ansii;ter,  og  du  maler  mig  Jomfruer,  der  se 
ud,  sorn  om  de  gik  en  Sommerdag  i  Haven  og  plukkede  Blomst- 
er. Og  han  svarer:  men  Mester,  hvor  blev  da  Skonhcden  af, 
naar  jeg  malede  som  du  siger,  og  er  det  ikke  Kunstnerens 
Opgave  at  søge  Skonheden?  Og  jeg  siger  da  til  ham:  tag  din 
Skdnhed  under  Armen  og  gaa  væk  med  den  og  se  ad,  om  du 
kan  finde  Sandheden ,  for  ellers  bliver  der  Ingenting  af  dig. 
Og  se,  en  anden  Yngling  nærmer  sig  med  et  stort  Maleri  i  sine 
Arme,  og  siger:  se  Mester,  jeg  haver  ledet  efter  Sandhed  og 
jeg  har  fundet  Sandhed.  Jeg  har  malet  et  Lokum,  som  vender 
Ild  lil  en  Køkkenhave,  og  jeg  haver  malet  det  akkurat  som  det 
er  —  baade  Væggen  og  Rifterne  i  Væggen  og  Sporene  af 
Fingre  paa  Væggen,  baade  Sædet  og  Langet  paa  Sædet  og  del 
Andet  paa  Sædet,  og  jeg  sværger  dig  til,  Mester,  det  er  Alt, 
som  jeg  malede  det.  Og  jeg  siger  til  ham:  sværg  ikke,  min 
Sod,  jeg  vil  tro  dig;  men  hvad  har  du  villet  male,  min  Son? 
har  du  maaskee  villet  more  dig  over  Menneskeslægtens  Svin- 
agtighed og  gore  Andre  delagtige  i  din  Morskab?  Og  han 
svarer:  nej  Mester,  jeg  haver  Intet  villet  male  uden  et  Lokum, 
der  vender  ud  til  en  Køkkenhave.  Og  jeg  svarer:  ve  Dig  — 
havde  vi  ikke  nok  i  ét  Lokum  og  én  Køkkenhave,  at  du  skulde 
gore  dem  til  to?  Gaa  din  Vej  og  vogt  dig  for  den  Sandhed, 
du  leder  efter;  ti  den  er  min  Næse  en  Vederstyggelighed. 

Ved  disse  Eksempler  tror  jeg  yderligere  at  have  vist,  hvad 
Samtalen  med  mine  Venner  mod  vor  Vilje  har  belært  os  om, 
at  der  i  Kunsten  saa  vel  kan  gives  en  absolut  falsk  Skonheds- 
hestræbelse  som  en  absolut  falsk  Sandhedsbestræbelse.  Naar 
nemiig  Fordringen  om  Skonhed  tages  saaledes,  at  hver  enkelt 
Del  af  Kunstværket  skal  være,  hvad  vi  specielt  kalde  skont,  det 
er,  vækkende  ublandet  Behag  i  og  for  sig,  da  bliver  Resultatet 
et  overmaade  flovt  og  betydningsløst  Noget,  der  som  Hele  .il- 
deles ikkt^  vækker  vort  Behag,  og  tager  man  paa  den  anden 
Side  Fordringen  om  Sandhed  ganske  absolut,  da  komme  vi  til 
en  Kunst,  der  allerede  er  forkastelig  af  den  Grund,  at  den  som 
tom  Gentagelse  er  overflødig.  Det  kunde  synes  overllødigl  al 
omtale  saa  absurde  Yderpiuikter,  men  del  er  det  ingetilunde, 
ti  man  hører  olte  Kunstnere,  der  soiu  saadanne  kunne  være 
meget  dygtige,  opstille  de  bekendte  Sætninger:  del  kommer  kun 
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an  paa  Sandhod  o.  s.  v.  De  overskue  da  ikke  Konsekvenserne  af 
deres  egne  Ord,  og  det  er  i  sin  Orden  at  vise  dem,  at  de  dog 
egenlig  slet  ikke  mene  det,  de  sige.  Det  vil  imidlertid  nu 
blivo  at  vise,  hvorledes  Fordringen  om  Sandhed  og  Fordringen 
om  Skonhed  bliver  at  forstaa  ligeoverfor  Kunsten,  og  delte 
Sporsmaals  Besvarelse  staar  i  nær  Forbindelse  med  Indsigt  i, 
hvad  da  Kunsten  egenlig  er. 

Det  er  vel  klart,  at  Kunsten  altid  fremstiller  Noget  for  os, 
giver  os  et  Billede  af  Noget ,  hvad  enten  det  nærmest  er  et 
Indre  elier  et  Ydre,  der  skildres,  hvad  enten  det  gores  i  Ord 
eller  Toner  eller  ved  andre  iVIidler,  Det  Fremstillede  maa  da 
være  Brudstykker  af  Natur-  eller  af  Menneskeliv ,  ti  Andet 
kende  vi  ikke,  og  den  virkelige  Verden  bliver  da,  som  for  alt 
Andet,  saaledes  ogsaa  for  Kunsten  den  reelle  Basis,  fra  hvilken 
man  ikke  er  istand  til  at  komme  væk  ved  nogensomhelst  Drej- 
ning. Om  et  Kunstværk  end  beskæftiger  sig  med  de  frieste 
Fantasier,  saa  gives  der  dog  ikke  nogetsomhelst  Fantasibillede 
i  en  menneskelig  Hjærne,  uden  al  det  i  sidste  Instans  stammer 
fra  Virkeligheden ,  og  hvor  meget  end  et  Kunstværk  gdr  sig  til 
Udtryk  for  menneskelige  Tanker  og  Ideer,  saa  ere  dog  alle 
Tanker  og  Ideer  udviklede  i  Mennesket  under  Beskuelsen  af 
Virkeligheden,  og  allerede  blot  som  menneskelige  høre  de  Virk- 
elighedens Verden  til,  ti  Mennesket  med  al  hans  Eje  er  og 
bliver  dog  et  Naturprodukt.  I  den  Grad  bliver  paa  alle  Punkter 
enhver  Sugen  efter  en  anden  Verden  end  Virkelighedens  el 
lige  saa  frugtesløst  Foretagende,  som  om  Archimedes  for  Alvor 
vilde  søge  el  Sted  udenfor  Jorden,  hvor  han  kunde  staa  upaa- 
virket  af  Tyngdens  Lov.  Men  naar  saaledes  Kunsten  altid  giver 
Billedet  af  noget  Virkeligt,  da  er  det  klart,  at  derved  en  vis 
Fordring  om  Sandhed  er  stillet  til  den;  li  hvad  er  et  Billede, 
der  ikke  ligner  del  Afbildede?  Imidlertid  mine  Herrer,  der  gives 
liere  Arter  af  Sandhed,  som  vi  maa  betragte  lidt  nærmere.  Er 
del  aldrig  faldet  Dem  ind,  at  del  forholder  sig  mærkværdigt  nok 
med  den  Maade,  hvorpaa  De  husker  Deres  eget  forbigangne  Liv? 
Paa  enhver  given  Tid  af  Deres  Liv  er  Deres  Forestillingskreds 
opfyldt  med  en  Mængde  Genstande  af  hojst  forskellig  Art,  hvis 
Indtryk  i  og  for  sig  maa  virke  forstyrrende  paa  hinanden,  men 
i  Erindringen  fastholder  De  dog  tydelige  og  samlede  Billeder, 
der  ligesom  af  sig  selv  have  stillet  sig  sammen  af  de  spredte 
Bidrag,  som  Virkeligheden  enkeltvis  gav.  Hvad  jeg  mener,  vil 
De  bedst  kunne  fastholde  ved  at  tænke  Dem  et  Eksempel.    Tænk 
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Dem  den  Form,  hvori  Opholdet  paa  et  eller  andet  fremmed  Sted 
opbevares  i  Deres  Erindring.  De  vil  sé,  at  alle  uvæsenligc 
Smaating,  ai  den  Gaaen  frem  og  tilbage,  den  Anvendelse,  de 
gjorde  af  de  forskellige  Tider  paa  Dagen,  den  tilfældige  Sukces- 
sion,  hvori  Stykkerne  af  det  samlede  Billede  ét  for  ét  kom  til 
Deres  Bevidsthed,  kun  meget  utydelig  fastholdes  af  Dem,  med- 
ens det  hele  Billede  staar  med  klare  og  præcise  Træk.  Og 
endnu  mere;  tænk  Dem  en  Person,  som  De  ved  længere  Samliv 
har  lært  at  kende.  Individualiteten  staar  hel  og  holden  for 
Deres  Tanke,  men  hvad  den  Bæ.kke  Smaabegivenheder  og  Ud- 
talelser angaar,  igennem  hvilke  De  lærte  Individet  at  kende,  da 
vil  De  let  bemærke,  at  de  enkelte  Led  af  denne  Række  ere  for- 
svundne af  Deres  Hukommelse  i  samme  Grad,  som  De  ere 
ubetydelige  og  tilfældige.  De  mest  karakteristiske  Udtalelser  af 
Vedkommende  husker  De  let;  mange  Smaaytringer  derimod  har 
De  glemt,  men  de  have  dog,  næsten  uden  at  De  bemærkede 
det,  bidraget  til  at  klare  Deri's  Billede  af  Personen,  og  De  vil 
derfor  ofte  kunne  sige:  «den  og  den  Karakterejendommelighed 
har  han»,  uden  at  De  dog  vil  kunne  give  noget  enkelt,  positivt 
Bevis  derfor.  De  vil  have  ondt  ved  i  Erindringen  at  sondre 
de  mange  enkelte  Samtaler,  De  har  ført  med  ham  eller  hende, 
og  endnu  mere  ved  at  sondre  den  endnu  tilfældigere  Sukcession 
i  Tid,  hvori  disse  Samtaler  paafulgte.  Resultatet  heraf  bliver 
da,  at  Et  er  Virkelighedens  haandgribelige  Sandhed  med  alle 
dens  mere  eller  mindre  uvedkommende  Tilsætninger  af  Tilfæl- 
dighed, et  Andet  er  den  deraf  udskilte  væsenlige  Sandhed. 
Jeg  vil  da  her  opstille  det  som  en  almindelig  Sætning,  at  al 
menneskelig  Aaodsvirksomsed  gaar  ud  paa  at  udsondre  og  fast- 
holde denne  væsenlige  Sandhed,  og  at  denne  Udsondring  stadig 
foregaar,  saavel  ubevidst  som  bevidst.  Hvis  De  nu,  mine  ærede 
Herrer,  vil  være  malicieuse  imod  mig,  saa  vil  De  sige,  al  jeg 
har  vævet  Dem  syv  lange  og  syv  brede  om  den  Trivialitet,  at 
man  bedst  husker  det,  som  gor  mest  Indtryk;  vil  De  derimod 
være  særdeles  høflige  imod  mig,  saa  vil  De  indromme,  at  jeg 
har  gjort  Dem  opmærksom  paa,  hvorledes  der  i  den  menneske- 
lige Aand  stadig  foregaar  en  ubevidst  Destillationsproces,  hvor- 
ved det  Væsenlige  udsondres  —  det  er  med  andre  Ord:  en 
rudimentær  videnskabelig  og  kunstnerisk  Virksomhed. 

Imidlertid  bliver  herved  at  erindre,  at  Begrebet  Væsenligl, 
som  alle  andre,  er  relativt.  Noget  kan  saaledes  være  væsenligt 
for  mig  som  f.  Eks.  Købniand,  medens  det  er  meget  uvæseuligt 
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for  mig  som  Menneske,  og  deraf  vilde  da  atter  følge,  at  de 
rent  menneskelige,  saakaldte  frie,  Aandsvirksomheder,  det  er: 
Videnskab  og  Kunst,  netop  have  til  Opgave  Udsondringen  af 
det  for  mig  som  Menneske  Væsenlige. 

Vi  ere  saaledes  komne  til  et  nyt  Vendepunkt  i  vor  Udvik- 
ling, og  det  næste  sig  stillende  Sporsmaal  bliver:  hvori  er  da 
Videnskabens  Opgave  forskellig  fra  Kunstens? 

Det  er  Videnskabens  uendelige  Opgave  at  samle  og  sondre 
Alt,  hvad  der  for  os  Mennesker  er  væsenligt,  baade  Naturens 
og  Menneskelivets  Stof;  Intet  maa  den  lade  slippe  forbi;  paa 
ethvert  Punkt  maa  den  være  med.  Hvad  kan  da  blive  tilovers 
for  Kunsten? 

De  vil  vist  Alle  give  mig  Ret,  naar  jeg  svarer  herpaa,  at 
Kunsten  i  hvert  enkelt  Kunstprodukt  sætter  sig  et  ganske  enkelt, 
snævert  begrænset  Punkt  for  Oje,  søgende  at  bringe  dette  frem 
for  Anskuelsen  saa  klart  som  muligt  ved  at  samle  til  ét  Billede 
alt  derhen  hørende  Væsenligt.  Men  dette  Svar  vil  ikke  være 
tilstrækkeligt;  ti  derved  vilde  Kunsten  dog  i  Grunden  ingen 
Selvstændighed  faa,  men  kun  blive  en  egen  Art  mere  topograf- 
isk udført  Videnskab,  der  kun  kunde  vindicere  sig  den  Fordel 
at  trænge  dybere  ind  paa  det  enkelte  Punkt  end  Videnskaben 
med  sin  uendelige  Opgave  bar  Tid  til,  og  skul  der  være  en 
væsenlig  Forskel  mellem  Kunst  og  Videnskab,  da  maa  den  jo 
ligge  i  noget  Kvalitativt  og  ikke  i  noget  Kvantitativt.  Vi  sporge 
derfor  endnu:  hvori  ligger  det  for  Kunsten  Ejendommelige,  det 
der  netop  gor,  at  Kunsten  paa  det  enkelte  Punkt  kan  trænge 
saa  meget  dybere  ind?  Svaret  er  ganske  simpelt.  Det  ligger 
deri,  at  Kunsten  tiltager  sig  Ret  til:  til  Bedste  for  dette  Væs- 
enlige, som  den  netop  vil  skildre,  at  betragte  alle  andre  Væs- 
enligliedsbestemmelser  som  uvæsenlige,  —  en  Ret,  som  Vid- 
enskaben aldrig  kan  tage  sig,  da  den  har  at  respektere  alt 
Væsenligt. 

Et  Eksempel  vil  bedre  oplyse  det  Sagte,  og  jeg  vil  derfor 
bede  Dem  med  mig  at  tænke  paa  Sbakspears  Macbeth.  En 
Kunstner  sætter  sig  den  Opgave  at  skildre  Tyrannen,  den  blodige 
Usurpator,  hvorledes  han  bliver  til  hvad  han  er,  hvorledes  han 
(alder  for  de  Magter,  der  maa  forene  sig  mod  ham.  Dette 
sætte  han  nu  som  det  Væsenlige,  og  alt  Andet  bliver  ham  i 
Forhold  dertil  uvæsenligt.  Finder  han  et  heldigt  Træk  til  sit 
Billede  i  Kejser  Tibers  Historie,  —  han  kan  tage  det.  Finder 
han  et  Bidrag  i  et  eller  andet  Moment  af  Filip  den  2dens   Liv, 
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han  har  hgeledes  Hals  og  Uaand  over  det,  naar  han  l'orstaar  at 
sammensmelte  det  organisk  med  sit  øvrige  Stof.  Er  det  gamle 
Sagn,  som  han  benytter  til  Udgangspunkt,  ham  ikke  tilpas,  saa 
kan  han  omdanne  det.  Saaledes  opstaar  det  fuldendte  Billede 
af  Tyrannen.  Den  historiske  Videnskab  kan  ikke  give  dette,  ti 
den  er  ved  hvert  Skridt  hæmmet  af  uensartede  væsenlige  Be- 
stemmelser. Først  og  fremmest  tor  den  ikke  betragte  Tidsbe- 
stemmelsen som  uvæsenlig ;  ti  det  gælder  om  at  fastholde  de 
forskellige  Tiders  Billede;  den  har  at  give  Tiber  Sit  og  Filip 
den  2den  Sit,  ti  hver  af  dem  hører  hen  som  Figur  i  Billedet 
af  deres  Samtid  og  ikke  andensteds.  Hvor  fristende  det  end 
kunde  være  at  illustrere  Tyrannens  Billede  ved  et  karakteristisk, 
andenstedsfra  iaant  Træk  —  Historien  har  ikke  Lov  dertil. 

Vi  ere  saaledes  atter  komne  til  en  Sondring  i  Begrebet: 
den  væsenlige  Sandhed,  idet  den  videnskabelige  Sandhed  har 
vist  sig  som  forskellig  fra  den  kunstneriske  Sandhed. 

Jeg  har,  tror  jeg,  tilstrækkelig  vist,  hvorledes  det  er  at 
forstaa,  naar  man  forlanger  Sandhed  i  Kunsten,  og  jeg  vil  blot 
atter  fremhæve,  at  Sandhedsbegrebet  altsaa  i  sin  Anvendelse  paa 
Kunsten  netop  viser  sig  i  sin  snevrest  begrænsede  Form. 
Videre  ere  Grænserne  for  den  videnskabelige  Sandhed,  der  dog 
atter  viser  sig  begrænset  i  Forhold  til  Sandhed,  taget  ganske 
abstrakt.  Vor  Udvikling  har  bevæget  sig  fra  Sandhed  til  væs- 
enlig Sandhed  og  derfra  til  væsenlig  Sandhed  med  Hensyn  til 
dette  Bestemte. 

Hvorledes  forholder  det  sig  nu  med  Begrebet  Skonhed  i 
dels  Forhold  til  Kunsten? 

Her  møder  os  nu  straks  den  saa  almindelig  fremsatte  Dom, 
at  Kunsten  er  Skonhedens  Verden,  men  ved  nærmere  Eftersyn 
faar  man  en  Formodning  om,  at  Skonhedsbegrebet  dog  maa 
forstaas  paa  en  ganske  egen  Maade.  Vi  saa  saaledes  fornylig, 
at  Macbeths  Hekse  absolut  maatte  være  grimme;  ja,  der  gives 
Kunstværker,  hvor  næsten  alle  enkelte  Figurer  ere  absolut  grimme, 
og  som  dog  efter  den  almindelige  Dom  ere  fortrinlige  netop 
som  Kunstværker ;  De  behøver  blot  at  lænke  paa  Hogarths 
Kobbere  eller  paa  alle  Bornene  af  den  komiske  Muse.  Dog  er 
det  ingenlunde  blot  den  komiske  Genre,  der  har  Brug  for  det 
Uskønne;  det  kan  endog  findes  i  lyriske  Digte,  der  let  kunde- 
synes udelukkende  at  beskæftige  sig  med  del  Skonne.  Der 
gives  f.  Eks.  en  Epistel  af  Belhnann,  der  paa  en  ejendommelig 
gribende  Maade  »kildrer  Drukkenboltens  Liv,  hans  vilde  Lyst  og 
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den  paafølgende  Slaphed.  Man  sér  ham  hgge  laset  i  Hende- 
stenen og  forbande  sin  Fader  og  Moder,  der  satte  ham  ind  i 
Verden.  Billedet  er  uskont  i  og  for  sig,  men  Digtet  anses  dog 
for  et  Mesterværk.  Det  Hæslige  er  altsaa  ingenlunde  udelukket, 
og  hvor  var  det  muligt,  hvis  vi  skulle  staa  ved  det  Resultat, 
som  vi  for  kom  til;  ti  det  Hæslige  maa  dog  lige  saa  vel  som 
det  Skonne  kunne  komme  til  at  høre  med  som  væsenligt. 
Naar  derfor  Nogen  ræsonnerer  sig  ind  i  denne  falske,  glacé- 
handskeagtige  Opfattelse  af  Konstens  Væsen,  der  forlanger,  at 
ethvert  Enkeltmomont  i  Skildringen  skal  være  skont  i  og  for 
sig,  saa  vil  han  omtrent  være  kommet  til  det  Standpunkt,  hvor- 
paa  den  fine,  blaserede  Dame  hos  Povl  Møller  staar,  for  hvis 
æteriske  Nerver  man  burde  foranstalte  en  net  lille  Lommeud- 
gave af  Tilværelsen  med  Guldsnit.  Al  Følelse  for  de  store  og 
slaaende  Træk  i  Menneskelivet  vil  her  være  gaaet  tabt. 

Dog  skal  det  ingenlunde  være  nægtet,  at  det  i  en  vis  For- 
stand er  en  aldeles  rigtig  Sætning,  at  Kunstværket  skal  være 
skont,  og  jeg  smigrer  mig  med,  at  naar  vi  først  blive  enige 
om,  hvad  Begrebet  «Skonhed»  vil  sige,  saa  vil  det  ganske  sim- 
pelt lade  sig  udlede  af  vore  Præmisser,  hvorledes  denne  Sætning 
bør  forstaas. 

Skont  kalde  vi  jo,  saavidt  mig  bekendt,  det,  der  ved  sine 
Deles  indbyrdes  Overensstemmelse  gor  et  ublandet  behageligt 
Indtryk  paa  os,  og  deraf  følger,  at  vi  kunne  tale  om  Skonhed  i 
uendelig  mange,  storre  og  mindre  Kredse ,  eftersom  jo  Delene 
paa  de  mangfoldigste  Maader  samle  sig  til  Totaliteter.  Næsen 
paa  en  Person  kan  være  skon.  Munden  ligervis,  men  Totaliteten 
af  Næse  og  Mund  (om  jeg  saa  maa  sige)  kan  dog  være  uskon. 
Disharmonien  er  i  og  for  sig  uskon,  men  den  kan  dog  optræde 
som  Skonhedsled  i  en  storre  Totalitet.  Naar  vi  derfor  kræve 
Skonhed  i  Kunstværket,  saa  maa  vi  være  os  bevidste,  at  det 
netop  er  Kunstværkets  Totalitet,  som  vi  skulle  have  for  Oje,  og 
denne  kan  da  siges  at  være  skon,  naar  alle  Enkeltheder,  hver 
paa  sin  Plads,  bidrage  deres  Skærv  til  at  stille  Grundtanken 
frem  for  Sjælens  Oje.  —  Hvis  De,  mine  Herrer,  ere  enige  med 
mig  i  dette  Resultat,  saa  vil  De  ogsaa  se ,  at  vi  ere  komne  til 
dette  Mærkelige,  at  Fordringen  om  Sandhed  og  Fordringen  om 
Skonhed,  ret  beset,  blive  saa  godt  som  identiske.  De  tilsyne- 
ladende modstridende  Principer,  der  syntes  at  ville  tilintetgore 
hinanden,  ligesom  Kæberne  af  en  opspilet  Saks 3  synke  i  den 
broderligste  Enighed   paa  det   mest  Rørende  i  hinandens  Arme, 
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saa  man  næsten  ikke  mere  véd,  hvilket  er  hvilket.  Er  det  ikke, 
som  om  de  opbragte  Fjender,  B  og  C,  med  Glædeslaarer  faldt 
hinanden  om  Ualsen,  og  den  Ene  rørt  trykkede  den  Anden  mod 
det  forsonede  Broderhjærte?  Jeg  tror  ikke  paa  en  smukkere 
Maade  at  kunne  ende  denne  min  altfor  lange  Tale  end  ved  at 
opfordre  de  tvende  ærede  Herrer  til  at  levere  os  et  levende 
Pendant  til  denne  Principernes  Broderlighed  i  Kunstens  Verden. 
Altsaa  mine  Herrer:  et  Glas  for  Vennerne  B  og  C  —  et  For- 
soningsbæger. 

Under  de  sidste  Ord  havde  A  rejst  sig  med  hævet  Glas 
og  Alle  modtoge  med  Begejstring  Skaalen,  selv  de  paagældende 
B  og  C,  hvad  enten  det  nu  var  Principerne  eller  Punchen, 
der  havde  virket  dette  Under. 

Derpaa  tillod  min  Ringhed  sig  at  udbringe  A's  Skaal  med 
adskillige  velvalgte  Ord,  som  min  Beskedenhed  dog  byder  mig 
her  at  forbigaa,  og  da  det  var  gjort,  hengav  vort  iille  Selskab 
sig  atter  et  godt  Kvarterstid  til  Snakken  frem  og  tilbage  om 
det  Fremsatte ,  og  alle  Stemmer  lode  sig  fornemme  i  Munden 
paa  hinanden,  uden  at  der  under  denne  Debat  udrettedes  Andet 
af  væsenlig  Interesse,  end  at  C  væltede  Punchebollen,  hvilket 
havde  til  Følge,  at  en  ny  satles  frem,  der  profecto  ikke  gav  den 
første  Noget  efter.  A,  der  paa  dette  Punkt  er  en  Kender,  var 
med  mig  fuldkommen  enig  i,  at  Delenes  Blanding  her  havde 
frembragt  den  skonneste  Harmoni. 

Den  Eneste,  der  ingen  Del  tog  i  den  forvirrede  Debattering 
op  og  ned,  var  D,  du  véd,  vor  eliske  Grænsevogter.  Det 
var  alligevel  let  at  indse,  at  han  gærne  vilde  have  et  Ord  ind- 
ført,  ti  han  rommede  sig  flere  Gange,  men  indskrænkede  sig 
til  hver  Gang  med  en  fortvivlet  Mine  at  tage  sig  en  Pris,  da 
hans  Forsøg  totalt  mislykkedes,  navnlig  paa  Grund  af  den  Kraft, 
hvormed  G  stadig  hævede  sin  Stemme.  Endelig  fik  han  gjort 
vor  Vært  begribehgt,  at  han  ønskede  at  sige  Noget,  og  det 
lykkedes  nu  denne  og  mig  ved  forenede  Bestræbelser  at  skalle 
Ørelyd. 

D  henvendte  sig  da  paa  sin  bekendte  beskedne  Maade  til 
A  med  de  Ord: 

Din  Tale  har  visselig  glædet  mig  meget,  og  jeg  har  haft 
megen  Belæring  af  den  med  Hensyn  til  de  to  Ideer:  det  Skonne 
og  del  Sande;  men  jeg  maa  tilstaa,  det  har  gjort  mig  ondt,  — 
det  har  formelig  gjort  mig  ondt,  siger  jeg,  at  jeg  ikke  fandt  en 
eneste  lille  Anledning,  end  ikke  den  mindste,  til  deri  at  anbringe 
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—  at  finde  Plads  for  det  Godes  Idé,  der  efter  min  uforgribelige 
Mening  dog  ogsaa  hører  med  ved  et  Kunstværk.  Det  var  for- 
melig, som  om  det  Godes  Idé  var  ganske  ude  af  Verden.  Og 
derfor  vilde  jeg  gærne  bede  dig  om  at  indlade  dig  i  en  Disput 
med  mig  desangaaende. 

A  vilde  lige  til  at  erklære  sig  villig  hertil,  men  den  af 
Punch  begejstrede  G  kom  ham  i  Forkøbet,  idet  han  sprang 
op  paa  en  Stol  og  med  det  dampende  Glas  løftet  hojt  mod 
Loftet  raabte : 

« Hurra  for  den  etiske  Grænsevogter;  han  har  rejst  sig  i 
sin  Vælde,  og  rykker  fuldtruslet  A  paa  Livet.'  Det  bhver  en 
Kamp  for  Guder.  Frem,  tapre  Stridsmænd;  ind  paa  hinanden 
og  frygt  ikke.  Vor  Ven  E  har  en  ny  Bolle  i  Beredskab  for 
den  Sejrende.     Frem  tapre  Krigere«  — 

og    derpaa    forbavsede  han   os   Alle   med   sine   Kundskaber 
udi  Græsken  ved  meget  patetisk  at  recitere  Tyrtæos's  Ord: 
ål'ka  Tig  ev  åiaSag  (isvéico  noalv  oficpoTsgoiøiv 
CiriQiyi&eig  snl  yrjc.,  X^tXog  odovGi  daxcoi\ 

Denne  begejstrede  Udgydelse  fremkaldte  straks  en  anden 
over  den  ulykkelige  D's  Doved;  ti  nu  rejste  vor  Vært  E  sig 
og  sagde  i  en  mildt  bebrejdende  Tone : 

Etiske  Grænsevogter,  jeg  kender  dig  ikke  igen.  Nylig 
blev  al  Tvedragt  og  Strid  banlyst  af  vor  Kreds.  Med  egne  Ojoe 
saa  jeg  den  slangegiftige  Avind  flygte  ud  igennem  Vinduet,  da 
B  og  C  styrtede  i  hinandens  Favn,  og  nu  vil  du,  det  Godes 
Talsmand,  paaoy  kalde  hende  tilbage,  vil  atter  vække  Splid  og 
vilden  Styrke,  Fordom,  Had  og  Vaabenbrag.  Kan  du  ogsaa 
bære  det  over  dit  Hjærte? 

Det  var  at  tage  D  fra  den  omme  Side;  han  vred  sig  lidt, 
men  endte  med  at  erklære,  at  hvad  han  havde  gjort,  det  havde 
han  gjort,  fordi  han  ikke  kunde  Andet,  —  han  følte,  at  det  var 
hans  Pligt.  Forresten  forsikrede  han,  at  det  skulde  blive  en 
venlig  Disput  med  A,  uden  nogensomhelst  Bitterhed. 

Efter  saaledes  med  nogen  Moje  at  have  erholdt  Tilladelse 
til  at  gaa  videre  i  Teksten,  vendte  han  sig  atter  til  A  og  fort- 
satte omtrent  med  disse  Ord: 

Hvad  jeg  havde  at  indvende  mod  din  Udvikling,  kære  A, 
var  blot  dette,  at  man  ifølge  din  Mening  vilde  kunne  tage  et 
hvilketsomhelst  Stof  og  straks  faa  et  Kunstværk  ud ,  naar  man 
paa  behørig  Maade,  saaledes  at  en  Art  skon  Harmoni  fremkom, 
samlede  alle  væsenlige,  derhen  hørende  Momenter  til  ét  Billede. 
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Man  vilde  allsaa  ogsaa  kunne  tage  Vellysten  til  Slof  eller  hvad 
■^andet  Ondt  der  kunde  nævnes,  og  danne  et  KunstvfBik,  der,  idet 
det  viste  det  Onde  under  Skonhedens  Form,  nødvendig  maatte 
virke  til  at  lokke  Beskueren  derlil  istedenfor  at  skræmme  ham 
derfra.  Det  var  navnlig  dit  al  Bellmann  tagne  Eksempel  om 
Drukkenbolten,  der  bragte  mig  til  at  gore  denne  Bemærkning. 

A.  Del  er  vistnok  ganske  i  sin  Orden  at  denne  Indvending 
bliver  gjort,  og  jeg  vil  ikke  tage  fat  paa  mit  Forsvar  uden  først 
at  have  givet  dig  Ret  i  Nogel.  Det  kan,  indrommer  jeg, 
ikke  ret  vel  uægtes,  at  mangl  et  enkelt  mindre  Digt,  der  har 
fuldt  Hævd  paa  at  kaldes  et  udmærket  Kunstværk,  virkelig  ikke 
ganske  er  frit  for  Brode  i  den  af  dig  paapegede  Henseende. 
Hvad  specielt  vort  Digt  af  Bellmann  angaar,  da  mener  jeg  vel, 
at  man  kunde  forsvare  det,  men  jeg  vil  dog  her  ikke  indlade 
mig  derpaa,  men  blot  beholde  selve  Hovedsagen  for  Oje.  Jeg 
mener  allsaa,  at  i  alle  Tilfælde,  hvor  det,  som  vi  for  fasisatte 
som  Kunstens  Opgave,  er  taget  alvorlig  og  i  alle  sine  Konse- 
kvenser, —  der  vil  den  Indvending  ikke  være  berettiget.  Og 
hvad  mere  er,  jeg  mener,  at  denne  Paastand  allerede  indirekte 
ligger  i  det,  som  jeg  tidligere  har  sagt. 

D.     I  hvilke  af  dine  Ord,  om  jeg  da  maa  sporge? 

A.  I  det,  som  vi  bleve  enige  om:  at  Kunstneren  ikke  til- 
fulde havde  løst  sin  Opgave,  for  han  havde  medtaget  alle  til 
Sagen  hørende  væsenlige  Momenter. 

D.  Det  er  mig  dog  ikke  endnu  ganske  klart,  at  det  aUe- 
rede  skulde  ligge  deri. 

A.  Ja  —  dette  kunde  nu  blive  en  meget  langvarig  og 
dyblgaaende  Debat,  hvis  vi  først  skulde  faslslille  og  begrænse 
Begreberne  Godt  og  Ondt,  men  hvis  det  skulde  IræfTe  sig  saa  hel- 
digt, at  vi  paa  delle  Punkt  allerede  vare  enige,  saa  tror  jeg,  at 
vL  snart  kunne  blive  færdige.  Lad  os  derfor  forsøge  det.  Mener 
du,  ligesom  jeg,  at  det  Onde  netop  er  Ondt,  fordi  det  virker 
til  Skade,  og  del  Gode  netop  er  Godt,  fordi  det  virker  til  Gavn? 

D.    Jo. 

A.  Og  mener  Du  ikke,  at  Menneskene  kun  derfor  ofte 
lokkes  til  det  Onde,  fordi  »det  medfører  en  ojeblikkelig  Fordel, 
og  da  ikke  betænke,  al  denne  ojeblikkelige  Fordel  fuldt  ophæves 
af  den  senere  følgende  Skade,  der  i  Regelen  vil  ramme  dem 
selv  endogsaa  udvortes,  men  i  ethvert  Tilfælde  indvortes,  om 
end    den    udvortes   Straf  mere   synes   al  vende   sig   mod   andre 
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Personer,  der  slaa  i  nærmere  eller  fjærncre  Forhold  til  den 
Skyldige? 

D.     Jo. 

A.  Og  er  du  allsaa  enig  med  Platon  i  den  Bemærkning, 
at  den  vilde  være  god,  som  er  en  riglig  Regnemester  i  det 
Nyttige. 

D.  Aa  ja.  —  Og  dog,  endskont  jeg  nu  tre  Gange  har 
iudrommet  Rigtigheden  af  dine  Ord,  saa  er  der  dog  Noget,  der 
ligesom  holder  igen  indeni  mig.  Jeg  sporger  stadig  mig  selv, 
om  dog  ikke  Sandheden  kun  halvvejs  er  udsagt,  naar  man  siger, 
at  det  Onde  er  Ondt,  fordi  det  virker  til  Skade,  og  om  det 
ikke  næsten  er  en  Vanhelligelse  at  sige,  at  det  Gode  er  Godt, 
fordi  det  virker  til  Gavn.  Det  synes  mig  næsten,  som  om  man 
strengt  taget  intet  Andet  kan  udsige,  end  al  det  Gode  er  Godt, 
fordi  det  er  Godt  og  ligesaa  om  det  Onde.  Men  unægtelig 
bliver  dette  jo  næsten  lig  med  Intet  at  udsige. 

A.  Hil  være  dig  for  din  Betænkelighed.  Jeg  skal  Intet 
indvende  imod  den,  men  blot  minde  om,  at  vi  paa  mange 
Pimkter  have  ondt  ved  at  udsige  Sandheden  mere  end  halvvejs. 
Men  vor  Samtales  Begyndelse  viser  os,  at  vi  her  let  kunne  gaa 
ind  i  Undersøgelser,  der  ville  føre  os  altfor  vidt.  Hovedsagen 
er  blot,  om  du  med  mig  er  enig  i,  at  det  Onde  er  det  tærende 
Princip  i  Menneskelivet,  ligesom  det  Gode  er  det  nærende;  al 
det  Onde  derfor  giver  sig  tilkende  i  Splid,  Opløsning,  Tilintet- 
gorelse,  at  dets  sande  Væsen  netop  bestaar  deri.  Da  jeg  nu 
har  gjort  min  Paastand  noget  mere  tavtologisk,  kan  jeg  vel 
være  sikker  paa  din  Indrømmelse.  Eller  er  du  ikke  enig 
med  mig? 

D.    Jo,  fuldkommen. 

A.  Naar  altsaa  en  Digter,  der  vil  fremstille  det  Onde,  ikke 
medtager  dette  Yæsenlige,  kan  han  da  vel  siges  at  have  løst 
sin  Opgave?  —  mon  han  da  ikke  er  bleven  ved  Skallen  isteden- 
for  at  trænge  ind  til  Kærnen? 

D.     Jo,  ganske  vist. 

A.  Hvis  han  derimod,  som  han  bor,  medtager  det,  mon 
da  ikke  det  Onde  i  hans  Værk  netop  vil  have  det  samme  Af- 
skrækkende ved  sig,  som  det  har  i  den  virkelige  Verden  —  vel 
at  mærke  —  for  den,  der  er  i  Stand  til  at  overse  alle  dens 
Konsekvenser? 

D.  Jo;  det  indrommer  jeg  fuldkommen.  Og  det  glæder 
mig,    at  jeg   nu  indser,   at  ogsaa  paa    dette  Punkt  Kunstneren 
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kan  komme  os  til  Hjælp.  Er  det  Ondes  Væsen  i  sig  selv  af- 
skrækkende, saa  vil  jo  den  Kunst  hjælpe  til  at  føre  os  bort  fra 
det  Onde,  der  ogsaa  i  denne  Henseende  formaar  at  samle  til 
ét  Billede,  hvad  der  i  den  virkelige  Verden  findes  spredt  og 
derved  lettere  unddrager  sig  Iagttagelsen.  Er  det  ikke  det, 
du  mener? 

A.  Netop.  Og  endnu  mere  —  maatte  man  ikke  sige,  at 
Kunsten  benyttede  falske  Midler  til  at  føre  os  bort  fra  det  Onde, 
hvis  du  benyttede  et  hvilketsomhelst  andet  end  netop  det,  at 
vise  det  Onde,  som  det  netop  er? 

D.     Jo,  ganske  vist. 

Medens  saaledes  denne  Undersøgelse  førte  de  to  Deltagende 
til  den  mest  tilfredsstillende  Enighed,  havde  jeg,  uden  at  rose 
mig  selv,  været  den  eneste  opmærksomme  Tilhører.  De  andre 
tre  Herrer  havde  imidlertid  gjort  et  skrækkeligt  Spektakel,  og 
da  jeg  nu  vendte  mig  til  den  Ende  af  Bordet,  hvor  de  befandt 
sig,  saa  jeg  til  min  Forbavselse,  at  de  paa  deres  Side  vare 
komne  til  det  utrolige  Resultat  at  tomme  den  anden  Bolle. 
Jeg  kan  sige  med  Shakspear:  sandt  er  det,  at  det  er  utroligt, 
og  utroligt  er  det,  at  det  er  sandt.  Da  nu  imidlertid  vi  tre  Fi- 
losofer smægtede  efter  en  Læskelse  ovenpaa  vor  aandelige 
Gymnastik,  og  da  fremdeles  de  tre  andre  Herrers  Konsumtions- 
ævne  endnu  ikke  syntes  at  være  aftaget  i  nogen  mærkelig  Grad, 
saa  udfandt  vi  snart  ved  Hjælp  af  vor  Skarpsindighed,  at  der 
intet  andet  Raad  var  herfor  end  at  lave  en  tredje  Bolle. 

linder  mangfoldig  Larm  foretoges  en  Razzia  i  alle  E's  Gem- 
mer og  Aflukker,  og  det  lykkedes  at  slæbe  noget  Rum,  Rødvin 
og  Sukker  sammen,  hvilke  ranede  Genstande  samtlige  sloges  i 
Hartkorn  i  Punchebollen.  Afbrændingen,  der  ved  denne  Drik  var 
nødvendig,  blev  jeg  uværdig  sal  til  at  administrere,  men  da  jeg 
netop  vilde  til  at  tage  fat  paa  denne  ligesaa  vanskelige  som 
vigtige  Operation,  behagede  det  Hr.  C  at  slukke  Lysene,  og 
paa  min  Foresporsel  om,  hvad  det  skulde  betyde,  fik  jeg  det 
Svar,  at  jeg  skulde  bare  bryde  mig  om  Ingenting  og  tænde 
Bollen;  nogle  af  de  tilstedeværende  Herrer  skulde  have  den  Ære 
at  udføre  et  glimrende  Tableau.  Jeg  sansede  i  Morket  Intet, 
uden  at  den  ulykkelige  D  af  usynlige  Hænder  blev  revet  bort 
fra  min  Side,  og  derpaa  fulgte  en  forstorret  Larm  med  Stolene 
og  Hvisken  ved  den  modsalte  Side  af  Bordet. 

Omsider  fik  jeg  da  fat  paa  nogle  Fidibusser  og  Svovlstikker, 
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Og  efter  nogle  Forsøg  lykkedes  det  al  lænde  Punchen;  den  blaa 
Lue  begyndte  at  Hamme  og  oplyste  Værelset. 

Da  viste  det  sig,  hvad  de  tre  Herrer  havde  brygget  i  deres 
ørkesløse  Hoveder,  medens  vi  disputerede.  E  raabte:  maa  jeg 
have  den  Ære  at  forestille  Selskabet  det  (lodes,  det  Sandes  og 
del  Skonnes  Ide  in  corpore.     Vil  De  behage. 

Jeg  hævede  mine  Ojne  fra  Bollen  og  saa  for  Enden  af 
Bordet  de  tre  Herrer  i5,  C  og  D  staaende  paa  tre  Stole.  I 
Midlen  stod  i>,  det  Gode,  med  et  meget  betænkeligt  Ansigt, 
netop  ifærd  med  at  tage  sig  en  Pris.  Hans  hojre  Sidemand,  C7, 
havde  lagt  sin  venstre  Arm  paa  hans  Skulder  og  saa  martialsk 
frem  for  sig,  medens  hans  knyttede  Hojre  syntes  at  true  Punche- 
glassene paa  Bordet  med  Død  og  Undergang.  Paa  den  anden 
Side  stod  5,  ligeledes  omfavnende  D  med  den  ene  Arm;  hans 
Blik  var  ligesom  hans  venstre  Arm  pateiisk  hævet  mod  Loftet; 
det  lange  Haar  hang  bag  ud  ned  over  Nakken.  Saaledes  stod 
de  der,  de  tre  Heroer,  medens  E  satte  sig  til  Fortepianoet  og 
spillede  Sangen  af  Weyses  Kantate  «Held  dem,  som  kæmped«. 
iNeppe  var  imidlertid  de  sidste  Toner  hendøde  af  denne  Melodi, 
for  E  efter  nogle  rullende  Løb  paa  Instrumentet  i  fulde  Ak- 
korder dundrede  ud  med:  «Skal  jeg  være  glad,  saa  maa  jeg 
drikke«,  og  jublende  sprang  Kløverbladet  fra  sit  ophojede  Stade 
atter  ned  i  Virkelighedens  Verden,  dansende  rundt  og  syngende 
af  fuld  Hals. 

Saaledes  gik  det  en  Tid  lang  fort,  stadig  mere  og  mere  for- 
styrret, indtil  A  og  jeg  log  Afsked  og  gik  vor  Vej.  Endnu 
langt  nede  paa  Trappen  kunde  vi  høre  Latteren  deroppefra  og 
Musikken;  jB  var,  efterat  have  tumlet  sig  om  i  mangfoldige  andre 
Temaer,  alter  vendt  tilbage  til:  "Skal  jeg  være  glad«,  men  nu 
spillede  han  deji  med  Forsæt  i  afbrudt  Takt,  saaledes  at  Tonerne 
hgesom  ravede  og  hvert  Ojeblik  faldt  over  hverandres  Ben. 
Det  var  den  sidste  Efterklang  af  Gildet. 

A  og  jeg  gik  derpaa  i  den  dejlige  sljærneklare  Nat  en  Tur 
omkring  paa  Volden  og  samtalede  om  Aftenens  Begivenheder, 
og  hvis  du,  min  Ven,  har  faaet  en  nogenlunde  klar  Forestilling 
om  Samtalernes  Gang  under  Gildet,  saa  har  denne  Nattevandring 
ikke  bidraget  Lidet  dertil. 
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Efterskrift. 

Den  foregaaende  Afhandling  havde  et  dobbelt  Formaal.  For 
del  Første  er  den  formelt  et  Eksperiment  for  at  forsøge,  hvorvidt 
Diaiogformeo  i  vore  Tider  lader  sig  anvende  til  Tankemeddelelse 
—  for  at  fremhæve  Dialogformens  Styrke,  hvor  det  gælder  om 
ironisk  o:  ladende,  som  om  man  ikke  mærkede  Modsigelsen,  at 
vikle  den  nklare  Tanke  fast  i  sin  egen  Selvmodsigelse.  Pole- 
misk og  negativt  er  Dialogen  anvendelig,  men  den  bliver  det 
mindre,  hvor  der  er  Tale  om  at  stanse  den  negative  Polemik 
og  lade  eo  positiv  Udvikling  af  et  Resultat  træde  i  Stedet;  derfor 
gaar  Dialogen  over  til  Monolog,  for  at  ogsaa  det  andet  Formaal 
kan  naas,  det  reelle,  at  give  et  positivt  Indblik  i  Kunstens 
Væsen. 

Men  herved  bliver  nu  Adskilligt  at  mærke.  De  Ytringer, 
som  Folk  tii  daglig  Brug  føre  i  Munden,  indeholde  selvfølgelig 
hyppig  meget  grove  Selvmodsigelser.  Med  lidt  Dialektik  kan 
man  da  tage  fat,  foretage  en  Renselsesproces  med  de  forskel- 
lige Ytringer,  og  udskillende  det  Rigtige,  korrigerende  dem  for 
det  Selvmodsigende,  opstille  et  positivt,  tilsyneladende  endeligt 
Resultat.  Men  selve  dette  endelige  Resultat  er  selv  kun  i  rela- 
tiv Forstand  et  Resultat  og  kun  i  relativ  Forstand  frit  for  Selv- 
modsigelse. Man  kan  gore  en  Pavse,  atter  slibe  den  dialektiske 
Anatomerkniv,  og  paany  tage  fat  paa  en  lignende  Proces  med 
det  vundne  Resultat,  og  saaledes  kan  der  blives  ved,  indtil  man 
stanser  ved  Tænkningens  Grænse  og  ved  de  uløselige  dialek- 
tiske IModsætninger,  for  at  gore  den  Erfaring,  at  enhver  Søgen 
€fter  absolut  Sandhed  ender  i  Uafgorelse  paa  alle  Punkter,  og 
at  derfor  et  hvilketsomhelst  Resultat  er  et  Omtrent,  en  Approksi- 
mationsværdi,  et  Relativt,  og  dets  Opstillen  en  Misforstaaelse, 
uaar  ikke  denne  Bevidsthed  ligger  i  Baggrunden. 

Saaledes  viser  da  det  tilsyneladende  Positive  sig  som  en 
vilkaarlig  Stansning  paa  et  givet  Punkt  at  den  negative  Proces, 
og  det  positiveste  Udbytte-  vinder  for  saa  vidt  netop  ved  det  Nega- 
tive, idet  Erkendelsen  væsenlig  viser  sig  at  være  tilstede  i  Er- 
hvervelsen, ikke  i  Besiddelsen.  Det  Gavnlige  ved  Meddelelsen 
til  Andre  ligger  derfor  ikke  saa  meget  i  det,  der  udsiges,  som  i 
det,  der  ikke  udsiges,  ti  det  Bedste,  Meddelelsen  kan  give,  er 
netop  det,  at  vække  den  Modtagende  til  Egen-Erhvervelse,  og 
for  saa  vidt  han  vil  være  blot  Modtagende,  er  han  end  ikke 
Modtagende. 
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Den  i  Tilværelsens  Negavitet  forfarne  og  øvede  Dialektiker 
kan  nu,  gaaende  ud  fra  et  hvilket  som  helst  Punkt,  vedblive  uden 
at  blive  færdig,  om  han  saa  var  den  absolnleste  Dialektiker  med 
en  Færdighed  at  overskue  Tanketraade  som  Dase  havde  den  i 
at  overskue  Enere,  —  men  for  det  Praktiskes  Skyld  maa  man 
stanse  paa  et  vilkaarligt  Punkt. 

Men  videre  angaaende  Afhandlingen: 

Det  vilde  let  lade  sig  gore  stærkere  at  fremhæve  det 
Dialektiske  i  Begrebsudviklingerne,  men  da  den  strammende  og 
løsende  Dialektiks  gordiske  Knuder  ikke  syntes  at  passe  til 
Drikkelagets  lettere  Tone,  blev  en  mageligere  Behandling  fore- 
trukket, hvori  det  Dialektiske  blot  antydedes. 

For  imidlertid  at  gore  et  skarpere  Forsøg  i  det  Dialektiske 
vælge  vi  til  en  i'røve  Sandhedens  Ide. 

Vi  sporge  da:  hvad  er  det  Sande? 

For  at  bestemme  en  Glosse  har  man  kun  Et  at  gore:  at 
agte  paa  dens  Anvendelse  i  Sproget.  Det  vil  nu  straks  blive 
Iagttageren  klart,  at  man  ikke  kan  sige:  « Dette  Bord  er  sandt, 
denne  Stol  er  sand«,  men  vel:  «Det  er  sandt,  at  denne  Stol  er, 
at  den  er  rød,  at  den  staar  der»,  i  hvilke  Domme  (Sætninger) 
der  blot  indeholdes  en  simpel  Angivelse  af,  at  min  Forestilling 
paa  dette  Punkt  stemmer  med,  svarer  til  Virkeligheden.  Be- 
grebet Sandhed  viser  sig  her  altsaa  først,  idet  den  Fordobling 
sker,  at  det  Ydre  afspejler  sig  i  det  Indre.  I  en  anden  Skik- 
kelse viser  Begrebet  sig,  naar  der  ikke  tales  om  Borde  og 
Stole,  overhovedet  om  Ting,  hvori  der  ingen  Modsætning  er 
mellem  Ydre  og  Indre,  men  om  saadanne,  der  selv  er  Enheden 
af  disse  to  Faktorer,  som  Tilfældet  er  med  Personer,  Med  Hen- 
syn til  dem  kan  jeg  udsige:  denne  Person  er  sand,  eller:  han 
er  falsk.  Naar  min  Fjende  viser  mig  forstilt  Venlighed,  kan  jeg 
sige  til  ham:  lad  mig  heller  se  din  sande  Skikkelse.  Ligesom 
Sandheden  i  det  foregaaende  Tilfælde  viste  sig  i,  at  det  Indre 
svarede  til  det  Ydre,  saaledes  viser  den  sig  her  i,  at  det  Ydre 
svarer  til  det  Indre.  Hvor  Dobbeltheden  af  Indre  og  Ydre  viser 
sig,  der  bliver  der  ogsaa  straks  Tale  om  Sandhed   og  Usandhed. 

Er  da  Sandhed  og  Usandhed  maaske  de  to  Begreber,  der  i 
den  subjektive  Sfære  direkte  svare  til  de  to  Begreber  Væren 
og  Ikke-V^æren  i  den  objektive?  nej,  ingenlunde.  Kommer  Sand- 
heden i  og  for  sig  lilsyne  i  Genstanden?  nej.  Genstanden  er 
ikke  sand,  den  er  værende.  Kommer  Sandheden  i  og  for  sig 
tilsyne    i    min   Forestilhng    (o:    blot    fordi    den    er    Forestilling, 
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hvordan  den  saa  ellers  er  beskaffen)?  nej.  Forestillingen  i  og 
for  sig  er  ikke  sand,  den  er  værende.  Sandheden  viser  sig 
først  i  Overensstemmelsen  mellem  Genstanden  og  Forestillingen. 
Denne  Overensstemmelse  betegiles  i  Sprogbrugen  saaledes,  at 
Forestillingen  kaldes  sand,  naar  den  er  bestemt  i  Overensstem- 
melse med  den  værende  Genstand,  og  naar  jeg  søger  efter  Sand- 
hed, er  jeg  aitsaa  saavel  subjektiv  som  objektiv  beskæftiget. 

Mutatis  mutandis  kunde  det  Tilsvarende  udvikles  med  Hen- 
syn til  det  andet  Tilfælde,  hvor  der  bliver  Tale  om  at  danne  et 
Ydre  i  Konformitet  med  et  Indre. 

For  den  overfladiske  Betragtning  kunde  det  synes,  at  ("Sand- 
heden •>  maatte  være  del  Objektiveste  af  Alt.  Men  man  maa 
dialektisk  huske  paa,  at  det  Objektive  ojeblikkeUg  forudsætler 
det  Subjektive.  Vilde  En  udialeklisk  sporge:  »Skulde  Universet 
ikke  være  en  Sandhed,  hvis  der  ikke  gaves  en  Universet  opfat- 
tende Person?i>  saa  maa  han  straks  blive  opmærksom  paa,  at 
han  ikke  kan  tænke  sig  Universet  uden  dertil  at  tænke  den 
Universet  opfaltende  Person.  Der  er  ingen  Grund  til  at  be- 
handle Stjærnerne  anderledes  end  denne  Lysestage  eller  dette 
Blækhus,  og  Ingen  vilde  falde  paa  at  sige:  « Denne  Lysestage 
er  sand«.  Vel  kan  man  sige:  »Denne  Mand  er  et  sandt  Uhyre, 
men  det  er  kun  en  forkortet  Taleform  for:  Det  er  sandt,  at 
denne  Mand  er  et  Uhyre  o:  min  Forestilling  om  ham  som  Uhyre 
svarer  til  hans  Virkelighed. 

Vi  tilfoje  her  den  Note,  at  nu  selvfølgelig  ogsaa  indre 
sjælelige  Fænomener,  selv  hos  den  tænkende  Person  selv, 
kunne  af  ham  objektiveres  og  blive  Genstande  for  hans  Forsken 
efter  Sandhed.  Det  Sporsmaal,  hvorledes  næsten  al  Sandheds- 
erkendelse  er  bleven  gjort  mistænkelig  ved  Tvivlen  om  Sans- 
ningens Tilforladelighed  lade  \i  her  ude  af  Sigte. 

Begrebet  Sandhed  kommer  aitsaa  lilsyne  i  Enheden  af 
Tænken  og  Væren,  men  herved  maa  nu  tillige  mærkes,  al  da 
Enheden  af  Tænken  og  Væren  (eller,  for  ikke  alene  at  betegne 
den  positive  Side:  Relation  af  Tænken  til  Væren)  ikke  er  et 
Noget,  som  jeg  til  enhver  given  Tid  efter  eget  Godtbefindende 
kan  eskamotere  udenfor  Døren,  men  tvertimod  et  Noget,  der 
paa  ethvert  Punkt  gennemtrænger  min  Eksistens,  saa  følger 
netop  deraf,  at  Begreberne  Væren  og  Sandhed  nødvendig  flyde 
sammen  i  synonym  Konfusjon,  ti  saa  snart  jeg  vil  tænke-  mig 
det  Værende,  tænker  jeg  det  ogsaa  straks  som  opfattet  og  af- 
spejlet i  et  personligt  ludre.     Jeg  har  overhovedet  ingen  anden 
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Form  for  Erkendelsen  deraf.  Saaledes  bliver  allsaa  dog  Væren 
og  Sandhed  Et;  del  Subjektive,  der  ikke  kan  holdes  borte  fra 
Begrebet  Væren,  forsynes  i  Begrebet  Sandhed  med  en  Akcent, 
for  at  man  skal  lægge  Mærke  til,  at  det  er  der. 

Den  samme  enorme  Abstrakthed,  som  det  rene  Begreb 
Væren  har,  maa  altsaa  ogsaa  tilkendes  Begrebet  Sandhed,  og 
i  det  jeg  saaledes  begynder  med  den  abstrakteste  Abstraktion, 
begynder  jeg  tillige  i  den  diffuseste  Konkretion,  ti  netop  den 
almindeligste  Bestemmelse  passer  paa  hele  Eksistens-Vrimlen. 
Altsaa  f.  Eks.  det  kan  være  sandt,  at  jeg  Klokken  5  gik  ud  at 
spadsere,  at  jeg  4  Minuter  derefter  gav  en  Tigger  en  Skilling, 
at  jeg  3  Minuter  derefter  tabte  min  Hat  i  Rendestenen,  og  at 
3  Minuter  derefter  en  drukken  Sjover  skældte  mig  ud. 

Vilde  nu  en  Kunstner  mene,  at  her  havde  han  da  den  rette 
Vej  til  med  Djævels  Vold  og  Magt  at  faa  Sandheden  fat,  saa 
paatrænger  sig  umiddelbart  den  Anskuelse,  at  det  vilde  se 
meget  galt,  ja  helt  umenneskeligt  og  bestialsk  ud  med  hans 
Produktion,  hvis  ikke  hans  bedre  Natur  stadig  gik  over  Optugt- 
elsen. Fejlen  vilde  ikke  ligge  i,  at  han  havde  paataget  sig  et 
Arbejde,  der  paa  ethvert  Punkt  kun  kunde  naas  approximando, 
li  den  samme  Nemesis  er  sat  for  al  Stræben.  Fejlen  laa  heller 
ikke  i,  at  han  ubeskedent  havde  sigtet  for  hojt,  og  naar  Livet 
tilraabte  ham:  «jeg  kan  kun  leves,  ikke  beskrives«,  da  vilde 
disse  Ord  ikke  lyde  til  ham  som  en  Røst  fra  Alvoren,  der 
straffer  Formastelsen.  Fejlen  laa  i,  at  det  Hele  var  én  Fejl,  at 
han  ved  saaledes  at  trække  Sandheden  ved  Haaret  løb  Usand- 
heden lige  i  Armene.  Hvis  man,  som  et  Eksperiment,  vilde 
tænke  sig  et  Menneske,  der  havde  drevet  en  lockesk  Filosofi  til 
sine  yderligste  Konsekvenser,  da  vilde  denne  Kunst  være  det, 
der  i  Retning  af  Kunst  blev  tilbage  for  ham  i  hans  Forryklhed, 
og  indeholde  Beviset  for  hans  Læres  rent  negative  Selvlilintet- 
gorelse  paa  delte  Punkt. 

Men  hvorledes  er  da  det  at  forstaa,  at  denne  Sandhed  vilde 
forvandle  sig  til  Usandhed? 

Svaret  bliver  omtrent:  det  Usande  ligger  i,  at  jeg,  naar  jeg 
forsøger  en  saadan  Skildring,  forser  mig  paa  de  paa  Tilværelsens 
Overflade  svømmende  Tilfældighedspunkter,  som  om  Begrebet 
Tilfældighed  udtomle  Tilværelsen,  hvilketikke  er  sandt,  da  tvært- 
imod Begreberne  Mulighed,  Grund,  Vorden  gennemtrænge  den 
paa  ethvert  Punkt.  Vilde  man  hertil  svare,  at  man  jo  ikke 
havde   dristet   sig   til  at  skildre  Tilværelsen  i  sin  Helhed,    men 
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kun  en  Side  af  den,  den  apparente,  saa  kan  dertil  blot  svares, 
at  dette  er  den  eneste,  der  ikke  kan  skildres  eller  rettere,  som 
man  end  ikke  kan  forsøge  at  skildre,  fordi  den  kun  kan  ses, 
kun  kan  opleves.  Ikke  at  tale  om,  at  jeg  ved  første  Skridt 
vilde  drukne  i  Mangfoldigheden  og  saaledes  slet  ikke  ret  komme 
i  Lag  med  Skildringen,  saa  vilde  Usandheden  straks  vise  sig  deri,  at 
jeg  i  min  Opfattelse  og  Skildring  forbandt  disse  Tilfældigheder 
med  hinanden,  medens  det  Sande  netop  er,  at  de  ikke  skulle 
forbindes,  at  jeg  stillede  dem  i  en  indbyrdes  Relation,  medens 
det  Sande  netop  er,  at  de  i  og  for  sig  slet  ikke  staa  i  nogen 
Relation  til  hinanden.  Naar  jeg  i  det  foregaaende  Eksempel 
fortæller,  al  jeg  først  mødte  Tiggeren  og  saa  Sjoveren,  saa  er 
Alt  godt  og  vel,  saa  længe  jeg  forholder  mig  ganske  ligegyldig 
og  Intet  urgerer,  men  hvis  jeg  nu  vilde  tro  just  her  at  have 
fundet  noget  ret  Sandt,  saa  var  jeg  straks  i  det  Usande,  og  vilde 
jeg  som  en  ivrig  Forfægter  af  Sandhed  alvorlig  forsvare  dette 
lige  over  for  en  Tvivler,  at  jeg  virkelig  mødte  Tiggeren  først, 
saa  blev  jeg  komisk,  ti  det  Sande  er  netop,  at  jeg  i  og  for  sig 
lige  saa  godt  kunde  have  mødt  Sjoveren  først. 

Da  det  personlige  Væsen  ikke  kan  have  sin  Opgave  i  en 
død  Stirren  paa  Eksistensens  Yderside,  da  Bevidsthedens  indre 
Uro,  der  stadig  sondrer  og  samler,  end  ikke  tillader  ham  blot 
et  Ojeblik  at  hengive  sig  rent  i  en  saadan  Stirren,  saa  følger 
deraf,  at  Alt,  hvad  der  subjektivt  produceres,  nødvendig  maa 
bære  mere  eller  mindre  tydelige  Spor  af  denne  fra  det  Person- 
lige uadskillelige  Virksomhed.  Hvor  objektivt  jeg  saa  forholder 
mig,  saa  gor  jeg  dog  altid  Udvalg,  sondrer  og  ordner,  og  den 
rent  objektive  Skuen  vil  ikke  læres,  for  den  Kunst  bliver  op- 
daget at  være  sansende  og  dog  tillige  en  Sten.  Men  her  paa- 
trænger sig  da  som  Regulativ  for  Ordningen  den  i  Eksistensen 
givne  Uendelighed  af  Relationer  og  Kavsalitetsforhold,  og  (da  vi 
jo  have  vist,  at  i  alt  subjektiv  Frembragt  en  Ordning  dog  er 
absolut  uundgaaelig).  saa  er  den  Ordning  den  sandeste,  der 
staar  i  nærmest  Overensstemmelse  med  de  Kavsalitetsforhold, 
som  Virkeligheden  giver  i  Anledning  af  det  Behandlede. 

Saaledes  antager  da  den  hele  Tilværelse  et  vist  dobbelt  Ud- 
seende —  indvortes  Mulighedernes,  Processernes  uendelige 
Mangfoldigheder,  der  under  Udviklingen  stadig  komme  i  Bela- 
tion  til  hinanden,  og  brydes  mod  hinanden,  udvortes  Tilfældig- 
hedernes Vrimmel,  der  dog  atter  Intet  er  uden  de  vordende 
Muligheders    utallige    Rrydningspunkter,    der    stadig    paa    alle 
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Punkter  inddrages  i  det  Vordendes  Gæringsproces  og  saaledes 
faa  en  Relalionsbetydning,  medens  de  dog  tiliige,  som  indbyrdes 
relationsløse  i  og  for  sig,  svømme  ovenpaa  Dybet.  Sandheden 
ligger  altsaa  netop  i  Relationen.  Det,  som  vil  have  absolut 
Sandhed,  viser  sig  som  det  Betydningsløse. 

Vi  ere  saaledes  her  komne  til  det  Vendepunkt,  hvor  det 
Begreb  viser  sig,  som  vi  i  Afhandlingen  (i  Dialogen)  kaldte  det 
Vajsenlige,  —  det  Punkt,  som  Barnet  i  Vuggen,  der  lige  be- 
gynder at  sanse,  straks  praktisk  er  ankommet  til,  —  det  samme 
Punkt,  som  den  skarpeste  Dialektiker  vilde  bruge  en  Uendelighed 
af  Tanker  for  at  berede  sig  Vejen  til  teoretisk,  uden  dog  at 
komme  videre  end  til  en  Erklæring  om,  at  han  dog  ikke  havde 
naat  noget  afsluttende  Resultat,  og  Intet  havde  sagt,  der  ikke 
for  saa  vidt  gærne  kunde  være  usagt.  Med  ironisk  Spot  gor 
Tilværelsen  netop  det  Simpleste  til  det  mest  Ubegribelige. 

Uden  nu  at  indlade  os  videre  paa  den  dialektiske  Sondring 
af  delte  Væsenlighedsbegreb  igennem  en  Udvikling  af  Begreberne 
Grund,  Følge,  Vorden,  Nødvendighed  osv.  ville  vi,  erindrende, 
at  den,  der  vil  forstaa  det  Ene  fuldstændig,  i  Grunden  først 
maatte  forstaa  Alt,  blot  simpelthen  henpege  til  den  Stilling,  der 
i  Dialogen  anvistes  Videnskaben.  Det  synes  ved  første  Ojekast, 
som  om  Videnskabens  Syslen  med  det  Væsenlige  maatte  udfylde 
hele  det  personlige  Liv  og  ikke  lade  Rum  tilbage  udenfor  sig. 
Derfor  er  ogsaa  en  vis  selvbevidst  Sikkerhed  karakteristisk  for 
Videnskaben.  On  veut  des  romans,  siger  Historikeren  Guizot, 
pourquoi  ne  regarde-t-on  pas  Thistoire  de  pres?  Men  dog  er 
ogsaa  al  videnskabelig  Viden  kun  en  approksimerende  Viden. 

Med  ikke  mindre  Sikkerhed  møder  Kunsten  fra  den  anden 
Side:  «nur  was  sich  nie  und  nirgends  hat  begeben,  nur  das  al- 
lein  verallet  nie«  siger  Schiller  etsteds. 

Hvorledes?  sér  det  ikke  næsten  ud,  som  om  Kunsten 
gjorde  sig  til  det  Usandes  Talsmand? 

Man  vælge  sig  som  Eksempel  et  hvilket  som  helst  i  de 
reale  Muligheders  Rige  hjemmehørende  Regreb,  en  Kraft,  et 
Livspunkt,  en  Sjæleævne,  et  Hvilket  som  helst,  der  har  sit  Liv  i 
Vorden,  i  Kavsalitet.  Man  sér  da  let,  at  hvis  man  nu  gik  til 
den  modsatte  Yderlighed  af  den  forhen  antydede,  og  vilde  stræbe 
med  Erkendelsen  at  gribe  selve  det  fyldige  Mulighedspunkt, 
seende  bort  fra  al  tilfældig  Ytring,  da  er  man  atter  hjemfalden 
til  den  tomme  Stirren  paa  Inlet.  Her  kan  man  nu  lige  saa 
lidt  som   i  forrige  Tilfælde  komme  til  den  yderste  Yderlighed    i 
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Praksis;  en  Tilnærmelse  dertil  kan  imidlertid  vel  være  kendelig, 
som  f.  Eks.  i  den  lomme,  bombastisk-retoriske  Forsikring,  der 
Intet  beviser  og  atter  bevæger  sig  i  Usandhed,  fordi  den  vil  tage 
fat  der,  hvor  der  Intel  er  at  tage  fat  paa. 

Idel  Muligheden  sættes  ind  i  Livet,  sættes  den  i  Relation 
til  Tilfældighedernes  Uendelighed,  og  netop  i  og  ved  denne  Re- 
lation og  alene  ved  den  udvikler  den  sit  Væsen  og  sil  organiske 
Liv;  under  den  stadige  Assimilationsproces  af  det  Uensartede 
viser  det  Hindrende  sig  nu  tillige  som  det  majevlisk  Trem- 
hjælpende,  og  det  Tryk,  hvormed  Kraften  overvinder  Modstanden, 
bliver  det  eneste  MaaP).  Den  eneste  mulige  Maade  at  beskæf- 
tige sig  med  det  Væsenlige  paa  er  altsaa  at  forfølge  dets  Vorden 
igennem  Tilfældighedernes  Slrom,  og  Intet  erkendes  uden  ved 
Modsætningens  Hjælp. 

Videnskabens  Formaal  blev  altsaa  at  trænge  ind  til  Erkend- 
elsen af  de  virkelige  Kræfter  og  Muligheder  ved  at  forfølge  den 
Udviklingsgang,  som  de  i  de  givne  Tilfælde  have  taget  eller 
tage  igennem  mødende  Tilfældigheder  (man  vil  let  se,  at  dette 
nærmest  er  sagt  med  Tanken  om  historisk  Videnskab  for  Oje, 
skont  det  ogsaa  til  en  vis  Grad  passer  paa  den  fysiske  Viden). 
Stadig  samlende  det  Sammenhørende  og  bortdestillerende  det 
Uvedkommende  trænger  Erkendelsen  frem. 

Men  under  Beskæftigelsen  med  flere  ensartede  Kræfters 
Udviklingsproces  dannes  i  Sjælen  et  sikrere  og  klarere  Billede 
af  selve  den  ideelle  Typus  for  denne  Kraft  end  noget  enkelt 
Eksempel  kan  give,  og  Kraften  giver  derved  et  Vidnesbyrd  om, 
at  hvor  sandt  det  end  er,  at  den  kun  bliver  til  netop  ved  hvert 
givet  Eksempel  i  den  enkelte  Tilsyneladelse ,  saa  har  den  dog 
en  indre  Fejl  i  sig,  der  ikke  absolut  gribes  ved  nogetsomhelst 
givet  Eksempel  eller  nogensomhelst  Gruppe  af  Eksempler. 
Skal  vi  da  atter  entusiasmere  os  for  den  aller-absoluleste  Griben 
og  gaa  paa  Jagt  efter  de  inderste  Mulighedsfantomer?  nej  — 
ingenlunde,  men  ét  Skridt  kan  der  endnu  gores  uden  at  tabe 
Fodfæste  —  nemlig: 

Hvor  meget  end  de  enkelte  i  Virkeligheden  givne  Tilfældig- 
hedsmomcnter  have  modtaget  en  vis  ideel  IJaab  ved  at  indop- 
tages som  Momenter  i  en  Muligheds  Vorden,  saa  slaar  det  dog 
stadig  fast,  at  det  Væsenlige  ikke  ligger  i,  at  netop  disse 
Tilfældigheder    stødte    til    (ti    del    vilde   direkte   stride   mod   vor 
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Antagelse  om  dem,  at  de  ere Tilfældigheder),  og  detSande  kan  altsaa 
ikke  findes  ved  al  slirre  sig  fast  her,  menende  al  gribe  det  Væsen- 
lige;  al  anse  dette  for  det  Væsenlige  er  netop  del  Usande.  Følgelig 
lader  der  sig  tænke  en  anden  aandelig  Virksomhed  endnu  foruden 
den,  hvis  Toppunkt  Videnskaben  er,  —  en  Aandsvirksomhed,  hvori 
man  ikke  bortkaster  Tilfældighederne  som  værende  overflødige,  li  da 
bliver  Resultatet  Intet  —  men  hvori  man  tiltager  sig  den  frie 
Kommando  og  Rettighed  ovef  Tilfældighederne,  som  selve  deres 
Begreb  giver.  Dermed  er  Kunstens  Væsen  sat;  ad  denne  Vej 
gælder  det  da  at  trænge  frem  lil  Sandheden  uden  at  stanses 
af  ufuldbaarne  Situationer  eller  Udviklingen  afbrydende  Til- 
fældigheder. 

Men  heraf  følger  da  tillige,  at  denne  friere,  i  en  hojere  Po- 
tens subjektive  Aandsvirksomhed  altid  forbliver  hvilende  paa 
Rasis  af  den  videnskabelige  Erkenden,  der,  med  sin  paa  ethvert 
Punkt  bevislige  Tilforladelighed,  har  at  afgive  det  objektive  Re- 
gulativ for  hin.  Kun  ved  gensidig  Erkenden  af  hinandens  Gyl- 
dighed beholde  bægge  disse  Arter  af  Stræben  deres  Værd  for 
deres  Dyrkere  og  bevares  for  de  nærliggende  Fejl,  Torhed  paa 
den  ene  Side  og  Flovhed  paa  den  anden. 


Ovenstaaende  filosofiske  Lirumlarum,  der  for  den  Sags  Skyld 
ogsaa  gærne  kunde  føre  Titel  af  unødvendigt  Postscriptum  eller: 
ikke-afslultende  Efterskrift  eller:  anden  Variation  over  Temaet 
om  Kunsten,  indeholder  det  Udbytte,  som  jeg,  uværdig  O  (se 
Dialogen),  fik  af  en  Samtale  med  A  oppe  i  Pleischs's  Konditori 
nogle  Aftener  efter  Selskabet  hos  Æ",  og  kan  maaske  det  praktiske 
Resultat  af  denne  Konferens  fastholdes  i  den  Sætning,  som  A 
henvendte  til  C,  da  denne  traadte  ind  ad  DOren  i  Konditoriet 
og  ytrede  Lyst  til  i  muligste  Skynding  at  bemægtige  sig  Re- 
sultatet af  den  grundige  Samtale,  hvori  han  fandt  os  fordybede. 
A  erklærede  nemlig  ved  den  nævnte  Lejlighed,  at  ifølge  vore 
nyeste  Undersøgelser  forholdt  Videnskaben  sig  til  Kunsten  som 
enkelt  destilleret  Brændevin  til  dobbelt  dito  dito.  Om  C  nu  i 
dette  Svar  fandt  al  den  Oplysning,  han  ønskede,  eller  om  han 
betragtede  det  som  et  Forsøg  paa  at  have  ham  lil  bedste,  véd 
jeg  ikke,  men  han  overlod  os  straks  igen  til  os  selv  og  satte 
sig  ved  et  andet  Bord  med  sin  Aftensmad. 

Vi  to,  jeg  og  A^  snakkede  imidlertid  i  al  Gemytlighed 
videre  og  morede  os  med  al   tumle   om   med  allehaande  Spors- 
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maal,  der  nærmere  eller  fjærnere  vedkom  vort  Tema.  Jeg  bragte 
f.  Eks.  det  Sporsmaal  paa  Bane,  hvorledes  Sagen  stillede  sig, 
naar  Digterens  Opgave  ikke  var  dramatisk  (saaledes  som  den 
tænktes  i  det  i  Dialogen  valgte  Eksempel),  men  episk,  altsaa: 
hvorledes  det  Sagte  blev  at  modificere,  naar  Opgaven  ikke  var 
den  at  skildre  Udviklinger  i  del  menneskelige  Sjæleliv,  men  at 
fremmane  en  given  Tid  med  sit  ejendommelige  Præg.  Her 
viste  sig  dog  Anvendelsen  af  vore  opstillede  Læresætninger  saa 
simpel,  at  jeg  ikke  videre  vil  gaa  ind  paa  vor  Samtale  herom. 

Dernæst  blev  vi  enige  om,  at  det  for  at  undgaa  Misfor- 
staaelse  blev  nødvendigt  at  lægge  Mærke  til,  at  dette  Mellemled, 
den  videnskabelige  Sandhedserkendelse,  hvorigennem  vor  Tanke 
nu  gentagne  Gange  havde  bevæget  sig  frem  til  den  kunstneriske 
Sandhedserkendelse,  ingenlunde  i  Forhold  til  ethvert  Kunstpro- 
dukt maatte  tænkes  at  være  virkelig  tilstede.  I  overmaade 
mange  Tilfælde  maatte  der  her  ikke  tænkes  paa  udtrykkelig  vid- 
enskabelig Erkendelse,  men  paa  den  blot  empiriske  Erkendelse 
af  Virkeligheden,  der  jo  ogsaa  ganske  er  af  samme  Art  og  netop 
ender  i  den  videnskabelige  Erkendelse  som  i  sit  Toppunkt; 
jvfr.  her,  hvad  der  i  Dialogen  i  Forbigaaende  ytredes  om  det 
rudimentære  Videnskabelige. 

Ved  at  blive  opmærksom  paa,  at  man  i  Forhold  til  de 
andre  Kunstarter  med  Udelukkelse  af  Poesien,  altsaa  de  bildende 
Kunster  og  Musikken,  i  Reglen  netop  kun  vilde  have  med  denne 
Modsætning  af  den  kunstneriske  Sandhed  til  den  empiriske 
Sandhed  at  gore,  kom  vi  til  nærmere  at  tale  om  disse,  og  jeg 
bemærkede,  at  jeg  hidtil  havde  næret  nogen  Tvivl,  om  det  af  A 
hin  Aften  Udviklede  ogsaa  kunde  gælde  for  de  andre  Kunstarter. 
Maaske,  mente  jeg,  vilde  nu  denne  Tvivl  lade  sig  hæve,  naar 
man  var  opmærksom  paa  dette,  naar  man  holdt  fast  ved,  i  hvor 
vid  Udstrækning  Begrebet:  videnskabelig  Erkenden  var  taget, 
og  al  altsaa:  empirisk  Sandhed  kunde  substitueres  for:  viden- 
skabelig Sandhed. 

Dog  mente  A,  at  her  foruden  dette  endnu  vilde  blive  Mere  at 
bemærke.  Det  gjaldt  om  at  komme  paa  det  Bene  med,  hvilke  de  Op- 
gaver vare,  der  vare  kommensurable  for  disse  mere  begrænsede 
Kunstarter.  Naar  dette  var  slaael  fast  under  en  Overvejelse  af, 
hvilke  Grænser  da  de  hver  enkelt  Kunstart  til  Baadighed  staaende 
Midler  satte  den,  da  vilde  det  ogsaa  give  sig  af  sig  selv,  hvor- 
ledes det  Udviklede  nærmere  blev  at  beskære  for  hver  enkelt 
Kunstarts  Vedkommende. 
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Saaledes  fremhævede  lian  for  Malerkunstens  Vedkommende, 
at  del  her  maalte  være  væsenlig-  afgorende,  at  denne  Kunst  kun 
har  med  det  ene  af  de  to  slore  Skemata  for  al  menneskelii? 
Erkenden  (Rum  og  Tid)  at  gore,  —  nemlig  med  Hummet. 
Heraf  følger  for  det  Første  en  stærk  Begrænsning  med  Hensyn 
til  det  Etiske,  da  dette  ikke  uden  videre  lader  sig  udtrykke 
rumligt,  medens  paa  den  anden  Side  Skonhedsideen  endnu 
stilier  en  anden  Fordring  til  denne  Kunst  end  den,  der  for  om- 
taltes (i  Dialogen);  her  bliver  nemlig  den  i  alt  Synligt  herskende 
Harmoni,  delte  Spil  af  Farver  og  Linjer,  som  Gothe  beundrede 
saa  vel  i  sin  Elskedes  Ansigt  som  paa  sine  Slovler,  en  Gen- 
stand for  Fremstillingen.  Noget  nær  det  Samme  gælder  om 
Billedhuggerkunsten. 

Vanskeligere  er  det  at  forklare  Forholdet  med  en  saa  lidet 
haandgribelig  Kunst  som  Musikken,  der  i  Modsætning  til  de  bild- 
ende Kunster  kun  har  med  Tidens  Skema  at  gore.  Enhver  vil 
vel  være  enig  i,  at  det,  der  her  søges  skildret,  er  Følelserne, 
Stemningerne,  den  ejendommelige  Bevægelse  i  Sjælelivets  Indre, 
der  paa  ingen  anden  Maade  kan  udsiges,  men  som  paa  denne 
af  Naturen  selv  anviste  Vej  kan  komme  til  et  Udtryk,  om  hvis 
Sandhed  og  Skonhed  der  næppe  kan  ræsonneres,  men  kun 
føles.  Derimod  er  man  maaske  næppe  saa  redebon  til  ubeset 
at  indromme,  al  ogsaa  denne  Kunst  ligger  aldeles  udenfor  de 
etiske  Kategorier.  Saaledes  kan  en  lidenskabelig  Sang  af  Don 
Juan  (vi  tænke  kun  paa  Melodien,  ikke  paa  Ordene)  lige  saa 
lidt  være  usædelig,  som  den  kan  være  blaa  eller  sortegron,  ti 
Tonerne  udtrykke  kun  Lidenskabens  Bevægelse,  men  Lidenskaben 
selv  er  ikke  usædelig.  De  etiske  Kategorier  komme  først  frem, 
idet  Lidenskaben  nærmere  bestemmes  i  Forhold  til  en  person- 
lig Eksistens,  men  dermed  har  Musiken  ikke  det  Ringeste  at 
skaffe.  Hermed  strider  ingenlunde  Kierkegaards  bekendte  Op- 
fattelse i  Enten — Eller,  hvor  han  gor  Musikken  til  den  naturlige 
Talsmand  for  del  Dæmoniske,  thi  det  Dæmoniske  sættes  her  som 
lig  det  Umiddelbare,  Naturdriften,  Kraften,  Genialiteten,  om 
hvilket  det  da  først  nærmere  bliver  at  bestemme,  i  hvad  Forhold 
det  liæder  til  Personligheden,  og  om  Godt  eller  Ondt  skal  re- 
sultere som  Produkt  af  Forbindelsen.  Om  den  Enkelte  derfor 
ved  Musikkens  Hjælp  styrker  og  renser  Gemyttets  indre  Kræfter, 
eller  om  han  ophidset  kaster  sig  Sanserne  i  Vold,  det  ved- 
kommer Musikken  nojaglig  lige  saa  lidet,  som  det  vedkommer 
Strykninen,   om   man    bruger  den  til  at  forgive  med  eller  til  at 
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læge  med.  I  Modsætning  til  Digtet,  der  altid  har  et  vist  An- 
svar, er  Musikken  saaledes  fuldstændig  angerløs. 

Disse  flygtige  Overvejelser  ville  have  vist  os,  at  der  i  alle 
de  skonne  Kunster  kommer  ét  Skonhedselemenl  til,  foruden  og 
ved  Siden  af  det,  som  omtaltes  i  Dialogen,  nemlig  for  de  bild- 
ende Kunsters  Vedkommende  Farvernes  og  Linjernes  synlige 
Harmoni,  for  Musikkens  Tonernes  hørlige.  For  Poesiens  Ved- 
kommende endelig  kunde  som  sideordnet  anføres  Sprogets  Be- 
nyttelse og  Versenes  Rytmus,  og  alle  disse  Ytringer  af  det 
Skonne  have  indbyrdes  det  tilfælles,  at  de  have  deres  Grund  i 
det  Umiddelbare,  og  at  derfor  alt  videre  Ræsonnement  med  Uen- 
syn  til  dem  er  afskaaret. 

I  alle  Kunster  fandt  vi  ogsaa  en  Stræben  efter  at  gore 
Sandhedsideen  Fyldest.  Musikken  indtager  her  en  særegen  Stil- 
ling, idet  nemlig  det  Samme  gælder  om  den  musikalske  Sand- 
hed, som  om  den  musikalske  Skonhed,  at  den  alene  har  sin 
Rod  i  det  Umiddelbare,  hvilket  kun  tildels  kan  siges  om  den 
poetiske  og  den  maleriske  Sandhed.  (Hvorfor  én  Følge  af  Toner 
vækker  en  Forestilling  f.  Eks.  om  noget  Ophojet,  og  en  anden 
giver  et  Billede  af  det  Uhyggelige,  derom  kan  ikke  ræsonneres). 

Blandt  de  skonne  Kunster  nævnes  endnu  Arkitekturen. 
Med  at  betragte  denne  fra  det  af  os  valgte  Synspunkt  ville  vi 
snart  blive  færdige,  da  det  fuldt  saa  vel  gælder  om  denne  Kunst 
som  om  nogen  anden,  at  alt  Ræsonnement  er  afskaaret,  og  at 
ingen  Appel  tillades,  hverken  lil  Jesper  Ridefoged  eller  til  Herre- 
manden. Arbejder  den  end  med  de  haandgribeligste  Blokke  af 
Sten  og  Træ,  saa  er  dens  Væsen  dog  saa  æterisk  som  Noget. 
At  de  etiske  Kategorier  her  intet  have  at  gore,  følger  ligefrem  af, 
at  Rummet  alene  kommer  til  Anvendelse  som  Skema.  Be- 
greberne sandt  og  usandt  meddeles  der  ligeledes  Fermissjon  i 
Naade,  ti  Arkitekturen  vil  Inlet  fremstille,  Intet  skildre.  Den 
tager  vel  undertiden  et  Udgangspunkt  fra  en  given  Naturgen- 
stand, som  naar  Lotusstilken  eller  Palmestammen  er  bleven  be- 
nyttet som  Motiv  for  SOjlen,  men  Arkitekturen  vil  dog  ingen- 
lunde gore  Alvor  af  at  skildre  enten  Lotusblomsten  eller  Palme- 
slammen, Eller  vil  man  maaske  sige,  at  denne  Kunst  lægger  an 
paa  med  en  vis  Sandhed  at  skildre  den  mægtige,  bærende  Kraft 
eller  den  begejstrede,  svimlende  Stræben  opad?  Vil  man  lade 
dette  gælde  som  Analogon  lil  de  andre  Kunsters  Sandheds- 
slræben,  saa  staa  vi  atter  her  paa  Umiddelbarhedens  Grund  og 
forholde  os  paa  samme  Muade  som  til  den  musikalske  Sandhed. 
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Hovedsagen  bliver  dog  her  Stræben  efter  Skonhed  i  Formernes 
og  Linjernes  mangfoldige  Spil,  en  Skonhed,  der  hgeledes  alene 
kan  føles  instinktmæssig.  At  den  udøvende  Dyrker  af  denne 
Kunst  just  maa  besidde  mange  praktiske  Indsigter  og  Færdig- 
heder, og  at  hans  Kunstprodukt  altid  tillige  har  en  praktisk  Be- 
stemmelse, som  han  maa  gore  Fyldest,  vedkommer  os  for 
Resten  ikke  her  og  staar  ikke  i  nogen  Modstrid  mod  vore 
Bemærkninger. 
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Af  Viggo  Såby. 


Hensigten  med  de  følgende  linjer  er  nærmest  at  give  en 
fremslilling  og  forklaring  af  ejendommelighederne  ved  biordet 
ti  (nr.  3).  Nr.  2  er  at  betragte  som  et  slags  indledning  hertil, 
idet  der  her  i  almindelighed  gores  rede  for  den  klasse  sæt- 
ninger, hvortil  de  høre,  som  indledes  med  ti.  Da  jeg  i  nr.  2 
har  påvist  en  urigtig  opfattelse  af  begrebet  sideordning  og  jeg 
også  på  et  andet  punkt  af  sproglæren  har  ment  at  træffe  en 
sådan,  så  har  jeg  til  belysning  deraf  ladet  nr.  1   følge  med. 

1.    IVavnetillæg. 

I  Madvigs  latinske  sproglære  (3  udg.  g  219)*),  Lunds 
oldnordiske   ordfojningslære  (g   12)   og   vel  flere   steder  siges   et 


')  At  man  kan  tillade  sig  på  enkelte  punkter  at  være  af  en  anden  mening 
end  en  forfatter  og  desuagtet  ligefuldt  boje  sig  for  hans  geni  og  lærdom, 
behøver  jeg  vel  næppe  her  at  bemærke.  —  Da  konferensråd  Madvig 
skrev  sin  latinske  sproglære,  havde  han  et  dobbelt  arbejde:  dels  en 
kritisk  sigtning  af  de  forhåndenværende  fremstillinger,  dels  en  bearbejd- 
else af  alt  det  ny,  som  skyldes  hans  egne  iagttagelser.  Medens  man  nu 
vanskelig  skal  kunne  påvise  noget  urigtigt  i  det,  der  i  strængere  forstand 
er  hans  eget,  er  det  derimod  ikke  forunderligt  (det  modsatte  vilde  snarere 
være  forunderligt),  om  blandt  massen  af  det  overleverede  et  og  andet 
punkt  kan  have  sneget  sig  ind  uden  at  have  været  underkastet  den  til- 
børlige visitation,  og  det  da  allersnarest  sådanne  almindelige  bestem- 
melser, som  ikke  særlig  vedkom  det  sprog,  der  var  genstand  for  frem- 
stillingen. Jeg  betragter  den  anførte  §  219  som  et  eksempel  herpå.  Den 
lærer,  at  ord,  som  slå  i  samme  forhold  i  sætningen,  sættes  i  samme 
forholdsform,  og  at  delle  gælder  om  a)  appositionsled ;  b)  ord,  som  ere 
forbundne  ved  bindeord  eller  opregning  eller  inddeling  og  modsætning; 
c)  det  ord,  hvormed  der  sporges,  og  det,  hvormed  der  svares.  —  Om  a) 
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appositum  at  stå  «i  samme  forhold«  som  det  ord,  hvortil  det 
er  fojet,  altså  at  være  sideordnet  dermed.  Men  ligger  der 
ikke  en  modsigelse  i  selve  udtrykket,  at  et  ord,  der  fojes  til 
et  andet,  står  i  samme  forhold  som  dette?  Betyder  «fojes  til« 
her  måske  kun:  stilles  hos,  sæltes  i  forbindelse  med,  således 
som  man  kan  sige,  at  i  sætningen  "drengen  og  pigen  læse« 
det  ene  grundord  er  fojet  til  det  andet  ved  hjælp  af  og?  Eller 
betyder  « fojes  til  1)  her  ikke  meget  mere:  fojes  som  nærmere 
bestemmelse  til,  som  når  et  tillægsord  fojes  til  et  navneord? 
Det  synes  mig  utvivlsomt;  men  i  så  fald  er  apposition  heller 
ikke  et  sideordnings-,  men  et  underordningsforhold.  At 
det  forholder  sig  således,  ses  også  deraf,  at  to  virkelig  side- 
ordnede sætningsled  altid  kunne  tænkes  sammenknyttede  ved  et 
bindeord,  men  at  dette  ej  kan  ske  her.  Jeg  skal  anføre  et 
eksempel:  «han  mødte  på  hele  turen  kun  to  liggere,  en  dreng 
og  en  pige».     Denne  sætning  kan  forstås  på  to  måder,   næmlig 


tales  ovenfor.  Hvad  tilfældet  c)  angår,  da  synes  det  strængt  taget  ikke 
at  kunne  forsvare  sin  plads  her,  hvor  der  kun  kan  være  tale  om  to  ords 
forhold  i  en  og  samme  sætning.  Når  vedkommende  ord  siges  at  stå  i 
samme  forhold,  er  det  derfor  også  i  en  anden  betydning,  end  når  det 
blev  sagt  om  de  foregående  sætningsled.  Når  det  hedder:  »cui  librum 
dedisti?  Gajo>>  —  da  er  Gajo  vistnok  tænkt  styret  af  samme  udsagnsord 
som  cui,  næmlig  dåre,  men  ikke  af  det  samme  dåre;  med  andre  ord: 
de  to  led  stå  i  et  tilsvarende  forhold,  hvert  i  sin  sætning.  Dette 
tilfælde  synes  derfor  bedre  at  kunne  finde  plads  ved  læren  om  under- 
forståelse, hvor  dog  forklaringen  af  det  hører  hjemme.  —  Som  ord,  der 
virkelig  «stå  i  samme  forhold  i  sætningen«,  blive  altså  kun  de  under 
b)  nævnte  tilbage.  Når  der  nu  om  disse  læres,  at  de  sættes  i  samme 
forholdsform ,  da  savner  jeg  her  et  «i  almindelighed«;  strængt  taget  er 
næmlig  reglen  kun,  at  de  betegnes  som  stående  i  samme  forhold,  men 
at  delte  nødvendigvis  må  ske  ved  samme  middel  (forlioldsform),  det  kan 
ligeså  lidt  a  priori  påstås,  som  det  bekræftes  ved  en  betragtning  af 
sprogets  virkelighed.  Man  kan  jo  f.  eks.  sige:  et  animalis  et  arbori  si- 
milis (§219anm.  2),  og  man  skal  jo  sige:  aut  Romæ  aut  Athenis  vixit; 
exiguo  corpore  sed  maximi  animi  erat;  hoc  tibi  magno  sed  mihi  tamen 
pluris  stetit;  et  Gaji  et  mea  interest  etc.  —  Mig  forekommer  det  derfor 
—  om  det  må  tillades  mig  at  ytre  min  mening  — ,  at  paragrafTen  hellere 
måtte,  indeholde  en  almindelig  angivelse  af  de  forskellige  sætningsforhold 
(sideordning  o.  s.  v.),  svarende  til  indledningsparagrafl'erne  i  2det  afsnit 
(3.  udg.|  325  flg.),  samt  en  tiifojet  bemærkning  om,  at  sideordnede  ord  i 
almindelighed  sættes  i  samme  forholdsform,  men  at  sproget  dog  under- 
tiden vælger  eller  tillader  at  benytte  forskællige  kasus  til  betegnelse  af 
samme  forhold. 
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enten  således,  al  der  var  fire,  eller  således,  at  det  kun  var  to 
personer,  han  mødte.  I  første  Tilfælde  stå  de  tre  navneord  i 
samme  forhold,  idet  de  alle  ere  styrede  af  omødte«,  hvorfor 
også  et  «og>>  kunde  anbringes  mellem  de  to  første;  i  sidste  til- 
fælde derimod  er  det  kun  «tiggere»,  som  styres  af  "mødtei>, 
medens  de  to  andre  ere  tilfojede  som  nærmere  bestemmelse  til 
hint  og  just  ved  at  være  det  underordnede  blive  hinanden  side- 
ordnede. Hvis  apposition  virkelig  var  et  sideordningsforhold,  kunde 
sætningen  kun  have  den  første  betydning,  i.  hvilken  ingen  ap- 
position finder  sted.  Måske  vil  man  indvende,  at  den  anførte 
sætning  jo  dog  kan  tænkes  opløst  således:  han  mødte  kun  to 
tiggere,  (næmlig)  en  dreng  og  en  pige  (mødte  han).  Men  denne 
opløsning  beviser  netop  rigtigheden  af  min  forklaring,  ti  det  ses 
deraf,  at  forat  «dreng»  og  "pige»  virkelig  kunne  komme  til  at 
styres  af  «mødtei),  må  der  dannes  en  ny  sætning,  eller  med 
andre  ord:  de  kunne  ikke  styres  af  det  samme  «mødte»  som 
<itiggere»,  det  vil  sige:  de  ere  ikke  sideordnede  med  dette. 
Sætningen  kan  også  tænkes  opløst  på  en  anden  måde:  han 
mødte  kun  to  tiggere,  (som  vare)  en  dreng  og  en  pige.  Her 
viser  underordningsforholdet  sig  tydeligt.  —  Den  samme  opfat- 
telse, som  her  er  fremsat,  findes  også  i  Knudsens  »håndbog 
i  dansk-norsk-  sproglære«,  hvor  i  g  25  apposita  opføres  som 
«uegenlige  tillægsord«  og  det  udtrykkelig  hedder:  »apposition  er 
altså  ikke,  som  navnet  lyder,  hos-  eller  sideordnet  men  under- 
ordnet«. Benævnelsen  »hosstilling« ,  som  man  plejer  at  bruge, 
er  derfor  mindre  heldig;  derimod  har  Lefolii,  om  jeg  husker 
ret,  i  sin  danske  sproglære  brugt  et  aldeles  betegnende  navn, 
næmlig  «navnetillæg».  Dette  kan  rigtignok  ikke  anvendes  ved 
den  såkaldte  adjektiviske  apposition ,  men  forholdet  her  er  dog 
heller  ikke  ganske  af  samme  art  som  ved  den  substantiviske  og 
betegnes  bedre  ved  et  andet  navn,  f.  eks.  «tilstandsbetegnelse». 
—  Reglen  om  overensstemmelse  i  forholdsform  ved  navnetillæg 
(forsåvidt  en  sådan  finder  sted)  må  ifølge  det  foregående  få  sin 
plads  ved  læren  om  tillægsords  overensstemmelse  med  deres 
navneord,  da  et  appositum  jo  just,  som  Knudsen  siger,  er  at 
betragte  som  et  «uegenligt  tillægsord«. 

Angående  omfanget  af  begrebet  navnetillæg  er  der  megen 
uenighed  i  vore  sproglærer.  Som  bekendt  gives  der  i  Dansk 
følgende  4  tilfælde,  hvori  vi  kunne  forbinde  to  navneord  som 
over-  og  underordnet  uden  ved  forholdsformen  at  betegne  dette: 
1)  til  et  navn  fojes   et  andet   som    en  ny  betegnelse   af  samme 
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genstand  (København,  Danmarks  hovedstad;  min  broder,  Karl); 
2)  til  et  navn  fojes  et  andet  således,  at  bægge  blive  bestanddele 
af  én  benævnelse  (kong  Karl,  min  broder  Karl;  begrebet  mulig- 
hed, den  last  at  drikke);  3)  til  et  nuvn  på  stOrrelse  o.  s.  v. 
fojes  et  andet  navn  som  betegnelse  af  arten  (en  tønde  rug 
o.s.  V.);  4)  til  et  steds  navn  fojes  i  visse  tilfælde  betegnelsesløst 
navnet  på  noget,  som  hører  dertil  (Viborg  domkirke),  og  til  en 
tids  navn  navnet  på  et  afsnit  af  samme  (tirsdag  aften).  —  I  de 
4  første  udgaver  af  Madvigs  lat.  sproglære  synes  kun  nr.  I  at 
regnes  til  navnetillæg;  det  hedder  næmlig  der  i  en  anmærkning 
til  gen.  definitivus  (3  udg.  §  28G,  anm.  1):  «I  Latin  kunne  aldrig 
to  substantiver  umiddelbart  (uden  apposition)  forbindes  i  samine 
kasus,  uden  hvor  en  person  eller  et  sted  angives  ved  fælles- 
navnet og  egennavnet  tillige  (rex  TuUius).«  I  ote  udg.  er  der- 
imod parentesen  «uden  apposition »  udeladt,  hvilket  vel  må  for- 
stås således,  at  «rex  Tullius«  nu  regnes  med  til  navnetillæg, 
hvad  da  også  stemmer  med  en  anmærkning  ved  læren  om 
navnemåde  (3  udg.  §  388,  anm.  1),  hvor  "det  arbejde  at  læse» 
kaldes  apposition,  ti  i  bægge  tilfælde  er  forholdet  jo  væsenlig 
det  samme,  idet  et  almindeligere  og  et  speciellere  navn  for- 
bindes til  én  benævnelse.  I  de  fleste  af  vore  danske  sprog- 
lærer (Bojesens  o.  s.  v.,  ligeså  Knudsens  håndbog)  regnes 
også  nr.  3  med  til  navnetillæg.  Endelig  medtage  nogle  (f.  eks. 
«Erik  Broby«)  også  nr.  4.  —  Hvad  nu  nr.  2  angår,  da  er  det 
klart,  at  dette  ligeså  vel  er  navnetillæg  som  nr.  1,  ti  i  bægge 
tilfælde  have  vi  en  forbindelse  af  to  navne  på  samme  genstand ; 
forskællen  er  kun,  at  i  nr.  1  er  tiilæget  en  selvstændig  benævn- 
else, i  nr.  2  derimod  ikke,  hvorfor  man  kan  adskille  dem  ved 
betegnelserne  selvstændigt  og  uselvstændigt  navne- 
tillæg. Derimod  er  i  nr.  3  forholdet  af  en  ganske  anden  art; 
vi  have  her  ikke  to  navne  på  én  genstand  men  et  storrelses- 
navn  med  en  dertil  fojet  angivelse  af  storreisens  art.  Vil  man 
også  kalde  dette  apposition,  da  udvider  man  begrebet  udover 
dets  nedarvede  betydning  til  overhovedet  kun  at  betegne  en 
underordnende  forbindelse  af  et  navneord  med  et  andet  uden 
betegnelse  af  forholdet  ved  kasus;  men  ved  denne  udvidelse 
vindes  intet,  ti  indenfor  den  fælles  benævnelse  må  så  dog  igen 
dannes  to  særegne,  en  for  nr.  1 — 2  og  en  for  nr.  3,  da  for- 
holdet er  for  forskælligt  til,  at  de  umiddelbart  kunne  forenes 
under  ét  navn.  Pligtigere  synes  det  derfor  kun  at  kalde  nr.  1 
og  nr.  2  navnetillæg,  men  at  benævne  nr.  3  på  en  anden  måde, 

12» 


180  Viggo  Såby. 

f.  eks.  som  « artsbetegnel  se »  (svarende  til  gen.  generis). 
Regner  man  nr.  3  lil  navnetillæg,  da  må  man  konsekvent  også 
tage  nr.  4  med;  men  bedre  betegnes  dette  som  « tilhørs- 
betegnelse »  eller  lignende  (svarende  til  gen.  possessivus). 
Forøvrigt  behandlede  man  måske  rettere  det  sidste  tilfælde  under 
orddannelseslæren  end  under  ordfojningslæren,  ti  er  det  i  grunden 
ikke  sammensætninger,  vi  her  have  (smig.  Vejle  fjord  og  Vejle- 
fjord, påskedag)?  Vilde  en  regel  for,  i  hvilke  tilfælde  et  sam- 
mensætningsled sættes  i  tilhørsform  (geniliv)  og  i  hvilke  ikke, 
ikke  tillige  være  en  forklaring  af,  hvorfor  vi  sige  Viborg  stift 
men  derimod  Sællands  stift? 


2.    SærsætniDsier. 


To  sætninger  som:  »drengen  skriver,  og  pigen  læser« 
kalder  man  sideordnede.  Atter  her  er  en  urigtig  opfattelse  af 
begrebet  sideordning,  men  medens  fejlen  hist  bestod  i  at  for- 
veksle et  underordnings-  med  et  sideordningsforhold,  så  består 
den  derimod  her  i  at  forveksle  mangel  på  forhold  med  side- 
ordning. Det  eneste  mulige  forhold  mellem  indbyrdes  uaf- 
hængige sætninger  er  næmlig  sideordning;  mangler  denne,  da 
er  der  slet  intet  forhold.  Men  at  de  anførte  sætninger  ikke  ere 
sideordnede,  er  let  at  vise.  Sideordning  er  jo  næmlig  et  mid- 
delbart forhold  og  kan  altså  kun  finde  sted,  hvor  der  er  tre 
forholdsled.  Når  vi  forholder  sig  til  C  og  B  forholder  sig  på 
samme  måde  til  C,  da  blive  de  gennem  dette  deres  forhold  til 
C  hinanden  sideordnede.  Tages  G  bort,  da  forsvinder  naturlig- 
vis med  det  umiddelbare  forhold  også  sideordningen.  Men  i 
eksemplet  mangler  jo  just  C.  Måske  vil  man  indvende,  at  når 
de  omtalte  sætninger  kaldes  sideordnede,  så  betegnes  derved, 
at  de  fremtræde  som  ligeartede  og  ligestillede  for  anskuelsen, 
og  at  vi  her  have  det  søgte  C.  Men  det,  der  fordres,  er  et 
forhold  ikke  til  anskuelsen  men  ^  anskuelsen.  —  Sideordnede 
ere  altså  kun  to  sætninger,  som  enten  på  samme  måde  ere 
underordnede  en  tredje  eller  have  en  fælles  bisætning.  Sæt- 
ninger som  de  omtalte  ere  derimod  simpelthen  indbyrdes  uaf- 
hængige sætninger ,  sammenknyttede  ved  et  bindeord.  Man 
kunde  kalde  en  sådan  sætning,    som   ikke  står  i  grammatikalsk 
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forhold  til  en  anden,  en  særsætning').  Selvstændige  sæt- 
ninger ville  da  enten  være  a)  særsætninger  eller  b)  hovedsæt- 
ninger o:  som  have  en  bisætning  (li  kun  til  sådanne  passer 
navnet  hovedsætning).  —  Når  det  ifølge  det  foregående  ikke 
altid  er  sideordnede  sætninger,  som  forbindes  ved  de  såkaldte 
« sideordnende«  bindeord,  er  altså  denne  benævnelse  mindre 
heldig.  Man  kunde  måske  med  en  lille  forandring  kalde  dem 
"Sidestillede'),  hvilket  ikke  vilde  medføre  den  forestilling  om  et 
vist  forhold,  der  nu  engang  er  knyttet  til  «sideordnede» ,  men 
kun  betegne,  at  de  to  sætninger  stilles  side  om  side.  Heller 
ikke  enkelte  ord,  som  ere  sammenknyttede  ved  disse  bindeord, 
ere  altid  sideordnede.  Forsåvidt  de  ere  sætningsled,  ere  de  det 
vistnok;  men  de  kunne  jo  også  fremtræde  udenfor  sætningen 
eller  ved  eller  i  en  sætning  uden  forbindelse  med  de  øvrige 
sætningsled  (f.  eks.  ved  tiltale). 

I  Knudsens  håndbog  (g  139 — 41)  gores  opmærksom  på 
den  uoverensstemmelse ,  som  ofte  findes  mellem  sætningers 
form  og  indhold,  deres  grammatikalske  og  logiske  stilling,  idet 
en  sætning,  der  må  opfattes  som  logisk  selvstændig,  kan  frem- 
træde som  bisætning  og  omvendt  en  logisk  bisætning  kan  have 
form  af  en  selvstændig  sætning.  Forfatteren  kalder  sådanne 
sætninger  uægte  bisætninger  og  uægte  særsætninger;  man  kan 
også  med  et  fælles  navn  kalde  dem  maskerede  sætninger. 
Et  eksempel  på  maskerede  sætninger  (uægte  hoved-  og  bisæt- 
ning) er:  han  gik  til  Vibenshus,  hvorfra  han  kørte  til  Dyrehaven 
=  og  derfra  kørte  han  til  D.  Eksempler  på  forskællige  for- 
bindelser af  maskerede  hoved-  og  bisætninger  (uægte  særsæt- 
ninger) ere:  1.  a)  Han  var  syg,  derfor  kunde  han  ikke  komme 
(eller  blot:  han  kunde  ikke  komme);  b)  (forklaringssætninger) 
han  kunde  ikke  komme,  ti  han  var  syg  (eller:  han  var  (næmlig) 
syg).  2.  Tro  mig:  således  forholder  det  sig;  sig  mig:  hvad  er 
klokken?;    Cæsar  sagde  til  skipperen:   "du   fører  Cæsar  og  hans 


')  Jeg  låner  dette  navn  fra  Knudsen  (håndbog  s.  59  noten),  som  dermed 
betegner  en  selvstændig  sætning,  som  ingen  bisætning  har  (se  også 
Jessen,  dansk  sproglære  g  40).  Forskællen  mellem  vor  betegnelse  er, 
at  ifølge  Knudsen  kan  en  særsætning  være  sideordnet  en  anden,  ifølge 
mig  ikke,  da,  som  jeg  har  vist,  en  selvstændig  sætning  kun  kan  være 
en  anden  sideordnet  ved  at  have  en  med  den  fælles  bisætning  o:  ved  at 
være  hovedsætning. 
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l)kke»;  han  kommer  imorgen,  tror  jeg.  —  Det  ses  let,  at  de 
uægte  særsætninger  —  som  antydet  —  dele  sig  i  to  klasser; 
i  eksemplerne  under  1.  er  næmlig  den  maskerede  bisætning  en 
maskeret  ornstæ  ndighed  ssætning  (o:  en  sådan,  som  til- 
knyttes ved  et  andet  bindeord  end  at),  i  eksemplerne  under  2. 
derimod  en  maskeret  genstandssætning.  I  2den  klasse  er 
sidestilling  en  umulighed;  i  1ste  klasse  derimod,  hvor  den 
logiske  forbindelse  som  oftest  antydes  ved  et  biord ,  kan  også 
en  grammatikalsk  tilknytning  ved  sidestillende  bindeord  Gnde  sted, 
dog  ikke  i  tilfældet  b  (grunden  hertil  vil  blive  angivet  i  nr.  3). 
Da  den  almindelige  regel,  at  (grammatikalsk)  indbyrdes  uaf- 
hængige sætninger  kunne  forbindes  ved  bindeord,  altså  ikke 
gælder  uden  indskrænkning ,  ses  her  nødvendigheden  af  at  op- 
tage kategorien  « maskerede  sætninger »  i  sproglæren,  da  man 
kun  ved  benyttelse  af  den  kan  give  reglen  den  rette  begræns- 
ning. —  Ved  2den  klasse  er  der  den  ejendommelighed,  at  når 
den  maskerede  hovedsætning  stilles  sidst  eller  endog  blot  ind- 
skydes i  den  maskerede  bisætning,  fremtræder  den  som  virkelig 
grammatikalsk  hovedsætning  o:  antager  en  eftersætnings  ord- 
stilling (han  kommer  imorgen,  tror  jeg)*).  Vi  have  altså  her 
det  tilfælde,  at  en  sætning  antager  en  form,  der  ellers  forud- 
sætter en  vis  anden  sætningstorm,  som  dog  netop  ikke  er  til- 
stede; det  er  tilsyneladende  ligesom  en  virkning  uden  årsag, 
en  følge  uden  grund.  Men  naturligvis  kun  tilsyneladende,  ti 
den  virkelige  grund  til  eftersætningsordstillingen  er  jo  ikke,  at 
en  formel  bisætning  går  forud,  men  at  denne  forudgående  sæt- 
ning er  en  genstandsbetegnelse,  hvilken  som  sådan  kræver  sin 
plads  nærmest  ved  udsagnsordet,  hvad  enten  den  er  udtrykt  ved 
et  enkelt  ord  (det  tror  jeg)  eller  ved  en  sætning,  og  hvad  enten 
denne  sætning  har  form  af  en  bisætning  eller  ej.  Da  en  bi- 
ordsbetegnelse  også  trækker  udsagnsordet  til  sig,  og  derfor  en 
umaskeret  omstændighedssælning  medfører  eftersætningsordstil- 
ling,  vilde  man  måske  vænte,  at  det  samme  var  tilfældet  med 
den  maskerede  omstændighedssælning.  INlen  forbindelsen  med 
den  anden  sætning  er  her  ikke  så  nødvendig,  at  der  jo  ofte  ved 


')  Som  bekændt  gælder  dette  i  nogle  sprog  (f.  eks.  Latin)  siet  ililie  og  i 
andre  kun  tildels;  i  Engelsk  og  Fransk  hedder  det  jo  f.  eks.:  he  conies 
to-morrow,  I  tbink;  il  viciidra  deniain,  je  crois  (men  derimod:  dit-il  = 
sagde  han). 


Et  par  grammatikalske  bemærkninger.  183 

anvendelse  af  eftersætningsordstillingen  vilde  opstå  tvetydighed, 
som  hvis  det  hed:  han  er  syg,  kan  han  ikke  komme  imorgen 
(=  fordi  han  er  o.  s.  v.).  I  delte  tilfælde  må  man  derfor  enten 
angive  forbindelsen  ved  hjælp  af  et  biord  (han  er  syg,  derfor 
kan  han  ikke  komme)  eller  undlade  al  betegnelse  af  forbindelsen 
(han  er  syg,  han  kan  ikke  komme). 

Særsætninger  ere  altså  af  tredobbelt  art,  idet  de  enten  ere 
særsætninger  både  efter  indhold  og  form  (o:  ægte  og  umask- 
erede)  eller  efter  indholdet  alene  (maskerede  særsætninger, 
uægte  hoved-  og  bisætninger)  eller  efter  formen  alene  (uægte 
særsætninger,  maskerede  hoved-  og  bisætninger),  og  de  sidste 
dele  sig  igen  i  to  underarter,  efter  som  den  maskerede  bisæt- 
ning er  en  omstændigheds-  eller  en  genstandssætning;  i  den 
første  underart  danne  atter  sætninger  med  ti  eller  næmlig 
(eller  sætninger,  hvor  disse  ord  kunne  tilfojes)  en  egen  afdeling 
(se  videre  herom  i  nr.  3).  De  maskerede  særsætninger  vil 
der  forøvrigt  ikke  være  nogen  anledning  til  i  sproglæren  at  be- 
handle som  sådanne,  da  de  i  grammatikalsk  henseende  ej  skille 
sig  fra  ægte  hoved-  og  bisætningsforbindelser.  Derimod  ville 
de  uægte  særsætninger  finde  en  plads  ved  læren  om  sætnings- 
forbindelsen  og  for  mange  sprogs  vedkommende  tillige  ved 
læren  om  ordstillingen.  Også  ellers  kan  der  være  anledning  til 
at  benytte  denne  kategori,  f.  eks.  ved  skilletegnslæren.  Hoved- 
reglen for  brugen  af  kolon,  som  man  hidtil  har  haft  ondt  ved 
at  udtrykke  klart  og  kort,  er  således  just  den,  at  dette  tegn 
sættes  mellem  en  maskeret  hovedsætning  og  en  følgende  mask- 
eret genstandssætning. 


3.    Biordet  ti. 


Der  gives  vel  få  områder,  hvor  »undtagelsen')  spiller  en 
så  betydelig  rolle  som  i  sprogets  verden,  dette  forunderlige 
sammenspil  af  tilfældighed  og  nødvendighed,  af  tilsyneladende 
regelløshed  og  stræng  regelbundenhed.  Denne  omstændighed 
har  både  sine  skygge-  og  sine  lyssider  for  sprogforskeren.  Ofte 
kan  det  falde  besværligt  nok  at  finde  reglen  i  det,  som  dog 
virkelig  er  regelret,  og  når  man  så  endelig  har  udfundet  den 
og  slår  sig  til  ro  ved  den  vundne  bestemmelse,  så  præsenterer 
der  sig  måske  en  skOn  dag  en  lille  «undtagelse»,  som  viser,  at 
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ens  blik  ikke  har  været  omfattende  nok,  at  man  ikke  har  tænkt 
til  bunds  i  sagen.  Men  undtagelsen  har  også  sin  tiltrækkende 
side  for  sprogforskeren;  af  én  undtagelse  lærer  han  ofte  mere 
end  af  en  hel  række  regelrette  ord  eller  tilfælde,  og  som  det 
hedder,  at  der  i  himlen  er  storre  glæde  over  én  synder,  som 
omvender  sig,  end  over  99  retfærdige,  der  ej  have  omvendelse 
behov,  således  har  han  mere  glæde  af  én  undtagelse,  som  det 
lykkes  ham  at  forklare  og  derved  at  føre  ind  under  regel,  end 
af  99  »retfærdige«,  som  ingen  vanskeligheder  volde.  —  En  så- 
dan undtagelse  er  i  det  danske  sprog  biordet  ti.  Det  omstøder 
den  ellers  gældende  definition  på  den  ordklasse,  det  tilhører,  og 
giver  den  sætning,  det  indleder,  en  fra  det  almindelige  afvigende 
stilling  (dette  gælder  naturligvis  også  om  det  tilsvarende  ord  i 
andre  sprog);  det  er  ejendommeligt  i  sin  form,  ja  endog  i  sin 
skrivemåde  ')•  Fra  først  af  kun  en  enkelt  form  af  et  andet  ord, 
svang  det  sig  op  til  selvstændigt  ord,  ja,  gjorde  endog  en  tid 
fordring  på  at  regnes  til  to  ordklasser  men  blev  imidlertid  atter 
udstødt  af  den  ene  uden  dog  at  opgive  den  dertil  svarende 
stilling.  Nu,  på  sine  gamle  dage,  er  det  en  invalid,  der  ikke 
mere  er  i  besiddelse  af  sin  fulde  rorlighed;  sin  ene  stilling, 
just  den  oprindeligste,  har  del  så  godt  som  ganske  måttet  op- 
give, og  i  den  anden  paraderer  det  kun  i  skriftsprogets  stive 
rækker.  Dette  er  i  korthed  ordets  karakteristik,  som  jeg  nu 
skal  nærmere  udføre  og  begrunde  i  del  enkelte. 

Sporgsmålet,  om  ti  er  et  biord  eller  et  bindeord,  har 
Madvig  for  længe  siden  besvaret  i  bemærkningerne  til  sin 
latinske  sproglære  (s.  62)  såvel  som  i  denne  selv  (3  udg.  g  326, 
anm.  3),  så  at  jeg  ej  behøver  at  opholde  mig  herved.  iNled 
rette  kalder  han  det  (s.  57  i  bemærkningerne)  en  »mærkværdig 
tankeløshed »  at  forveksle  de  blot  logiske  bmdeord  med  de 
grammatikalske;  desuagtet  kan  man  endnu  den  dag  idag  finde 
sproglærer,  som  gore  sig  skyldige  i  denne  forveksling,  rigtignok 
kun  sådanne,  hvis  forfattere  også  på  mangfoldige  andre  punkter 
røbe  svagheden  af  deres  logiske  og  sproglige  dannelse,    men  af 


')  Med  undtagelse  af  et  par  egennavne  —  hvor  bevarelsen  af  th  formod- 
enlig  sliyldes  den  ejendommelige  lilbojeliglied,  som  viser  sig  til  ut  pynte 
på  nomina  propria  —  er  ti  næmlig  det  eneste  ord,  hvor  th  er  beholdt 
lige  til  den  nyeste  tid  (se  Lyngby,  det  nordiske  retskrivningsmode,  s.  16). 
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dem  have  vi  jo  desværre  kun  altfor  mange').  I  de  bedre  sprog- 
lærer er  adskillelsen  dog  nu  gærne  riglig  gennemført,  men  i 
enkelte  af  disse  dog  med  en  eneste  undtagelse,  netop  vort  ord 
li,  der  regnes  til  bindeordene  (således  f.  eks.  i  Knudsens 
håndbog,  g  126).  Man  har  følt,  at  det  forholder  sig  anderledes 
med  ti  end  med  de  andre  biord,  men  man  burde  dog  intet 
ojeblik  tvivle  om,  at  det  hører  til  disse;  alene  ordstillingen 
målte  være  tilstrækkelig  til  at  overbevise  om,  al  del  intet  binde- 
ord er,  da  det  jo  er  en  fast  regel  for  vore  bisætninger,  at 
nægtelsen  stilles  foran  udsagnsordet  (fordi  han  ikke  kom  — 
men:  ti  han  kom  ikke).  Dog  er  fejltagelsen  her  altid  mere 
undskyldelig,  da  ti  virkelig  har  flere  ejendommeligheder  tilfælles 
med  bindeordene,  hvorved  det  træder  i  modsætning  dels  til  alle 
de  øvrige  biord  i  almindelighed,  dels  særlig  til  dem,  der  have 
værdi  af  logiske  bindeord  (med  undtagelse  dog  af  det  i  daglig 
tale  brugte  for,  hvilket  vi  her  se  bort  fra,  og  tildels  af  næmlig). 
Sammenligne  vi  næmlig  følgende  udsagn:  a)  han  var  syg,  og 
derfor  kunde  han  ikke  komme  (eller:  og  han  kunde  derfor  ikke 
komme);  b)  han  kunde  ikke  komme,  ti  han  var  syg;  c)  han 
kunde  ikke  komme,  fordi  han  var  syg  — da  ville  vi  finde,  1)  at 
«derfor»  står  i  den  maskerede  hovedsætning,  wti«  derimod  i 
den  maskerede  bisætning  ligesom  «fordi»  i  den  umaskerede ; 
2)  at  (tderfor«  trækker  udsagnsordet  til  sig ,  men  at  delte 
hverken  er  tilfældet  med  «ti»  eller  «fordi»;  3)  at  «derfor')  også 
kan  slå  inde  i  sætningen,  men  at  «tii)  ligesom  ofordi«  kræver 
den  forreste  plads;  og  endelig  4)  at  sætningen  med  «derfor»  kan 


Den,  der  vilde  påtage  sig  at  gennemgå  vore  danske  sproglærer,  vilde 
kunne  gore  en  rig  kritisk  høst,  men  jeg  tænker,  han  blev  træt  på  halv- 
vejen. Jeg  fejler  næppe  ved  at  antage,  at  der  i  de  sidste  25  år  er  ud- 
kommet mindst  50.  Når  man  nu  af  disse  undtager  nogle  få,  som  ere 
skrevne  af  virkelige  sprogmænd ,  vil  resten  befindes  hojst  mådelig. 
Vore  seminarister  og  teologiske  kandidater  (ti  disse  udgore  flertallet  af 
forfatterne)  synes  at  anse  det  for  den  letteste  sag  af  verden  at  skrive  en 
dansk  sproglære.  Det  forstår  sig,  kændskabet  til  modersmålet,  at  sige  i 
dets  nuværende  form,  har  man  jo  gratis,  og  når  man  —  af  gode  grunde 
—  opgiver  ethvert  forsog  på  selvstændig  gennemtænkning  af  stofi'et,  så 
er  det  unægtelig  let  nok  med  benyttelse  nf  ti  sproglærer  at  sammenflikke 
en  ellevte.  Det  er  betegnende  for  vore  litterære  forhold,  at  disses  vejr- 
haner ,  boghandlerne ,  formelig  kappes  om  at  forlægge  sådant  juks, 
medens  derimod  den  virkelige  sprogforsker  ofte  har  ondt  ved  at  finde 
en  forlægger  for  sine  arbejder. 


186  Viggo  Såby. 

sidestilles  den  foregående,  sætningerne  med  "ti«  og  <'fordi» 
derimod  ikke.  En  ejendommelighed,  hvorved  ti  adskiller  sig 
både  fra  derfor  og  fordi,  er,  at  to  sætninger  med  ti  ej  kunne 
sidestilles  hinanden.  —  Som  bekændt  har  ti  tidligere  tillige 
været  brugt  på  en  anden  måde,  hvoraf  vi  endnu  have  en  lævn- 
ing  i  vendinger  som:  «ti  kændes  for  ret»  o.  desl.  Her  står 
ordet  ligesom  andre  begrundende  biord  i  den  logiske  hovedsæt- 
ning og  med  samme  ordstilling,  men  det  afviger  dog  ved  at 
kræve  den  forreste  plads  i  sætningen  og  ved  ikke  at  tillade,  at 
denne  sidestilles  med  den  foregående  eller  med  en  anden  sæt- 
ning med  ti.  —  Det  sidst  omtalte,  forældede  ti  ville  vi  for  kort- 
heds skyld  betegne  som  ti*,  det  andet,  almindelige  som  ti-.  Af 
andre  forkortninger  anvendes  i  det  følgende:  S.  =  skånske 
lov  (med  kirkeloven),  E.  =  Eriks  sællandske  lov,  V.  =  Valde- 
mars sæl.  lov,  J.  ==  jyske  lov,  F.  ==  Flensborg  bylov,  alle  i 
Thorsens  udgaver;  Br.  =  Brandts  udgave,  Br.  L.  =  Brandts 
gammeldanske  læsebog. 

Ti  er  som  bekændt  opstået  af  oldn.  /)^,  pvi  (i  norsko  di- 
plomer også  py^  glsvensk  py^  nysvensk  ty),  der  hyppig  brugtes 
som  begrundende  biord  (eg.  grundens  hensynsform,  Lund,  oldn. 
ordfojningsl.  §  53).  I  samme  betydning  sagdes  også  undertiden 
fyrir  pvi,  f.  eks. :  Egill  .  .  .  vissi,  at  ^^at  gjaforS  var  gofugt,  ok 
fyrir  ]3vi  var  J)orger5r  gipt  Olafl  (Egils.  k.  81).  Undersøge  vi 
nu   vore   ældste   håndskrifter  —  fra  omtr.  1300  — ,    da  ville  vi 

—  på  en  enkelt  undtagelse  nær  —  kun  finde  den  sidste,  sam- 
mensatte betegnelse  (begrundelsen  udtrykkes  også  undertiden 
ved  tliær  force,  som  dog  oftest  betyder:  for  det).  F.  eks.  S.  4,7: 
bithia  sæ  swa  guth  hialpa,  at  hini  soro  ræt,  oc  a  han  fore  thy 
oc  ængin  annur  man;  E.  2,52:  oc  standær  for  thy  dagh  oc 
iamlange,  al  bondæn  fangær  ey  sin  ræt;  J.  1,33:  æn  gangær  kvnæ 
wald  yvær,  haf  ækki  for  thy  tapælh  sit  goz;  F.  63:  en  tho  at 
han  ær  ei  hiem,  tha  ær  han  ei  orsak  for  Ihy.  Hos  Harpestræng 
(tildels  også  i  F.)  bruges  for  thi,  f.  eks.  1,10:  thæn  førstæ  hauær 
lang  rot  oc  hølær  for  thi  lang.  I  V.  bruges  sædvanlig /or  thet 
f.  eks.  3,2  (=  S.  4,7):  bithæ  them  swa  guth  hialpæ,  at  hini 
sworæ  sal,  oc  for  thet  a  han  thet  oc  ænghæn  annæn  man. 
Alene  forekommer  thy  et  sted  i  fortalen  lil  J.,  som  straks  skal 
anføres;  men  delte  sted  er,  så  vidt  jeg  har  bemærket,  uden 
sidestykke.  —  1  de  anførte  eksempler  viste  for  thy  tilbage  til 
det  foregående,    men   det   kan   også  gå  på  del  følgende  (derfor 

—  at),  hvorved  da  dels  en  hensigt,  dels  en  grund  kan  betegnes; 
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f.  eks.  i  det  omtalte  sted  af  fortalen  til  J.  hedder  det  (s.  2):  thy 
skal  logh  æftær  allæ  mæn  gøræs,  at  rætæ  mæn  .  .  .  nytæ  theræ 
ræt  (==  for  al);  E.  2,51:  møtær  thæræ  forfal  alær  a  tlirilhi  Ihing, 
tha  scal  thet  fiarthæ  for  thy  stæfnæ ,  at  han  duldæ  thet  fyrstæ 
(=  af  den  grund,  at).  iMen  i  sidste  tilfælde  (ved  betegnelse  af 
en  grund)  forenes  sædvanlig  for  thy  med  at^  og  således  opstår 
det  begrundende  bindeord  for  thy  at  (=  oldn.  fyrir  pvi  at),  der 
da  bruges,  såvel  hvor  vi  sætte  fordi,  som  hvor  vi  vilde  sætte 
ti  (ti-).  F.  eks.  S.  1,3:  J)a  star  JDæt  æi  arf,  foræ  jjy  at  høhæ. 
man  ma  æi  æruæ;  E.  2,10:  thær  ma  ængin  logh  gen  gangæ, 
for  thy  at  thæræ  ær  thing  witnæ  til;  J.  fort.  s.  o:  for  thy  at 
swa  sum  hælghæ  kirki  styræs  mælh  pauæ  oc  biskop,  swa  skal 
hwærl  land  styræs  mælh  kunung  æth  hans  rætær  (==  ti  ligesom 
.  .  .).  I  V.  bruges  sædvanlig  for  thet  at.  —  Undertiden  anvendes 
istedetfor  for  thy  (thet)  at  alene  for  ligesom  endnu  i  daglig  tale 
og  som  engelsk  for;  f.  eks.  V.  I,  1,  §  8:  æn  the  sculæ  sciftæ 
at  man  tal  æm  mykæt  kunæ  sum  man ,    for  thet  ær  gangæ  arf. 

—  Ligesom  i  oldn.  kan  at  udelades;  dog  sker  det  temmelig 
sjælden,  og  gærne  kun  foran  et  andet  bindeord  eller  forbind- 
eisesord,  f.  eks.  S.  5,38:  fore  thy,  vm  han  warthær  scær  a  sera, 
tha  scal  o.  s.  v. ;  E.  3, il:  for  thy  hwat  dughæR  them  iorthæn, 
um  the  dø  syæluæ  fra;  J.  2,62:  for  thy  hwat  sum  man  warthær 
borghæ  for,  thet  skal  lian  gialdæ. 

I  14de  årh.  foregår  næppe  anden  forandring  i  de  ovenfor 
angivne  betegnelser,  end  at  udeladelsen  af  at  bliver  hyppigere 
og  finder  sted,  også  når  ingen  sætning  indskydes  efter  binde- 
ordet. I  Lucidarius  —  der  vel  onjtrent  kan  sætles  på  over- 
gangen mellem  14de  og  15de  årh.  —  læse  vi  f.  eks.  Br.  s.  8: 
forty  bedæ  \vy  teg,  ath  tv  hielpe  tyne  tieneste  men;  s.  4:  Lu- 
cidarius mwndhæ  hun  hædhæ,  forlhy  hun  lywser  oc  gør  golh 
skell;  s.  6:  forthi  Ihen  tymæ  war  han  fanghen  aff  jødhærnæ 
(==  ti).  Alene  findes  ti  kun  et  sted  i  den  versificerede  indled- 
ning. I  overskriften  til  kirkeloven  i  S.  findes  thy  at  i  A.  M. 
37  (fra  omtr.  1300)  og  A.  M.  41  (fra  omtr.  1350)  medens  Led- 
reb. 12  har  for  thy  at  ligesom  runehåndskriftet  og  det  hadorfske. 

—  Men  gå  vi  nu  over  til  15de  årh.,  da  ville  vi  finde,  at  hvad 
der  hidtil  kun  har  vist  sig  i  enkelte  antydninger,  bliver  hyp- 
pigere og  hyppigere.  Ved  siden  af  for  thi  bruges  nu  ofte  thi 
alene,  og  således  fremkommer  altså  ti*,  som  en  afkortelse 
og  ikke,  hvad  man  let  kunde  have  trot,  som  en  umiddelbar 
fortsættelse  af  den  oldnordiske   brug  af  pvi  som  biord.     Da  for 
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thi  og  thi  have  samme  betydning,  er  det  naturligt,  at  den  sidste 
kortere  og  lettere  form  lilsidst  fortrænger  den  anden;  dog  sker 
dette  ikke  for  i  næste  århundrede,  ja  endnu  i  17de  årh.  kan 
man  hist  og  her  træffe /orc?e.  Senere  vinder  derfor^  som  stadig 
har  gået  ved  siden  af,  overhånd  over  thi^  hvis  brug  i  løbet  af 
det  18de  årh.  når  samme  punkt  som  nu.  —  Ligesom  for  thi 
afkortes  til  thi,  således  bruges  nu  også  thi  at  ved  siden  af  for 
thi  at,  men  af  bægge  forbindelser  udelades  fremdeles  hyppig  at. 
Sålænge  at,  om  det  end  udelodes,  dog  af  sprogfølelsen  under- 
forstodes  ved  thi,  vedblev  dette  at  være  bindeord;  men  idet 
udeladelsen  af  at  tilsidst  blev  fast  regel,  tabte  ordet  sin  under- 
ordnede betydning  og  gik  over  til  at  blive  biord,  og  således 
fremkom  altså  ti-.  Derimod  fastholdt /or  thi  (og  efter  thi) 
sin  underordnende  betydning,  skont  senere  også  her  udeladelsen 
af  at  blev  regel  (dog  kunne  vi  endnu  uden  videre  anstød  sige: 
fordi  at).  Således  bevaredes  her  bægge  former  (for  thi  og  thi), 
idet  de  fik  forskællig  betydning,  medens  hist  den  ene  måtte 
vige,  fordi  bægge  vare  og  bleve  enstydige.  —  Jeg  skal  anføre 
nogle  bevissteder  af  skrifter  fra  15de  årh.  « Vinterpart  af  en 
postil«,  Br.  s.  35:  gul  og  sylff  formalhe  æy  opfyllæ  thin 
astundelse,  thy  æsl  thu  nw  tomber  afT  allæ  godhæ,  ok  forthy 
skulæ  lefuændes  raffnæ  slitæ  Ihinæ  siæl ;  s.  12:  een  stor 
draghæ ,  som  ....  syntes  haffuæ  siw  howdh ,  thy  at  han 
lakker  til  siw  dødhelighe  synder  ....  ok  ij  hans  hoffwet 
siw  kronær,  forthy  al  han  mangæ  mænniskær  nedherkaster 
ij  siw  hoffwet  synder;  s.  13:  thy  hwilken  som  dør  met 
diæffuelsins  tekn ,  han  skal  pinæs  etc.  "Hellige  kvinder«, 
Br.  s.  26:  forti  scal  han  toolæ  vtalic  pyne  til  domedagh;  s.  24: 
thi  skulle  vy  gerne  rædiss  then  heluides  stath;  s.  34:  see  och 
løss,  for  iach  tørCF  ey  syghe  thec  Ihat,  thi  at  iach  ser  Crist 
standæ  mæt  tek  mæt  hans  englæ.  Susos  visdomsbog,  Br. 
s.  9:  for  thy  at  so  ær,  thy  ær  rætuisest,  at  etc;  s.  8:  hans 
kærlighet  war  æn  nw  barnlighe,  thy  at  han  kunnæ  ey  æn  for- 
staa  andhelig,  sosom  burdhe;  s.  17:  huræ  han  kan  synis  æl- 
skeligh,  forstar  iech  ey,  thy  hans  skibels  synis  heller  at  være 
mot  ælskogh.  Karl  Magnus  krøn.,  Br.  L.  s.  194:  Ihe  cristne 
men  æræ  hordhæ  ath  strydæ  moth,  thij  worde  wij  nu  fly; 
s.  192:  oc  mottu  nu  se  drøffuelssæ  pa  worth  folk,  ty  at  wij 
æræ  alth  for  faa  moth  swa  stor  en  hær;  s.  193:  thel  iertegne 
skede  for  Holandz  skiild,  thi  han  skullæ  dø  then  dagh.  S.  Flie- 
ronymi  legende,    Br.  L.    s.  229:    thy  wille  wij    offwergiffwe 


Et  par  grammatikalske  bemærkninger.  189 

thel;  s.  234:  forthy  at  prophetenæ  skriffth  thæckthes  icke  mik, 
Ihy  hun  ey  war  prydelh  (man  sammenligne  ordsliUingen  i  bægge 
sætninger:  en  fast  bisætnings-ordstilling  har  endnu  ej  uddannet 
sig).  Katrine  af  Senis,  Br.  L.  s.  238:  hun  haffde  tok  encktet, 
ther  hun  kunne  giffwe  hannum,  thy  hun  ey  pleygdhe  at  bæræ 
met  sik  guldh  elc.  Ivan  Løveridder,  Br.  L.  s.  126:  thy 
tacker  iech  gudh,  som  iech  til  beder;  s.  134:  thy  ath  for  allæ 
wærdsens  æræ  willæ  iech  ey  wabæn  modh  thik  bæræ;  s.  132: 
Ihy  han  hwiskedhæ  och  kundhæ  ey  talæ.  Flores  og  Blanse- 
flor,  Br.  L.  s.  142:  han  inghen  antswar  ther  nu  faar,  thy  gick 
han  tid,  hinnæ  moder  var;  s.  143:  thy  thet  giør  mæg  mygel 
nød,  myn  kieræ  datler  hun  ær  død.  Bimkrøn.  Br.  L.  s.  181: 
løcken  wor  mek  altiidh  bhidh,  thi  wandh  iek  meghet  meth  storm 
oc  stridh;  s.  189:  undhen  skioldhen  giffuer  hun  stingh,  thi 
man  kan  sek  ey  waræ.  Hr.  Mikael,  Molbech  s.  46,  v.  5:  I 
hafTue  hugswalet  myn  hwngher  och  tørst,  thi  bør  mig  elher  at 
lønæ  først;  s.  56,  v.  4:  Uee  mig,  at  ieg  war  nogher  tiid  sckapt, 
thi  ieg  er  ee  och  ee  fortapt. 

Det  vil  nu  være  let  at  forklare  de  ovenfor  angivne  ejen- 
dommeligheder ved  ti.  Da  ti^  er  afkortning  af /or  thi^  der 
havde  sin  plads  i  den  maskerede  hovedsætning,  ti^  derimod  af 
det  underordnende  bindeord  for  thi  at,  så  er  dermed  forklar- 
ingen af  ordets  dobbelte  stilling  given.  Men  at  ti-  står  i  den 
maskerede  bisætning,  vil  med  andre  ord  sige,  at  det  begrunder 
den  foregående  sætning  og  ikke  det  udsagn,  som  det  indleder. 
Følgelig  slutter  det  sig  ikke  til  udsagnsordet,  kan  altså  ikke 
trække  dette  til  sig,  så  lidt  som  tiltrækkes  deraf,  og  beholder 
derfor  naturlig  den  første  plads  i  sætningen.  Det  ses  her  ret, 
hvor  ejendommeligt  ti-  er,  ti  det  omstøder  jo  den  almindelige 
definition  på  biord  som  «ord,  der  foje  en  bibestemmelse  enten 
til  et  udsagnsord  eller  et  tillægsord.«  Forøvrigt  er  der,  som 
tidligere  antydet,  endnu  et  biord  (foruden /br),  hvormed  det  for- 
holder sig  på  samme  måde:  det  er  nænilig,  latinsk  enim;  for- 
skællen  er  kun  den ,  at  næmlig  har  sin  plads  inde  i  sætningen 
(uden  dog  at  slutte  sig  til  udsagnsordet,  det  står  ved).  —  Da 
ti*  som  andre  biord  slutter  sig  til  udsagnsordet,  er  det  derimod 
en  tilfældig  indskrænkning  i  brugen,  når  også  det  kræver  den 
forresle  plads  i  sætningen.  I  15de  årh.  fandt  denne  indskrænk- 
ning ikke  sted;  da  kunde  man  f.  eks.  sige:  tak  thy  aff  hælghe 
forfædher    ok    prophetæ    stadughel    hop    ok    tholæmodz    æffter- 
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døme  (vinterpostillen,  Br,  s.  7).  Kom  thi  skøth,  sødæ  Gudii 
(Br.  L.  s.  277). 

Vi  komme  nu  til  det  sporgsmål ,  hvorfor  en  sætning  med 
ti  ikke  kan  sidestilles  den  Coregåeude,  da  dog  ellers  to  uægte 
særsætninger  kunne  sidestilles,  når  den  maskerede  bisætning  er 
en  maskeret  omstændighedssætning.  Hvad  ti*  angår,  da  er  det 
åbenbart,  at  det  er  en  ren  tilfældighed,  når  delte  her  ikke  kan 
ske,  eftersom  ordet  jo  i  betydning  og  stilling  svarer  ganske  til 
derfor.  I  15de  årh.  fandt  denne  indskrænkning  i  brugen  ikke 
sted;  i  " vinterpostillen »  læse  vi  f.  eks.  hos  Br.  s.  4:  somma  aff 
them  hiøldæ  hans  thiænæræ  ...  ok  dropæ  Ihem,  ok  Ihy  loth 
konningen  dræpæ  the  mandræpæræ;  i  Katrine  af  Senis  hedder 
det  Br.  L.  s.  237 :  een  liidh  wille  kun  lære  A  B  C  ...  ok  thy 
badh  hun  een  aff  syne  ordhens  søsthre,  at  o.  s.  v.  —  Ander- 
ledes forholder  det  sig  derimod  med  en  sætning  med  ti-  (eller 
næmlig).  Her  angives  en  grund,  hvis  følge  den  foregående  sæt- 
ning betegner,  og  nu  kan  man  vel  udsige  grunden  i  form  af  en  selv- 
stændig sætning  og  dertil  knytte  følgen  (han  var  syg,  og  derfor 
kom  han  ikke),  men  man  kan  ikke  omvendt  knytte  grunden  til 
følgen:  det  vilde  være  et  hysteron-proteron,  som  logikken  ej 
tillader  *). 

Endnu  står  et  sporgsmål  tilbage:  hvorfor  kunne  to  sæt- 
ninger med  ti  ikke  sidestilles  hinanden?  Herpå  kan  kun  svares, 
at  det  er  en  tilfældig  indskrænkning  i  brugen,  ligesom  vi  oven- 
for så,  at  det  var  tilfældigt,  når  ti*  krævede  den  forreste  plads 
i  sætningen  og  ikke  tillod ,  at  denne  sidestilledes  med  sin 
logiske  bisætning.  Ordet  er,  som  jeg  sagde  i  indledningen, 
»ikke  mere  i  besiddelse  af  sin  fulde  rorlighed«.  I  del  første  af 
de  ovenfor  anførte  eksempler  af  "vinterpostilleni)  findes:  thy... 
ok  forthy  i  betydning  af  ti*;  på  forbindelsen:  ti-.,,  og  ti,^  har 
jeg  ingen  eksempler  bemærket.  —  Med  det  her  omtalte  tilfalde 
kan  jævnføres,  at  man  næppe  nogensinde  bruger  to  henvisende 
sætninger    med    der  i   sideordning   til  hinanden-).     Grunden  er 


')  I  udsagnet:  "han  kom  ikke,  og  følgelig  var  han  syg«  er  vistnok  grund 
knyttet  til  følge,  forsåvidt  den  sidste  sætning  angiver  ratio  essendi ;  men 
det,  der  i  udsagnet  betegnes,  er  ratio  cognoscendi,  og  denne  angiver 
den  første  sætning  (=  da  lian  ikke  kom,  må  han  have  været  syg). 

')  Dette  gælder  nu,  men  der  var  vel  en  tid,  da  det  ikke  galdt,  dengang 
næmlig,  da  der  var  det  herskende  henvisende  stedord,  efter  al  ar  var 
gået  af  brug ,    og  fur  aom  endnu  brugtes  uden  forbindelse  med  et  andet 
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ikke  vanskelig  at  se:  der  er  et  påpegende  ord,  som  bruges 
henvisende,  men  under  denne  brug  opgiver  sprogfølelsen  dog 
ikke  erindringen  om,  at  det  egenlig  er  påpegende,  og  derfor 
tåler  den  ikke,  at  det  står  i  længre  afstand  fra  det  ord,  det 
skal  henvise  til,  men  fordrer,  at  det  skal  følge  straks  efter 
dette. 

Vi  komme  nu  til  formen  ti^  der  også  kan  behøve  en  for- 
klaring. Ti  er  altså  =  -di  i  fordi  og  bægge  en  gammel  hen- 
synsform  af  tliet.  Hvorledes  forklares  nu  denne  dobbelte  form? 
Svaret  vil  afhænge  af,  hvilken  af  dem  der  må  anses  for  at  stå 
det  oprindelige  nærmest.  Turde  vi  anse  ti  for  ældst,  da  vilde 
forklaringen  være  uden  vanskelighed :  -di  var  da  opstået  ved  en 
svækkelse  deraf;  men  denne  forklaring  strider  mod  en  antagelse 
af  Lyngby  og  andre.  Da  næmlig  forlyden  th  i  ældre  Dansk  ellers 
svarer  til  nuværende  t  (thræl  —  træl)  men  i  stedord  og  deraf 
dannede  biord  til  d  (den,  der  o.  s.  v.  med  undtagelse  af  den  ene 
form  ti),  så  er  man  tilbojelig  til  at  tro,  at  th  her  har  haft  en 
anden  udtale,  næmlig  som  &,  den  samme,  som  det  betegnede 
i  efterlyd  (jfr.  Lyngby,  udsagnsordenes  bojning  i  J.,  s.  10),  så 
at  overgangen  bægge  steder  bliver  fuldkommen  tilsvarende  {]) 
—  t  =  5  —  d  o:  den  åndende  lyd  tabes).  IVlan  mener  endog, 
at  denne  udtale  i  stedordene  har  været  den  fælles-nordiske  (jfr. 
Lyngby  i  dette  tidsskrift  for  1861  s.  320,  Jessen,  undervis- 
ning i  Oldn.  s,  18,  Wimmer,  oldn.  formlære  g  94  anm.  2  og 
g  96  anm.  3).  Ifølge  denne  antagelse  må  altså  ti  forklares 
af  &i  eller  di.  Men  hvorledes  skal  man  forklare  en  sådan 
overgang  af  svag  til  stærk  medlyd,  en  overgang,  der  er  lige 
stik  mod  den  almindelige  og  ellers ,  såvidt  jeg  ved  ,  uden 
eksempler  i  Dansk?  Ti  når  dryppe,  gætte  .^  knytte,  skotte^ 
lukke  have  udviklet  sig  af  formerne  drybe,  gæde,  knyde,  skiøde, 
lughæ  (Jessen,  dette  tidsskr.  for  1864  s.  216  nole  5),  så  er 
dette  tilfælde  ikke  analogt;  her  er,  idet  selvlyden  forkortedes, 
den  åndende  lyd  samtidig  forsvunden,  men  der  er  ikke  foregået 
nogen  overgang  fra  svag  til  stærk  medlyd  uden  på  papiret  (lukke 
=  kigge  =  ligge).  Det  synes  således  misligt  at  antage,  at  den 
nævnte  overgang  skulde  være  foregået  ad  lydudviklingens  natur- 


stedord. Dengang  kunde  der  også  stå  som  genstandsord  ,  hvilket  nu  er 
forbeholdt  som,  skont  det  som  oprindeligt  biord  ikke  har  storre  adkomst 
dertil  end  der.  Men  sprogbrugen  vil  det  nu  så:  sic  volo,  sic  jubeo,  stat 
pro  ratione  voluntas  ! 
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lige  vej;  men  det  lod  sig  lænke,  at  den  kunde  være  sket  på 
kunstig  måde.  Når  vi  erindre,  at  man  vedblev  at  skrive  thi^ 
efteral  th  ellers  var  afskaffet  uden  i  et  par  egennavne  og  nogle 
fremmede  ord,  hvor  det  udtaltes  t,  så  var  det  ikke  utænkeligt, 
at  ^-lyden  kunde  være  indkommen  på  denne  måde,  såmeget 
lettere,  hvis  ordet  måske  allerede  dengang  sjælden  brugtes  i 
daglig  tale,  så  at  der  ikke  var  en  levende  lydform,  som  kraftig 
kunde  modvirke  den  falske  skriftform.  Denne  forklaring,  som 
ved  første  ojekast  kan  synes  ret  antagelig ,  og  som  kunde 
støttes  ved  henvisning  til  de  sandsynligvis  ved  urigtig  skrive- 
måde fremkomne  former  vælge^  valg  o.  s.  v.,  er  jeg  dog  allerede 
af  den  grund  utilbojelig  til  at  anse  for  rigtig,  at  den  også  måtte 
anvendes  på  Svensk,  og  al  det  er  mindre  sandsynligt,  at  en 
sådan  tilfældighed  skulde  have  gjort  sig  gældende  på  to  punkler 
(Svensk  har  vålja,  val  o.  s.  v.,  skont  man  også  her  i  ældre  tid 
kan  Onde  g  eller  gh  for  ;').  Desuden  er  der  en  anden  form, 
som  ikke  lader  sig  forklare  på  denne  måde:  det  er  det  jyske 
bindeord  te  (=  at),  der  er  opstået  af  thet^  hvilket  allerede  i  vore 
ældste  jyske  håndskrifter  nogle  gange  Ondes  brugt  som  bindeord 
(J.  1,29,3,  19,64,  F.  38,  98,  112,  144,  122;  jfr.  også  V.  2,27,36,44, 
3,13,  s.  61).  Fojes  nu  hertil,  at  Færøisk —  ifølge  Hammers- 
haimb,  A.n.O.  1854  s.  253  —  i  de  fleste  stedord  har  t  (lii,  tit, 
tær,  tin,  tann  o.  s.  v.  men  hesin,  har,  ha5an,  hagar),  så  synes 
det  klart,  at  den  fælles-nordiske  forlyd  i  disse  ord  har 
været  ^;  at  denne  også  har  været  tilstede  i  ældre  Dansk  og  i 
14de  årh.  er  gået  over  til  t  såvel  her  som  i  andre  ord;  at^eer 
bleven  stående  på  dette  punkt  —  måske  fordi  det  sjældnere 
forekom  i  daglig  tale  ^)  — ,  men  at  t  senere  i  de  øvrige  stedord 
er  svækket  til  d  (også  i  fordi  men  ej  i  svensk  for  ty).  Rigtig- 
heden af  denne  forklaringsmåde  bekræftes  ved  betragtning  af 
skrivebrugen  i  Gammeldansk  (og  Gammelsvensk).  Medens  der 
næmlig  i  vore  ældste  håndskrifter  altid  bruges  th^  så  finde  vi  i 
skrifter  fra  14de  og  15de  årh.  iflæng  thi  og  ti,  thu  og  tu  o.s.v. 
ligesom  thing  og  ting  o.  s.  v.  (eksempler  kunne  ses  i  det  fore- 
gående); omtrent  ved  1500  begynder  man  at  skrive  then  og  den, 
thu  og  du  o.  s.  V. ,  og  ved  denne  tid  omtrent  må  allså  over- 
gangen t—d  have  fundet  sted  (i  Svensk  først  senere).   —    Den 


')  I  jysk  te  kan  bevarelsen  af  t  mulig  bero  på  sammenblanding   med  det 
ligelydende  forholdsord  (til). 
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fortsatte  skrivemåde  thi  kan  måske  forklares  således,  al  da  man 
ombyltede  th  med  d  i  thu  o.  s.  v. ,  men  ej  kunde  ^ore  dette  i 
thi^  blev  th  her  stående  og  siden  af  vane  beholdt  indtil  den 
nyeste  lid;  så  al  det  ikke  —  som  vi  ovenfor  til  en  prøve  an- 
toge  —  er  tegnet  th^  der  har  fremkaldt  lyden  <,  men  tvertimod 
denne,  der  har  bevaret  hint. 

Hermed  tror  jeg  al  have  givet  en  fremstilling  og  forklaring 
af  alle  ejendommeligheder  ved  vort  ord.  Jeg  håber,  at  man  nu 
vil  godkænde  den  i  indledningen  givne  karakteristik,  hvortil  jeg 
nu  til  slutning  viser  tilbage,  for  al  de  spredte  momenter  kunne 
samle  sig  i  en  lotalopfattelses  enhed. 
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Den  Froberske  Boriiehave. 

(Af  et  Foredrag,  holdt  i   •  Pædagogisk  Forening"   den   15de  Januar  1872). 
Af  Niels  Juel  Hansen 


Liigesom  i  Planlens  Kira  Muligheden  til  et  helt  Træ  med 
dets  Rod  og  Stamme,  dets  Blade  og  dets  Grene  ligger  gæml, 
saaledes  ligger  i  det  lille  Barns  Sjæl  og  Legeme  den  menne- 
skelige Aands  og  det  menneskelige  Legemes  Anlæg  og  Mulig- 
heder gæmte  som  bundne  Kræfter.  Opdragelsen  er  Frigorelsen 
og  Udviklingen  af  disse  bundne  Kræfter.  For  Barnet  i  dets 
forsle  Livsperiode  er  Moderen  den  naturlige  Opdragerske ,  hun 
har  i  denne  Henseende  et  guddommeligt  Kald  at  røgte,  og  det 
er  af  den  storste  Betydning  for  Barnets  senere  Udvikling,  at  det 
har  gjort  sine  forste  Skridt  ind  i  Livet  ved  hendes  llaand  — 
det  er  kun  hendes  6je,  der  formaar  at  trænge  ned  i  Dybet  af 
Barnels  Sjæl  og  iagttage  de  forste  Ytringer  af  et  sjæleligt  Liv, 
og  kun  hendes  Øre  er  skarpt  nok  til  at  erkende  del  begynd- 
ende Sprog  i  Barnets  Lallen ;  gennem  hende  begynder  Barnet 
sit  Kærlighedsliv.  Moderkærligheden  formaar  uendelig  meget, 
dens  Tilværelse  er  et  velsignelsesfuldt  Moment  ved  Barnels  Op- 
dragelse, men  den  er  ikke  alt,  den  magter  ikke  alene  og  ved 
sin  egen  Kraft  at  luse  Opdragelsesproblemel  —  der  niaa  tillige 
være  en  klar  Forslaaelse  og  en  bevidsi  Behandling  af  Barnet 
tilstede.  Derfor  stiller  Frobel  den  Fordring,  at  Opdragelsen  skal 
hvile  paa  et  grundigt  Kendskab  lil  BarnenaUiren,  til  Barne- 
væsenet. Dette  Kendskab  vindes  gennem  Erfaringen  —  det 
er  ved  den  stadig  fortsatte  lagllagelse  af  Born ,  al  man  maa 
komme  paa  det  rene  med,  hvad  der  er  ejendommeligt  w^  na- 
turligt for  dem  ;  naar  da  delle  er  fundet  og  erkendt,  maa  Ld- 
gangspunklel  for  Opdragelsen  søges  heri,  li  det  er  jo  en  al- 
mindelig anerkendt  Sætning,  at  man  maa  tage  Ldgangspunktet 
for  al  Opdragelse  og  tillige  for  al  Undervisning  i  sin  Lærling, 
ikke  udenfor  ham. 


N.  J.  Hansen.  195 

Tiden  vil  nu  ilike  tillade  en  nærmere  Udvikling  af  den  lange 
Række  af  Iagttagelser,  som  Frobel  har  anstillet  paa  dette  Om- 
raade ;  jeg  skal  derfor  straks  nærme  mig  en  Angivelse  af  det 
egenlige  Kærnepunkt  i  hans  Opdragelseslære  og  derved  tillige 
det  Princip,  paa  hvilket  Bornehaven  hviler. 

Som  bekendt  bestod  al  Opdragelse  og  Undervisning  for 
Pestalozzi  i  det  væsenlige  deri,  at  man  fyldte  Barnet  med  et 
Virvar  af  isolerede  Lærefag,  der  ikke  var  beherskede  af  noget 
fælles  Princip ,  nogen  fælles  Metode.  Pestalozzis  Bestræbelser 
efter  at  finde  en  saadan  førte  ham  til  at  fastslaa  Anskuelsen 
som  den  vigtigste  Grundsætning  i  Undervisningen,  som  det  ab- 
solute  Fundament  for  al  Erkendelse,  og  han  søgte,  med  Tilside- 
sættelse af  de  enkelte  Lærefags  Tarv,  at  finde  selve  Erkendel- 
sens Væsen  og  Grundform.  Denne  Grundform  mente  han  at 
have  fundet  i  Formen,  Tallet  og  Ordet;  ti  —  saaledes 
argumenterer  han  —  det  hele  Indbegreb  af  en  Genstands 
Egenskaber  forener  sig  i  dens  Omrids ,  i  Formen  ;  dens  For- 
hold til  andre  ligeartede  Genstande  udtrykkes  ved  Tallet,  og 
gennem  Ordet,  Navnet,  gores  Genstanden  tilegnelig  for  Be- 
vidstheden. —  Form,  Tal  og  Navn  er  fælles  for  alle  Genstande, 
de  er  Elementaregenskaberne  ved  alt,  hvad  der  kan  anskues, 
men  derved  bliver  de  da  ogsaa  de  Piller,  paa  hvilke  al  vor  Er- 
kendelse hviler;  fra  dem,  mente  han,  maa  al  Undervisning 
udgaa,  og  den  maa  stille  sig  til  Opgave,  at  Barnet  kommer  til 
at  opfatte  enhver  Genstand,  der  bringes  det  for  Oje  til  Ansku- 
else for  derigennem  at  føres  til  dets  Bevidsthed,  som  Enhed, 
o:  sondret  fra  det,  med  hvilket  det  synes  forbundet,  endvidere 
at  det  lærer  at  erkende  dens  Form,  o:  dens  Maal  og  Forhold, 
og  endelig  at  det  bliver  fortroligt  med  Genstandens  Navn. 

Manglerne  ved  denne  Lære  er  indlysende.  Om  end  An- 
skuelsen sættes  som  Grundlaget  for  Undervisningen,  fordi  den 
som  sin  sjælelige  Reproduktion  har  Forestillingen,  udaf  hvilken 
da  atter  Abstraktionen,  Begrebet,  folder  sig  som  den  modnede 
Erkendelse,  saa  tor  det  dog  ikke  paastaas ,  at  Tallet,  Formen 
og  Navnet  skulde  være  Tænkningens  Grundformer,  ti  Mennesket 
har  jo  andre  Erkendelsesævner ,  der  er  ligesaa  oprindelige, 
saasom  Farvesans,  Stedsans  o.  s.  v.  —  Men  dernæst  maa  det 
jo  indrommes,  at  Kundskaber  og  Erkendelse  ej  er  tilstrækkelige 
for  at  fremme  Individets  Udvikling,  ti  Dygtigheden,  den  praktiske 
Færdighed,  har  en  Betydning,  der  er  for  stor  til,  at  den 
skulde  kunne  afvises.  Dette  indsaa  Pestalozzi,  men  hun  for- 
ts* 
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maaede  ikke  at  løse  Vanskeligheden ,    saa  ivrig  han  end  kæmp- 
ede derfor  hele  sit  Liv. 

Frobel  er  Pestalozzis  Elev,  men  han  bryder  med  sin  Lærer; 
han  anerkender  ikke  den  af  Anskuelsen  udsprungne  Erkendelse 
som  Maalet  for  Dannelsen;  det  hojeste  Princip  for  Menneske- 
udviklingen  søger  han  ikke  i  Tanken,  men  i  selve  Livet,  i  Til- 
værelsen. Mennesket  hævder  ikke  sin  Stilling  som  Skabningens 
overste  ved  at  betragte  Naturen  og  Omgivelserne  i  kontemplativ 
Ro,  han  bliver  kun  den  overste  derved,  at  han,  med  sin 
Erkendelse  som  Grundlag,  griber  daadkraftig  ind.  Erkendelsen 
er  kun  én  Side  af  Menneskevæsenet,  men  al  Udvikling,  alle 
Fremskridt  er  betegnede  af  og  gaar  igennem  Virksomhed,  Ar- 
bejde, Produktion.  Da  nu  Barnets  Opdragelse  ikke  kan  have 
noget  hojere  Maal  end  at  uddanne  det  til  sand  Menneskevær- 
dighed, saa  maa  den  knyttes  til  den  Drift,  der  karakteriserer 
Mennesket  og  betinger  dets  Udvikling  —  til  Virksomhedsdriften, 
ikke  den,  der  ogsaa  findes  hos  Dyrene,  men  den,  der  er  Men- 
neskets Særeje  —  den  perfektible.  —  Naar  Barnets  forste  Ud- 
viklingsperiode, den,  i  hvilken  alt  gaar  op  i  Legemets  Ernæring 
og  Udvikling,  er  endt,  begynder  det  at  lege.  Det  er  næppe 
korrekt,  naar  man  paastaar,  at  Barnet  selv  opfinder  sine  Lege; 
ti  hvad  vil  dette  vel  sige  andet,  end  at  Legen  er  en  origi- 
nal, en  selvstændig  Virksomhed,  en  saadan  altsaa,  hvis  Udspring 
ikke  lader  sig  paavise  umiddelbart  i  Barnets  Omgivelser.  Der 
synes  at  være  en  indre  Modsigelse  i,  at  Barnet,  der  ellers  i 
enhver  Henseende  trænger  til  Hjælp  og  Vejledning,  paa  el  enkelt 
Omraade,  den  levende  og  skabende  Fantasis,  skulde  komme 
udviiilet  og  relativt  færdigt  til  Verden.  Det  tor  siges,  at  kun  en 
overfladisk  og  uklar  Betragtning  af  Barnet  kan  lede  til  en  saa- 
dan Antagelse.  Erfaringen  godtgor,  at  hele  Barnets  aandelige 
Udvikling  sker  gennem  Efterligningen;  lad  saa  være,  at  der  hos 
det  enkelte  Barn  kan  være  særlige  Anlæg,  særlige  Talenter  til- 
stede, saa  er  disse  dog  endnu  kun  til  i  deres  forste  embry- 
oniske Tilstand;  Udviklingen  af  Ejendommelighederne  i  denne 
Retning  tager  Tid,  og  den  foregaar  gennem  Efterligningen. 
Ser  vi  nu  hen  til  Legen,  saa  viser  det  sig,  at  Barnet  netop 
gennem  den  gengiver  de  Indtryk,  som  det  har  faaet  fra  den 
lille  Verden,  i  hvilken  det  lever.  Et  Barn  fra  Fastlandet,  der 
aldrig  har  set  Søen,  vilde  vanskelig  faa  det  Indfald  at  lege  med 
Skibe,  og  det  er  lidet  rimeligt,  at  Drengene  skulde  bryde  sig 
om  deres  Tinsoldater  eller  falde   paa  at  stille  dem  op  i  Geled- 
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der  oe  Afdelinger,  naar  de  aldrig  havde  set  en  Afdeling  Soldater 
marchere  op.  —  Det,  som  kan  være  vildledende  paa  dette 
Omraade  og  fremkalde  Formo-Jninser  om  en  virkelig  Selvstæn- 
dighed i  Legen,  er  vislook  deu  Omstændighed,  at  man  ikke 
husker  paa.  at  Barnets  Efterligninger  ikke  er  og  ikke  kan  være 
korrekte.  Den  Række  af  Erfaringer,  som  Barnet  har  ejort,  er 
ikke  stor;  dets  Fantasi  er  Eventyrets,  der  ikke  er  bundet  ved 
Naturens  Love  eller  Tilværelsens  Nødvendigheder;  idet  det  re- 
producerer de  Indtryk,  som  Livet  har  givet  det,  sker  dette  paa 
en  Maade.  der  er  saa  uendelig  primitiv,  der  i  al  sin  Skonhed 
og  Ynde  er  saa  blottet  for  Erfaringens  Sandheder,  at  Legen, 
skont  efter  sit  Væsen  en  simpel  Efterligning^,  for  en  over- 
fladisk Betragtning  kan  tage  sig  ud  som  en  selvstændig  Pro- 
duktion ;  men  denne  Forskel  er  jo  netop  med  Nødvendigbed 
givet  ved  Barnets  begyndende  Udvikling.  Del  maa  holdes  fast, 
al  Barnet  ikke  udvikles  gennem  en  Viljiesakt,  men  med  Natur- 
ens Nødvendighed  umiddelbart,  gennem  lodtryk.  De  Billeder, 
med  hvilke  Barnets  Indbildningskraft  er  fyldt,  er  altid  hentede 
fra,  hvad  det  selv  har  set  og  oplevet  eller  fra  det  ,  som 
det  har  faaet  ind  -'tnnem  Eventyr  og  Fortællinger.  Ni  ser,  at 
jo  livligere  og  mere  opvakt  et  Barn  er,  des  mere  levende  kaldes 
Indtrykkene  til  Liv  i  Legen,  men  saa  bliver  Springet  mellem 
Virkeligheden  og  Legen  ogsaa  storre.  —  Ethvert  sundt  Barn 
leger,  det  maa  lege,  det  har  i  denne  Henseende  i  sit  Indre  en 
Trang,  der  fordrer  Tilfredsstillelse,  m.  a.  O.  Legen  er  en  Na- 
turnodvendighed,  og  ikke  at  lade  denne  ske  Fyldest,  er  at  skade 
Barnet  væsenlig.  Dette  har  Frobel  grebet  og  anvendt  i  Op- 
dragelsens Tjeneste.  Men  for  at  del  skal  kunne  ske,  maa  det 
erkendes,  hvilken  Rolle  Legen  spiller  i  Barnets  Udviklingsliv, 
og  hvilken  denne  naturlige  og  for  alle  Bom  fælles  Drift  er,  som 
søger  sin  Mættelse  gennem  Legen.  Den  Sandhed  maa  da 
holdes  fast,  al  Barnet  ikke  lidt  efter  lidt  bUver  Menneske;  det 
er  det  fra  sin  Fødsel,  og  Forskellen  mellem  Barnet  og  den 
voksne  er  kun  en  Gradsforskel  —  det  er  Mennesket  i  bægse 
Tilfælde  men  paa  to  forskellige  Udviklingsstadier.  Indrommes 
det  nu,  at  al  fyldig  og  sand  Udvikling  —  for  det  enkelte  Individ 
som  for  Samfundsindividualiteterne  —  foregaar  igennem  Virk- 
somhed, og  at  der  i  ethvert  Menneske  bor  en  Drift  til  Virk- 
somhed, hvis  Tilbagelrængen  fremkalder  Sløvhed  og  Stilleslaaen, 
men  hvis  Pleje  og  Mættelse  er  et  nødvendigt  Bidrag  til  Opnaa- 
elsen   af  Lyksalighed    og   til  at   sikre  Perfektibiliteten  et  frodigt 
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Liv,  saa  maa  det  ogsaa  være  af  storste  Vigtighed  for  Barnet,  at 
den  Virksomhedsdrift,  der,  fordi  det  er  et  Menneske,  bor  i  det, 
plejes,  og  at  dette  gores  under  en  Form,  der  staar  i  fuldstændig 
Overensstemmelse  med  Barnenaturen.  Legen  er  det  natur- 
lige Udtryk  for  Barnets  Virksomhedsdrift.  At  et  Barn 
keder  sig  vil  sige  akkurat  det  samme  som,  at  den  Voksne  keder 
sig:  nemlig,  at  dets  Virksomhedsdrift  ikke  finder  Tilfredsstillelse, 
men  under  Kedsomheden  staar  Udviklingen  stille.  —  Herefter 
bliver  da  den  naturlige  Udvikling  for  Barnet  at  soge  i  Legen.  — 
Det  er  ovenfor  bemærket,  at  Legen  udvikler  sig  gennem  Efter- 
ligningen, og  de  Indtryk  er  stærke  og  af  indgribende  Betydning 
for  Barnets  Uddannelse,  som  det  faar  paa  denne  Maade,  netop 
fordi  de  er  saa  uendelig  umiddelbare,  saa  fuldstændig  blottede 
for  Erfaringens  og  Dommekraftens  Korrektiv.  Barnets  Lege- 
periode er  den  naturlige  Elementarklasse  for  den  hele  Livsskole. 
Lader  man  nu  Barnet  skøtte  sig  selv,  lader  man  det  sorge  for 
selv,  paa  egen  Haand ,  at  finde  Mættelse  for  sin  Drift  til  Virk- 
somhed, saa  giver  man  det  derved  en  Læremester  i  Vold,  der  er 
den  daarligste  og  mest  upaalidelige  af  alle  Læremestre,  nemlig 
Tilfældet,  men  det  lille  Barn  er  for  godt,  dels  sunde  og 
harmoniske  Udvikling  for  vigtig  en  Sag  til,  at  Opdrageren  kan 
tage  sig  sit  Kald  saa  let.  —  Hvorledes  bruges  nu  Legen  som 
Opdragelsesmiddel?  —  Gennem  Materialet,  gennem  Legetojet. 
Det  helt  færdige  Materiale,  det,  der  ikke  egner  sig  for  Omdan- 
nelser og  kun  tilsteder  en  ensartet  Brug,  bryder  Barnet  sig  kun 
om,  saalænge  det  har  Nyhedens  Interesse,  og  denne  taber  sig 
snart.  Det  er  af  storste  Vigtighed,  naar  Baraet  skal  have  en 
varig  Glæde  af  sin  Leg,  og  naar  denne  skal  være  udviklende 
for  det,  at  Materialet  kun  er  Materiale,  at  der  gives  Plads  for 
den  frie  Rorelse  af  Barnets  Reproduktionsævne.  Enhver  véd, 
at  Barnet  kaster  det  kostbareste  og  skonneste  Legetoj  bort  for 
at  lege  med  en  Klump  Kit  eller  noget  vaadt  Sand;  dette  Lege- 
toj er  altid  nyt  for  Barnet,  fordi  det  egner  sig  til  en  Uendelig- 
hed af  Fremstillinger,  fordi  det  giver  Barnet  Lejlighed  til  al 
arbejde  med  sin  Haand,  sit  Oje  og  sin  Fantasi,  fordi  det  ende- 
lig saa  at  sige  giver  Luft  for  det  Kaos  af  Indtryk,  Barnet  har 
modtaget.  —  Frobel  har  ikke  selv  opfundet  del  Legemateriale, 
der  bruges  i  Bornehaven;  han  lærte  Barnenaturen  at  kende  af 
Bornene  selv,  han  iagttog  dem,  selv  ubemærket,  ved  deres  Lege, 
han  saa  dem,  naar  de  tumlede  sig  paa  Marken,  og  han  besøgte 
dem  i  Bornesluerne;  under  sine  Vandringer,  fra  Slottet  til  Hyl- 


Den  Frobel'ske  Bornehave.  190 

len,  fra  den  rige  til  den  fattige,  gjorde  han  sine  Erfaringer  og 
samlede  Legematerialet.  Det  var  det  bedste ,  han  saaledes 
valgte,  det,  han  atter  og  atter  paa  forskellige  Steder  og  under 
forskellige  Forhold  saa  Bornene  lege  med  og  glædes  ved,  uden 
at  de  nogensinde  blev  kede  af  det,  m.  a.  O.  det  var  det  Lege- 
toj ,  der  frembød  et  Materiale  for  Barnets  Selvvirksomhed.  — 
Frobel  begrænsede  ikke  sine  Iagttagelser  af  Barnenaturen  til  de 
enkelte  af  dennes  Stadier,  —  saa  langt  som  Barnenaturen  naar, 
saa  langt  gik  ogsaa  hans  Undersøgelser.  Allerede  paa  Moder- 
ens Skød  maa  Udviklingen  støttes,  ti  allerede  i  det  forste  Leveaar 
begynder  Barnet  at  bruge  sine  Sanser  —  det  begynder  at  faa 
bestemte  Indtryk,  del  kan  more  sig  og  kede  sig.  Men  nu  er 
det  jo  klart,  at  Opdragelsen  her  maa  komme  Barnet  hjælpende 
imøde;  ti  hvorledes  skulde  vel  det  lille  uøvede  Oje  kunne  finde 
sig  tilrette  i  den  Mangfoldighed  af  Genstande,  der  omgiver  del, 
naar  ikke  Synet  umærkelig  og  lidt  efter  lidt  øvedes  ,  og  hvor- 
ledes skulde  det,  uden  Bjælp,  være  muligt  for  Øret  at  opfatte 
den  Summen  af  Lyd,  der  stadig  møder  det?  Man  indvende  ikke 
herimod,  at  Erfaringen  viser,  at  Sanserne  udvikles  selv  hos 
Born,  som  der  ikke  vises  slige  Hensyn;  ti  Erfaringen  viser 
ogsaa,  at  Borns  Sanser  i  de  allerfleste  Tilfælde  er  meget  daar- 
lig  udviklede,  og  en  simpel  Betragtning  gor  det  indlysende,  at 
al  sund  og  naturlig  Udvikling  maa  være  gradvis,  maa  gaa  fra 
det  lettere  til  det  vanskeligere  ,  men  dette  gælder  ogsaa  —  og 
frem  for  alt  —  paa  de  forste  Udviklingstrin,  Hvis  man  vilde 
lade  Barnet  øve  sig  i  Brugen  af  Sanserne  uden  at  træde  ord- 
nende og  hjælpende  til,  saa  handlede  man  ligesom  den,  der 
vilde  lade  Barnet  øve  sine  Legemskræfter  ved  at  løfte  paa  en 
Sten,  der  var  det  for  tung;  enten  opgav  Barnet  i  dette  Tilfælde 
Forsoget,  og  saa  øvedes  Kræfterne  ikke,  eller  ogsaa  bragte  det 
det  til  at  kunne  løfte  den,  men  saa  hændtes  det  let,  at  det 
medførte  en  Overanstrængelse.  —  Den  Vej,  ad  hvilken  Frobel 
vil,  man  skal  gaa,  kan  efter  det  allerede  anførte  ikke  være  tvivl- 
som: Rettesnoren  og  Midlerne  angives  af  Barnets  egen  Natur. 
Et  lille  Eksempel  vil,  som  jeg  haaber,  gore  det  klart,  hvor 
simpelt  og  sundt  han  gik  tilværks.  —  Han  anbefaler  Mødrene 
at  bruge  farvede  Kugler  som  del  forste  Legetoj  for  Barnet. 
Dette  var  han  kommen  til  paa  følgende  Maade,  Han  havde 
iagttaget,  at  en  Genstand,  der  er  i  regelmæssig  Bevægelse 
lettere  fængsler  Barnels  Oje  end  en ,  der  er  i  Hvile  ;  men 
hvilken   Form    egner    sig   vel   bedre  for  Bevægelsen  end  Kugle- 
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formen?  —  Endvidere  havde  han  bemærket,  at  Barnet  altid 
griber  efter  de  Ting,  som  kommer  i  dets  Nærhed,  men  at  den 
hile  fine  Haand  berores  ubehageUg  af  alt,  som  er  koldl  og 
haardt;  derfor  omgav  han  Kuglen  med  Uld —  og  endelig  havde 
Erfaringen  lært  ham,  at  Barneojet  lettest  opfatter  de  hoje  og 
stærke  Farver,  medens  det  ikke  faar  noget  Indtryk  af  de  smud- 
sige og  uklare,  og  dette  lærte  ham  at  vælge  Lidens  Farve.  — 
Enhver,  der  har  haft  Lejlighed  til  at  iagttage  ganske  smaa  Bom, 
vil  sikkert  indromme  Rigtigheden  af  Frobels  Erfaringer  paa 
dette  Omraade.  Hvad  fængsler  vel  Barnet  mere  end  Urets  takt- 
faste tik— tak  og  Perpendiklens  regelmæssige  Gang ,  og  har 
Barnet  ikke  en  afgjort  Tilbojelighed  for  at  stirre  paa  Ilden  i 
Kakkelovnen,  medens  det  aldeles  ikke  skænker  denne  sidste 
nogen  Opmærksomhed?  Og  følger  det  ikke  med  langt  storre 
Glæde  og  Sikkerhed  den  stærktfarvede  Kugles  rolige  og  stadige 
Rullen  end  Ranglens  usikre  Hop?  — 

I  sine  (»Mutter-  und  Koselieder«  har  Frobel  givet  en  Sam- 
ling af  smaa  Bornelege  og  Bornesange,  og  disse  er  komne 
frem  paa  samme  Maade  som  Legetojet.  Han  har  ikke  selv 
digtet  Sangene  eller  opfundet  Legene,  han  har  lært  dem  af 
Mødrene,  og  saa  kun  fojet  til,  hvad  han,  med  Barnets  Natur  for 
Oje,  fandt,  at  der  laa  gæmt  i  dem,  hvad  det  var,  der  fængslede 
Barnet,  og  hvorfor  de  var  dette  gavnUge.  At  Samlingen  og 
Tilfojelserne  var  bestemte  for  Mødrene ,  de  vordende  eller  væ- 
rende, er  selvfolgeligt. 

Barnets  indre  Liv  er  —  væsenlig  —  et  Fantasiliv.  Ogsaa 
her  gælder  det  om  at  komme  det  imøde;  Fantasien  maa  have 
Skikkelser  og  Forhold,  som  den  kan  lumle  med,  og  disse  maa 
tilfores  del.  Sker  dette  ad  Tilfældets  Vej,  overlades  Barnet  til- 
sig selv,  er  det  vel  muligt,  at  der  kan  komme  meget  smukt  ind 
i  dets  Fantasi,  men  vist  er  det,  at  der  vil  komme  meget  uskont. 
Barnet  kan  ikke  anvende  megen  Kritik  i  denne  Henseende,  og 
Forholdet  er  jo  saaledes,  at  del  uskonne,  det  fra  den  voksnes 
Standpunkt  forkastelige,  ofte  har  storre  Bevægelighed  og  falder 
mere  i  Ojnene  end  det  skonne,  men  derfor  opfatter  og  tilegner 
Barnet  sig  det  ogsaa  let.  —  Det  Middel,  her  bliver  at  vælge, 
er  klart  nok,  det  er  Eventyrfortællingen.  Eventyret  hurer  netop 
særlig  den  cgenlige  Barnealder  til.  Barnet  maa  kunne  tro  paa, 
hvad  der  fortælles  det ,  men  for  Barnet  er  Eventyret  Sandhed; 
det  har  endnu  ikke  vundet  en  saadan  Erkendelse  med  Hensyn 
til  Omverdenens  Fænomener,    at   det   falder  paa   at  drage  For- 
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tællingens  Paalidelighed  i  Tvivl,  og  netop  saaledes  som  det  gode 
Eventyr  er  anlagt,  livlig  i  sin  Form  og  i  Udviklingen,  uden 
Ræsonnementer  eller  fletragtninger  og  uden  Krav  paa  nogen 
Fordannelse  eller  Modenhed  som  Betingelse  for  Forstaaelsen, 
ligger  det  aldeles  for  Barnet.  Saa  kommer  der  en  Tid  i  Ud- 
viklingen, der  bringer  Kritikken  frem  overfor  Eventyret,  saa  tror 
Barnet  ikke  længere  paa  det,  og  saa  er  det  paa  Tide  —  fore- 
løbig —  at  holde  op,  ellers  kaldes  Kritikken  let  til  for  stærkt  Liv, 
og  Følgen  bliver  Blaserthed.  For  Barnet  paa  en  9 — 10  Aar  er 
"Robinson I)  et  sundere  og  bedre  Stof  end  Eventyret  —  det  er 
en  Fortælling,  der  har  deltes  hele  spændende  Liv  og  tillokkende 
Ynde,  men  som  tillige  paa  hvert  enkelt  Punkt  kan  taale  at  jævn- 
føres med  Virkeligheden;  det  er  saa  at  sige  en  Virkelighed- 
ens Fantasi. 

Born  holder  af  at  synge;  Melodien  uddanner  deres  Øre, 
Teksten  deres  Hukommelse;  derfor  synges  der  meget  i  Borne- 
haven; de  smaa  faar  hurtig  deres  Yndlingssange,  og  de  bliver 
aldrig  kede  af  at  synge  dem.  Sangen  kommer  ogsaa  frem  ved 
Bevægelseslegene,  o:  saadanne  ordnede  Lege,  i  hvilke  flere  af 
Bornene  hver  har  sin  Funktion,  og  som  medfører  en  Uvlig  og 
rask  Bevægelse  (de  kan  nærmest  lignes  ved  vort  »Katten  efter 
Musen »,  «Bror  Bror  Brille«  etc). 

Der  er  en  betydningsfuld  Henseende,  i  hvilken  Bornehaven  gav- 
ner de  smaa,  der  betros  dem,  og  det  er,  at  Bornene  i  den  sættes 
under  den  opdragende  Indflydelse,  som  Ugger  i  Omgangen  med 
deres  jævnaldrende.  Saadanne  Fejl  som  Egensindighed,  Herske- 
syge og  Stridbarhed  kan  allerede  være  temmelig  udprægede  hos 
det  4 — 6aarige  Barn.  De  kan  modvirkes  ved  Opdragerens  Myn- 
dighed, men  det  ligger  i  Sagens  Natur,  at  der  ikke  kan  være 
stort  Haab  om  at  bringe  et  Barn  i  den  nævnte  Alder  til  ad  Ind- 
sigtens Vej  at  arbejde  mod  dem;  det,  som  Opdrageren  altsaa 
maa  henvende  sig  til,  er  Barnets  Lydighed;  men  hvor  dette 
er  egensindigt,  herskesygt  eller  arrigt,  dér  er  og  maa  Lydig- 
heden være  trængt  tilbage,  fordi  den  modvirkes  af  saadanne 
stærke  Stemninger,  der  ganske  anderledes  behersker  Barnet  end 
Pligtfølelsen  eller  Frygten  for  Straf.  Det  gælder  her  som  over- 
alt ved  Borneopdragelsen,  at  den  simpleste  og  sundeste  Vej  er 
den  bedste.  Og  hvilken  Vej  er  vel  sundere  og  simplere  end 
den,  at  Barnet  sættes  under  Forhold,  der  ad  ren  praktisk  Vej 
uden  nogen  Appel  til  dets  Lydighedsfølelse  —  den  der  er  Lej- 
lighed nok  i  Hjemmet   til   at  øve  paa  anden  Maade  —  og  udeo 
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at  det  er  nødvendigt  at  stille  Straffen  op  som  et  Skræmmebillede, 
tvinger  Barnet  bort  fra  disse  Fejl,  hvis  Udryddelse  kræver  be- 
tydelige Ofre  i  en  senere  Alder.  Dette  sker  i  Bornehaven.  De 
smaa  danner  her  et  lille  Samfund ;  de  onigaas  hverandre 
meget,  og  en  forholdsvis  betydelig  Del  af  Samlingstiden  an- 
vendes til  fri  Leg  og  Springen  omkring.  Men  i  dette  lille 
Samfund  og  under  denne  frie  Leg  lægges  Spiren  til  Menneske- 
kundskab, og  den  Erfaring  vindes  lidt  efter  lidt  og  ganske  ube- 
vidst for  Barnet,  at  det  er  nødvendigt,  at  man  retter  sig  efter 
hverandre.  Senere  hen,  hos  Born  paa  11  — 12  Aar  eller  mere, 
er  Forholdet  vel  det,  at  et  anmassende  Væsen  eller  —  hos 
Drengene  —  Legemsstyrke  kan  give  Adkomst  til  en  privilegeret 
Plads,  men  ganske  anderledes  er  det  med  Smaaborn.  Den,  der 
møder  i  dette  lille  Samfund,  halsstarrig  eller  trodsig,  undgaar 
ikke  at  lide  et  Nederlag,  hver  Gang  en  saadan  Fejl  ytrer  sig 
hos  ham;  de  andre  vil  ikke  have  noget  med  ham  at  gore,  de 
opsøger  sig  andre  Legekammerater,  og  snart  staar  den  trodsige 
alene  tilbage,  uden  at  der  er  en  eneste  af  hans  smaa  Samfunds- 
fæller,  der  lægger  Mærke  til  ham.  Men  Lysten  til  at  være  med 
i  Legen  gor  sig  stærkt  gældende,  fordi  han  er  et  Barn  —  han 
optages  straks  —  men  Prisen  er  Fojelighed  og  Eftergivenhed; 
ligeoverfor  den  enkelte,  overfor  en  mindre  Broder  eller  Søster, 
kan  han  gore  sig  gældende,  men  overfor  den  storre  Masse 
er  han  magtesløs  —  de  andre  trækker  sig  straks  bort  fra  ham, 
naar  de  ikke  kan  lege  med  ham.  Han  lider  paa  denne  Maade 
det  ene  Nederlag  efter  det  andet,  og  han  staar  ganske  alene  i 
Kampen  mod  sin  egen  Trods;  men  Trodsens  Næring  er  aktiv 
Modstand,  det  passive,  det  ignorerende  berøver  den  Livskraften. 
Det  er  bemærket,  at  Barnets  Virksomhedsdrift  finder  sin 
naturlige  Mættelse  gennem  Legen.  Men  foruden  den  egenlige 
Leg,  under  hvilken  der  ikke  fra  Barnets  Haand  bringes  nogen 
Genstand  tilveje,  som  har  en  Tilværelse,  der  gaar  ud  over  Oje- 
hlikket,  findes  i  Bornehaven  en  anden  Korm,  under  hvilken  den 
nævnte  Drift  tilfredsstilles.  Den  bestaar  i  en  Forening  af  Leg 
og  Arbejde:  i  Haandgærning.  Frobel  har  samlet  en  Række 
nydelige  Haandarbejder  af  forskellig  Art,  og  hvert  enkelt  af  disse 
er  ordnet  ind  i  en  Rækkefølge,  gennem  hvilken  Barnets  fremad- 
skridende Øvelse  og  Udvikling  sker  Fyldest.  Den,  der  nogen- 
sinde har  været  Vidne  til  den  Iver,  med  hvilken  Bornene  be- 
gynder paa  disse  Arbejder,  og  den  usvækkede  Lyst  og  Interesse, 
med  hvilken  de  beskæftiger  sig  med  dem,   indtil  de  er  færdige, 
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maa  være  klar  over,  at  her  foreligger  en  smuk  og  passende 
Virksomhed  for  de  smaa.  —  Men  hvilken  Betydning  har  da 
disse  Arbejder  ud  over  den  Tilfredsstillelse,  de  yder  i  Ojeblikket, 
hvorledes  kan  de  gavne  og  støtte  Barnets  Udvikling?  —  Gennem 
Legen  arbejder  Barnets  frie  Efterlignelsessans  sig  frem,  gennem 
den  gengives  Indtrykkene  fra  Omverdenen.  I  Haandgærningen 
derimod  er  Virksomheden  underkastet  bestemte  Regler,  og  el 
vist,  forud  angivet  Resultat  skal  bringes  tilveje;  der  stilles  her 
en  Fordring  til  Haand  og  til  Oje.  Denne  Fordring  er  selv- 
følgelig fra  første  Færd  uendelig  lille,  saa  lille,  at  ethvert  Barn 
paa  3 — 4  Aar  kan  løse  den.  Vejen  er  da  den,  at  Udgangs- 
punktet for  en  følgende  Opgave  altid  tages  i  de  foregaaende; 
Fordringerne  stiger,  men  umærkelig,  fordi  de  holder  Skridt 
med  den  voksende  Færdighed  og  Øvelse.  Men  gennem  denne 
stadige  Arbejden  sammen  af  Haand  og  Oje  —  gennem  den 
stadige  for  al  Anstrengelse  og  Kedsomhed  frigjorte  Brug  af 
Synet  ,  af  Kombinationsævnen  og  den  bestandige  Øvelse  af 
Haandens  F'asthed  og  Lethed,  vinder  bægge  en  Udvikling  og  Fær- 
dighed, hvis  store  Betydning  for  dets  kommende  Uddannelse 
ikke  kan  være  tvivlsom.  Enhver  sund  Erkendelse  hviler  i  sit 
dybeste  Grundlag  paa  en  sund  og  kraftig  Udvikling  af  Sanserne, 
og  hvilken  Betydning  har  vel  ikke  en  hurtig  og  skarp  Sanse- 
opfattelse overfor  enhver  praktisk  Gærning  og  overfor  de  reale 
Videnskaber?  Er  Mennesket  Skabningens  Konge,  saa  er  Haanden 
dets  Scepter,  den  er  den  virksomme  Aands  og  den  levende 
Tankes  Redskab ;  men  saa  er  der  dog  vel  al  Opfordring  til 
at  drage  Omsorg  for,  at  den  bliver  saa  fuldkommen,  saa  brug- 
bar, saa  nyttig  som  muligt! 

Foruden  Sansernes  Skærpelse  stræber  man  tillige  i  Borne- 
haven at  udvikle  og  styrke  Legemet  ved  gymnastiske  Øvelser. 

Da  Frobel  havde  udarbejdet  sit  System,  udstedte  han  el 
Opraab  til  Tysklands  Kvinder.  Del  indeholdt  en  Opfordring  lil 
alle  dem,  der  følte  et  Opdragerkald  i  sig,  om  at  komme  til  ham 
for  al  de  hos  ham  ad  praktisk,  ad  Erfaringens  Vej  kunde  gore 
sig  bekendte  med  det  nye,  han  havde  fundet,  og  som  han 
havde  samlet  Materiale  til  at  føre  igennem.  Flere  fulgte  hans 
Oplordring;  paa  denne  Maade  samlede  han  en  lille  Kreds  om 
sig;  gennem  den  fik  hans  Opdragelseslære  sin  forste  Udbred- 
else, gennem  den  stiftedes  de  forste  Bornehaver;  siden  har 
mange  udmærkede  Kræfter  virket  for  den. 

Det  har  aldrig   været  Frobels  Tanke,    at  Bornehaveu  skulde 
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være  en  blivende  Institution;  den  skulde  kun  hjælpe  og  støtte 
Hjemmet,  ikke  gore  det  overflødigt  eller  blot  forringe  dets  Be- 
tydning og  Ansvar  overfor  Bornene,  og  den  skulde  kun  gore 
dette  saa  længe,  indtil  det  blev  indset,  at  Ævnen  lil  at  opdrage 
ikke  kommer  af  sig  selv  med  Forældreværdigheden  —  saalænge 
indtil  den  unge  Kvinde  ikke  mere  holder  det  for  overflødigt  at 
fuldstændiggøre  sin  egen  Opdragelse  ved  under  en  erfaren  og 
moden  Kvindes  Vejledning  at  skabe  sig  Forudsætningerne  for  ikke 
alene  at  kunne  blive  en  kærlig,  men  ogsaa  en  god  og  forstan- 
dig Moder. 

Hvorledes  Frobels  Opdragelsestanker  virkeliggores,  beror 
naturligvis  paa  den  enkelte  Personlighed  —  de  kan  føres  igen- 
nem, saa  de  bliver  til  Velsignelse  for  de  smaa,  og  de  kan,  som 
alt  i  Verden,  anvendes  uheldig ;  men  det  maa  holdes  fast  ved 
Bedommelsen  af  det  Frobel'ske  System,  at  det  ikke  kommer  an 
paa,  hvornaar,  men  hvorledes  man  begynder  Barnets  Ud- 
dannelse. 
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Emeiidatinnculae  Livianae. 

Sci.  A.  S.   Wesenberg. 


IV. 
Liber  XXXVI. 

1,  8  comma  post  Italiam  ponendiim. 

2,  5  paulo  breviiis  Livius  scripsit  hac  sentenlia:  1)  Quis- 
quis  magistratus  eos  ludos  et  2)  quando  (=  quaodo- 
cunque)  et  3)  ubi  (=  ubicunque)  faxit. 

2,  12  vide  ne  binas  scribendum  sil  (du as  ex  II  orto). 
Sequitur  de  alteris  decimis,  et  XXXVil,  2,  12  de  eadem  re 
est  bioae  aeque  ae  proximo  anno  decimae.  Cfr.  tamen 
XXXVII,  50,  9,  ubiduas  certius  est;  sequitur  enim  al  te  ram  — 
alt  e  ram;  quamquam  fieri  potuit,  ut,  semel  ex  II  facto  du  as, 
scriberetur  al  te  ram  pro  alt  er  as. 

3,  5  ser.  cum  Kreyssigio  iis  colonis. 

3 ,  8  notandum ,  in  duabus  sententiis  deliberativis  prius 
simplicem  coniuncli\um  positum,  deinde  gerundivum,  cuius  va- 
rialionis  apud  Livium  alia  exempla  sunt  XXVIII,  26,  2etXXXVni, 
46,  11.  Similis  generis  est,  quod  legitur  XXXIII,  45,  3;  potuit 
enim  simplicius  scribi  utrum  iam  decerneretur  bellum 
an  — .  Nec  multum  diCfert,  quod  hic  7,  5  est:  cui  dubium 
est,  quin  —  se  avertant,  nec  iis  noxiae  futurum  sit. 

5,  8  comma  post  legationi  ponendum. 

6,  4  ser.  orationem  exorsus  sine  est;  v.  ann.  ad  XXIX, 
4,  8;   cfr.  XLI,  6,  4,  XLII,   15,  8. 

6,  6  ser.  ex  Madv.  coni.  (in  Emm.  Livv.)  dictum  (in  ex  - 
m  ortum),  item  8,  2  ex  B,  et  delt.  die  tus.  XXVII,  30,6  quo- 
que  in  sine  dubio  addilum  aberrando  sive  ad  interim  sive  ad 
in  concilium. 

7,  10  comma  post  erat  ponendum. 

9,13  cernen  libus  est  abl.;  audilur,  ut  saepe,  op  p  id  an  is 
V.  Scotussensibus.     Cfr.  10,  3:  Larisam  —  mansuros,  al 
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10,  12Livius  duo  inaequalia  membra  (castra  metatus  et 
quum  accendisset)  copulavit,  ut  saepius  simplex  participium 
el  ablativos  absolutos. 

11,  7  sine  dubio  post  proces  sit  excidit  Ib  i;  cfr,  g  6 
inde,  §  8  ibi. 

14,  1  scribendumne  ad  Limnaeum  ("ankom  foran  den 
beleirede  Stad..)?  Cfr.  13,  9. 

14,  5  ser.  cum  codd.  Deductus  —  iussus  et  —  mis- 
sus. Cfr,  ann.  ad  X,  17,  8;  exempiis  ibi  prolatis  add.  XXVI, 
12,  17  et  30,  3,  XXXII,  17,  3,  XXXIV,  41,  9,  XXXVII,  1,  6, 
XLIV,  45,  13. 

19,  7  quae  tentata,  ut  sit  quorum  tentalio  ("Angreb  paa 
Leiren.. I  paulo  durius  Livius  scripsit  quam,  ut  hoc  utar,  24,  12 
traditus  (Damucritus  »lians  Udlevering" |. 

20,  6  comma  post  tenuerant,  non  post  naves,  ponen- 
dum;  item  24,  10  post  Aetoli,  non  post  erant;  v.  ann.  ad 
V,  40,   1. 

22,  3  ego:  si  paenitere  possit  (sc.  eos),  posse  el 
incohimes  esse.  Nemo  mihi  persuadebil  Livium  dixisse 
paeniteo.  Hoc  loquendi  genus  relinquamus  Gellio  el  lustino. 
Aliud  est,  et  Ciceronem  et  Sallustium  et  Livium,  necessitate  co- 
actos,  sic  posuisse  participia  et  gerundiva.  Simili  quadam  ne- 
cessitate coactus  Livius  XXII,  12,  10  assuefaciebant  —  mi- 
litem—  virtutis  paenitere  suae  dixit;  potuit  dicere  ut  eum 
paeniteret;  sed  quum  usus  loquendi,  tum  brevitas  vetuit. 
Cic.  Tuse.  Disp.  V,  81  (Sapientis  est  nihil,  quod  paeni- 
tere possit,  facere)  auditur  non  is,  sed  eum;  Sall.  lug.  104 
(Boccho,  quoniam  paenitet,  delicti  gratiam  facil) 
item  auditur  eum,  Nec  mirum,  si  librarius  aliquis  post  sinl  — 
accersierint  —  fuerint  scripsit  possint, 

23,  6  notandum  quatluo  r  e  partibus  simul  interpositum 
inter  adversus  et  oppugnantem  hostem,  ut  I,  59,  4  ad- 
versus  hostilia  ausos,  al. 

23,  10  vulgo  ante  Weiss,  ve  lut  ipsi  quoque  hoc  (signo 
Komanis  dato)  revocati;  hoc  si  in  codd.  dett.  esset,  equidem 
tenerem;  eo  pro  hoc  dici  non  necesse  fuit;  nunc  quum  ab 
iis  absit  nec  de  \1.  constet,  vide  ne  Livius  scripserit  (ut  solet) 
velul  et  ipsi  hoc  revocati.  Et  facile  excidit  post  veh/<; 
in  B.  ex  ipsi  (psi)  hoc  factum  est  spe  hac. 

24,  6  comma,  non  semicolon,  post  exaudilus  ponendum; 
simul  idem  est  quod  simul  alque. 
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25,  7.  Cum  h.  1.  cfr. ,  quae  8'i  ,  9  lei,'uiilar:  victoriae 
tuae  praemium  te  militesqiie  tuos  nondum  duas  ur- 
bes,  Philippum  (non  Aetolos)  tot  gentes  Graeciae 
habere. 

29,  11  sic  interp.:  proseqiierentur  Hypatam,  Nican- 
der  — ;  supervenire  alicui  aliquo  («etstedshen»)  dici  non 
potest. 

31,  8  notandiira  omnium  bono  =  cum  o.  b.  (ut  dicitur 
publico  bono,  al.). 

31,  11   excidit  sine  dubio  is  inter  fuerat  et  eam. 

31,  12  vix  necesse  est  ex  Madv.  coni.  scribere  evocato. 
Missus  ad  Zacynthum  administrandam ,  postea  ad  munera  belli 
revocatus  est. 

32,  9  scr.  cum  edd.  vett.  Assentiente;  v.  ad  I,  8,  3. 
34,  2  scr.  cum  AfVeiss.  qnae  iam    (sine  uncis)   per   duos 

menses  (et  [iam]  prope  excidium  érat)  oppugnabatur. 
lam  priore  loco  necessarium  est;  sine  iam  dicendum  fuit  op- 
pugnata  erat.  Cfr.  Madv.  Gr.  Lat,  g  334  ann.  de  iam, 
iam  dudum,  iam  diu,  al.  —  Ibidem  comma  post  et,  non 
post  oppugnabatur,  ponendum  (quae  —  et,  si  capta  vi 
foret,  ibi  =  quae  —  et  ubi,  si  vi  capta  foret.  Similiter  Tac. 
Ann.  IV,  72  est  cui  nomen  Flevum  et  illic  =  cui  —  et 
ubi  — ). 

ti4,  3  vik  opus  est  ex  Madv.  coni.  scribere:  accidebant 
aut  acciderent.  Cfr.  35,  4  de  eadem  re:  Evenerunt,  quae 
praedixi,  —  accidisse  ea. 

34,  6.  Livius  quamquam  cum  coniunct.  modo  (extra  obli- 
quam  orationem)  nonnuliis  locis  posuit;  praeter  h.  I.  XXXVIII, 
57,  8,  XLV,  17,  7.  (XXXV,  48,  4  fortasse  oratio  obliqua  est, 
pendens  ex  adiiciebat,  praesertim  post  iila:  Equitum  — 
traiici  —  figentes.  VI,  9,  6  alius  generis  est;  mallet 
idem  est,  quod  rectae  orationis  mallem:  »jeg  (han)  havde  hel- 
lere ønsket").) 

34,  7,  quoniam  fefellit  idem  est,  quod  latet,  recte  aga- 
tur  sequitur,  non  ageretur. 

36,  4  excidit  sine  dubio  post  M.  lunius  Brutus,  quem 
magistratum  is  tum  gesserit.  (Cfr.  §5  M.  Lic.  Lucullus  d  u- 
umvir  dedicavit;  g  4  censores,  §  6  consul  et  censor 
et  sic  semper.)  Addendum  igitur  praetor;  cfr.  2,  (5;  praet. 
excidit  post  5ru<us. 

38,  7  notandum  anacoluthon:  quod  el  —  et  —  el  quod 

14* 


208  A.  s.  Wesenberg. 

et  omissum  est  post  alterum  quod,  etsi  iiiterposilum  est  de- 
d iderun t;  cfr.  ann.  ad  X,  17,  8. 

39,  9  ser.  aut  pacem  aut  bellum  utrobique  h aben- 
dum;  aliu  ratio  eorum  locorum  est,  ubi  post  neque  — neque 
pluralis   numerus   ponitur    (III,  61,  5,   XXVI,   5,    17,    XLV,    26, 

10,  Cic.  pro  Cluent,  95,  Finn.  III,  70),  quoniam  hae  particulae 
non  magis  disiunclivae  sunt  quam  copulativae. 

40,  7  Livius  vix  scripsit,  quod  in  plerisque  codd.  est, 
credat  —  dimittant,  sed  aut  credat  —  dimittat  aut, 
quod  potius  credo,  ut  solet,  credant  —  dimittant,  ut  in 
uno  cod.  casu  an  coniectura  scriptum  est.  Hoc  respondebit 
illi  formae  orationis  rectae:  "Si  —  opera  uti  vultis,  P.  C,  utro 
tandem  modo  creditis,  si  —  an  si  —  dimittatis?«' 

41,  3  enim  fortasse  non  interpolatum  est,  sed  ortum  sive 
ex  neque  mari  sive  ex  minus. 

42,  2  notandum  petit  —  petit. 

Liber  XXXVII. 

2,  9  comma  post  equites,  non  semicolon,  ponendum. 

3,  4  ego:  quod  Laur entibiis,  carnis  quae  dari  debet 
pars,  data  {par?,  excidit  facillime  ante  daiii^  p  —  d). 

6,  3  comma  ante  arm  at  i  et  post  inermes  ponendum. 

7,  1   sic  interp.:    et,  permisso  libero  arbitrio  ne  — . 
7,  14  comma  post  celeritate,  non  post  ierat,  ponendum; 

item  16,  3  post  classem,  non  post  h abebat,  24,  4  post 
naves ,  non  post  vicerant,  27,  7  post  naves,  non  post  sunt, 
35,  3  post  civitates,  non  post  sint;   v.  ann.  ad  V,  40,  1. 

10,  4;  v.  ad  XXI,  19,  6. 

13,  9  iam  est  aberrantis  ad  i  am  moenibus. 

16,   13  ego  conQdenter  (cfr.  Madv.  praef.  p.  V)  ex  Froben. 

11,  i.  e.  Mog. ,  scribo  omissa  Patara  amplius  tentand  i 
spe  (in  B.,  dett.  omissum  spe  post -di;  pe  —  di).  Ten  tand  i 
spe  Livius  ila  dixit,  ut  sit  spe,  prospere  tentare  se  posse,  s. 
capere  se  posse,  eadem  brevitale,  quaXXVI,  4,  2  spem  erup- 
tionem  tentandi  et  XXXII,  10,  1  spes  lenlandae  pacis, 
lum  I,  .i3,  4  ob  sid  end  i  spes  adempta,  i.  e.  obsidione  ca- 
piendi,  et  XXXIII,  44,  7  spes  Aegypti  invadeudae;  gerundi- 
vum  verbi,  quod  est  affectare,  ita  posuit  I,  46,  2  et  XXIV, 
22,  Il   et  XXIX,  6,  2. 

18,  7    sine   dubio    post    paucis   excidit   suis,   quemadmo- 
duiM  9,  6  !\Iad\igius  post  nav  i  bu  s  recle  vult  addi  suis. 
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19,  7  notandi  quatliior  ablativi  absoluti  continuati:  pace 
nequicquam  tentata,  evastatis  —  agris,  relicto  — 
filio,  i  tinere  facto  (ut  17,  !0  el  21,  8,  alibi  quum  — 
quum). 

19,  8.  militibas  parta  est  praeda,  i.  e.  milites  sibi 
pepereriint  praedam;  v.  ad  VIII,  16,  3. 

23,  5  semicolon,  non  punctum,    post  habebat  ponendum. 

23,  9  sic  interp.:  et,  deinceps  qnae  sequebantur 
(«8om  fulgte  i  Rad-i;    v.  ann.  ad  XXXVIII,  38,  8. 

25,  4  se  est  aberranlis  ad  sed. 

26,  5  ser.  ex  \ladv.  coni.  usquam  in  orbe  terrarum; 
in  omisso  post  m  scriptum  est  or  bis. 

25,  14,  quanta  —  Antiocho,  se,  esset,  quod  aiiditur 
ex  futura  esset. 

30,  6  notandiim  quae  solet  =  ea,  qiiae  solet  =  id 
quod  solet;  cfr.  VI,  23,  4  elevando,  qua  una  (=  una,  qua 
==  una  re,  qua  s.  uno,  quo)  poterat  (elevare  eam),  aetate 
auctoritatem  collegae.  Attractio  est  eadem,  qua  Cicero 
Cat.  53  scripsit  ea,  quae  (i.  e.  id  quod)  gemma  dicitur, 
alia  multa. 

32,  12  ser.  in  ils;  his  potius  esset  in  deditis.  Notan- 
durn  et  tam  en  ea  ratioue  positum,  de  qua  dixi  ad  Cic.  orat. 
pro  Sest.  §  63  p.  64  ima,  hac  sentenlia:  etsi  captae  sint,  tanien 
— .    Ex  Livii  libris  nulium  aliud  buius  generis  exemplum  notavi. 

33,  2  comma  post  vene  ru  nt  delendum. — Ibd.,  etsi  Livius 
nonnumquam  (v.  c.  hic  31,  3,  XXXVI,  18,  6  et  24,  11  et  38, 
7,  XXXVIII,  8,  9,  XL,  38,  1)  pronomen  reflexivum  in  extreraa 
sententia  post  verbum  posuit,  videndum  tamen,  ne  h.  1.,  ut  est 
in  ed.  Froben.  II,  i.  e.  inM.,  scripserit  sibi  proposueran t. 
Ibi  — .  An  fult  in  M.  prop.  sibi  ibi,  Frobeniusque  ordinem 
verborum  proposuerant  sibi  mutavil?  Ibi  deesse  quidem 
poterat,  sed  non  male  abundat.  In  dett.  et  B  post  urbe  exci- 
dere  sibi  facile  potuit  et  in  l>  ex  ibi  fieri  sibi. 

36,  2  ser.  deinde,  ignarus  —  pollicitus  el  nomine 
-;  v.  ad  XXI,  25,  9. 

36,  8  ego  confidenter  dåre  possum  scribo.  Aperta  est 
sententia:  «Pro  privato  beneficio  privatim  gratus  poslhac  ero; 
in  praesentia  quod  dåre  possum,  (id)  fidele  consilium  esl: 
abi  —  recuset. "  (»llvad  jeg  nu  kan  give,  det  er  (kun)  et  ærligt 
Raad«;  possil  esset  <<der  er  el  ærligt  llaad,  som  jeg  kan  give».) 
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—  Ibidem  niillam  pro  ne  quam  positum  esl,  ul  II,  12,  11;  si- 
mililer nemo  Y,  44,   I,  nihil  XXV,  38,  21. 

38,  4  inlerpungendum  cerle  con  at  i,  circa;  sed  melius 
sic:  regii,  fessi  —  sustinentes  recipere  se  conali, 
circa,  i.  e.,  regii,  quia  fessi  eranl  et  plures  non  suslinebant, 
recipere  se  conati. 

40,  2  vix  probanda  Madvigio  fult  audaclor  Creverii  coni.: 
inlerposili  bini  eiephanti  di  stingueban  t.  Idem,  opinor, 
utroque  modo  recte  dici  potest. 

40,  6  sic  iuterp.:  Addita  —  equitum  (agema  eam 
vocabant);  Med  i  erant,  lecti  vi  ri,  et  eiusdem;  cfr.  ^,  1 1 
S  y  r  i  —  i  m  m  i  X  t  i . 

40,  8  sic  interp.:  Tum  ievis  arinatura  trium  millium; 
pari  ferme  numero  pars  — . 

40,  11  comma  post  erant  ponendum;  Phrygibus  et 
Lyd  is  ablativi  sunt;  cfr.  Madv.  praef.  ad  XXX,   33,   12. 

40,  13  excidit  numerus  Tareatinorura;  ser.  Tåre  u  tin  i*, 
deind  e   — . 

41,  9  equitum  fortasse  ortum  ex  eqiils  iniiceret;  cfr. 
§  11  (Ievis  arm.  =  iaculatores). 

42,  2  ser.  sunt  —  sunt  sine  uncis;  cfr.  57,  8,  XXXVIII, 
44,  3,  XXXIX,  8,  o  el,  ubi  est  sunt  —  est,  XXXVll,  56,  8  et 
57,  4. 

45,  6  ser.  li,  prius  — .  (Cod.  iMog.  is.) 

45,  7  scribendumne  quam  id  a  vobis  quaerimus?  Cdd. 
dett.  et  B.  et  fortasse  M.:  quam  ut  a  v.  q. ;  permutantur 
nonnumquam  id  (in  antiquis  cdd.  il)  et  ul. 

45,  14  excidit  sine  dubio  non  solum  millia  ( oo ),  sed  etiam 
XII  (duo  decim  millia  ante  deind  ej;  nam  millia  (=  sin- 
gula  millia)  requireret  in  (non  per)XII  annos.  Cfr.  de  eadem 
re  XXXVlll,  38,  13:  lalenta  duodecim  millia  dato  intra 
duodecim  annos;  cfr.  etiam  XXXVHI,  9,  9:  ut  darent  ta- 
lenta,ex  quibus  ducenta  prae  sen  tia,  trecen  la  per  an- 
nos sex. 

46,  10  notandum  anacoluthon:  1)  aliis — ,  2)  aliis  — ,  3) 
quosdam  —  reliquisse  (pro  eo  quod  est  quibusdam  — 
digressis  colonis). 

50,  5  scribendumne:  Man  da  lu  m  eidem,  |ul,|  si  pos- 
set,  ut  — ? 

50,  9  notandum  Siciliae   dat.   casu  posilum.     Livius  solet 
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dicere :  in  Siciliam  —  decreto.  —  Ibd.  de  du  as  decimas 
V.  ad  XXXVI,  2,  12. 

60,  Il  excidil  ulteriorem  post  in  Hispaniam  (sequitur 
IMautio  Hypsaeo  in  Hispaniam  citeriorem)  et  sociiim 
post  peditum  (cfr.  g  3  et   12,  al.). 

50,  12  excidit  fortasse  et  L  equiles  post  p  ed  i  tes; 
cir.  g   11. 

50,  13.  Miror  Madvigiiim  reliquisse  loedissimum  mendiim: 
Prioris  an  ni  magis  tratibus,  C.  Laelio  —  prorogatum 
in  annum  imperium  est;  prorogatum  et  P.  lunio  — , 
qui  — esset,  etM.Tuccio  propraetori.  Delendum  alterum 
prorogatum  (opinor,  uon  intcrpoiatum,  sed  ex  priore  versu, 
ut  alia,  male  repetitumi;  omnia  recte  erunt :  Prioris  an  ni 
magistratibus  C.  Laelio  prorogatum  —  imperium  est 
et  P.  lunio  —  et  M.  Tuccio.  Vulgata  scriptura  ridicule  de 
imo  C.  Laelio  dicitur  plur.  num.  magistratibus;  nam  anaco- 
luthiae  locus  nullus  hic  fuit;  XXX.  40,  5  et  41,  2  anacoluthia, 
etsi  dura,  tamen  multo  magis  ferenda  est. 

52,  6  quo  (se.  propensius)  est  abl.,  quem  vocant  men- 
surae  iquod  proprie  instrumentalis  ablativ!  genus  quoddam  est). 
Cfr.  IV,  1,  5:  si  quo  intentius  possit  (se.  apparari)  quam 
—  apparatum  sit.  (III,  64,  10  si  qui  —  minus  decem 
tribun  os  eiusdem  generis  esse  videtur  =  si  quo  minus;  po- 
test  taa)en  fortasse  esse  =  si  quo  modo,  si  qua  ratione; 
cfr.  qui  =  quomod  o.) 

52,  9  inexplicabili  active  positum  est  (=  quae  rem  ex- 
plicare  non  posset). 

53,  21  notandum  zeugma:  nec  incolumi  regno  cum 
auxiiiis  suis  (se.  venit  in  castra  vestra),  sed  ex  torris  con- 
fugit. 

53,  25  volentibus  non  adiectivum  est,  sed  re  vera  parti- 
cipium, ut  XXXVIII,  15,  5,  XLIV,  14,  4  (cum  infln.),  40,  3 
Neulro  imperatore  volente  (certare,  pugnare,  quod  ex 
certamen  auditur),  Virg.  Aen.  II,  790,  Ov.  Met.  VI,  (507,  VIII, 
726.  (Ad  dicere  auditur  me.) 

54,  13  scribendumne  quem  lilulum  praelenderilis  — 
bello? 

54,   18  modo  glossema  est  vocis  solo(quasi  esset  solum). 
54,  21    notandum    in    eo   (=  eodem)  honore,    in   ea  — 
dignitate  —  esse,  ae  si  (cfr.  pro  eo  ae  si). 

54,  24    verba,    quae     sunt:     Graeci     suam    fortuuam. 
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vest  ros  an  i  mos  geriint  sic  intelligeuda:  ode  have  deres 
egen  Lod  (forskjelligt  fra  Barbarernes,  oqnibus  pro  legibus 
semper  dominorum  imperia  fuerunt«,  nemlig,  at  de 
stedse  havde  været  frie)  og  Eders  Charakteer  (nemlig,  at  de 
ønske  at  forblive  frie,  efter  at  de  ikke  længer  kunne  herske, 
som  tidligere)"-,  cfr.  sqq.  Oomesticis  —  libertatem  — 
possunt. 

36,  3  comma  post  am  nem  delendum,  ut  oppida  quoque  ad 
IVIaeandrum  sita  intelligantur. 

56,  6  scribendumne  eandem  Telmessum? 

56,  9  interpungendumne  Rhodiis  quum  —  ,  utKhodiis 
sit  dativus? 

67,  Uopinor  in  his:  quod  multa  congiaria  habueral 
latere  :  quod  multa  congiaria  di  stribuerat;  omisso 
dislri  post  congiaria  ex  congiariabueral  factum  con- 
giaria habuerat. 

58,  1  ser.  lertium. 

58,  4  pro  tanta  Livius  cerle  scripsisset  quanla;  sed 
abundaret. 

59,  4  sfcr.  cum  Madv.  in  Emendd.  aureos  Ph.  *  millia 
centura  quadraginta,  ut  desit  numerus  millium. 

59,  o  comma  post  praefecti  delendum. 
59,  6  ego  malim  posleriore  loco  scribere  triplex;   an  ex- 
cidit  item  inter  duplex  et  dederat? 

Lib.  XXXVill. 

6,  4,  si  vera  vulgala  scriptura  est(Llno  in  loco  ferro 
iguique),  sic  interp.:  —  abscesser unt.  Atrox  pugna  in 
unum  inclinaverat  locum;  ibi  —  hac  sentenlia:  «lIno  in 
loco  pugnatuni  esl  (=  forro  gesta  res);  duobus  ccrtamen  non 
iuituni  est.  Atrox  pugna  fuit,  quae  in  unum  (Illum,  de  quo  dixi) 
locum  inclinaverat;  nam  ibi  — .» 

8,  2  ego:  [AetolosJ  principes.  Aetolos  (Aetoliae), 
quod  prorsus  abundat,  fluxit  ex  superiore  versu. 

10,  3  scribendum  omnino,  ut  Weiss,  quoque  intellexit,  aul 
erepta  aut  erep  tam. 

10,  o  Livius  sine  dubio  scripsit,  ut  Gron.  coniecit.  dum 
in  lide  —  mansissent,  —  quiesse  eos  aiebat;  posi- 
quam  —  coepissent,  tum  —  coortam.  Recta  oralione 
sic  scripsisset  Livius:  Dum  (»Saalænge  som  »I  —  manserunl, 
—  quieverunt;  poslquam  (vero)  —  coeperuul,  tum  — 
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coorta  est,  quae  —  in  lu  lit.  De  dum  —  qiiain  diu  cum 
perf.  cfr.  Madv.  (iramm.  g  336  nol.  2  exlr.;  add.  Cic  Hrul.  186, 
pro  Rose.  Arner.  70,  Verr.  IV,  6,  pro  Lig.  30,  (Pliil.  III,  28 
qiioad,  ad  Atlic.  I,  16,  1  quam  diu).  Ter.  Andr.  V,  I,  13, 
Ovid.  Mel.  VII,  525,  al.  Ut  nostro  loco  dum  —  poslquam  — 
scribendum,  sic  Cic.  pro  Rose.  Arner.  126  est:  Dum  praesi- 
dia  ulla  fuerunt,  in  Sullae  praesidiis  fuit;  postea- 
quam  ab  arm  i  s  recesser  unt,  —  oecisus  est;  Liv.  XXI, 
13,  Sneque,  dum  —  sperastis,  —  feci;  postquam  —  de- 
fendunt,  —  affero;  XXXIX,  20,  4  dum  impediebantur, 
—  praefeeerunt;  perfectis  quaestionibus,  —  est  pro- 
fectus;  Caes.  D.  G.  VII,  82:  dum —  aberant,  —  profieie- 
bant;  posleaquam  propius  suceesserunt,  —  indue- 
bant.  Cfr.  Caes.  B.  Civ.  1,  51  li,  dum  — potuit,  —  sus- 
tinuere;  sed,  ubi  coeperunt,  —  eonferunt.  Quum(  = 
tum  quum  « dengang  da»)  cerle  requireret  fuissent.  Dum 
et  quum  (cum)  haud  raro  a  librariis  permulata  sunl. 

11,  5  notandum  in  formula  quando  —  primum  = 
quum  primum. 

11,  6  ser.  ne  minores  duodenum.  annorum  neu 
maiores  quinum  quadragenum.  (Duodecim  ex  XII, 
quadraginla  ex  XL  ortum.)  Cfr.  38,  16  ne  minores  oclo- 
n  u  m  d  e  n  u  m  annorum  neu  maiores  quinum  quadra- 
genum. 

13,  3  scribendumne,  ut  olim  edebatur,  C  re  ten  si? 

13,  4  ser.  eum  codd.  quibusdam  Consul  —  castellum 
vi  cepit,  caplum  A.  reddidit  (excidil  di  ante  dit).  Tam 
arte  cohaerent  inter  se  eepit  et  caplum  reddidit,  ut  va- 
riationi  loeus  nullus  fuerit.  Praecedit  etiam  pervenlum  est  — 
venerunt  —  adduxerunl;  sequilur  posuit. 

14,  5  notandum  hoc  loquendi  genus:  in  corona  aurea 
XV  lalenla  afferre,  i.  e.  eoronam,  quae  XV  talenlis  eonsta- 
bal;  cfr.  §  8. 

H,  10  ut  finale  est,  non  eoneessivum;  sic  enim  dicendum 
esset:  XXV  lalenla  vix  se  eonfeclurum  dicebat. 

15,  1  Madvigius,  si  sibi  eonslare  vellel,  aul  scribere  duc- 
lus  est,  Iransgres  susque  debuil  aul  sic  inlerpungere : 
duclus  Iransgressusqu  e;  Livius  vero,  si  una  sentenlia 
utramque  actionem  complecli  vellet,  seripsisset;  duclus  tran  s - 
gressus  (sine  que)C aularem  —  castra.     At  recte  se  håbet : 
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diictiis  (sc.  est),  Iransgressiisque  — caslra;  cfr.  ann.  ad 
XXI,  25,  9. 

15,  2  ser.  sine  uncis  est(Froben.  II,  i.  e.M?  celt.  codd.  et). 

15,  11  comma  post  missis  poneDdum;  legatis  missis 
cohaeret  cum  pac  em  impetraverunt. 

16,  1.  Quoniam  lioc  nullam  gen  tem  (scil.  earum),  per 
quas  ituri  essent  paulo  durius  est,  videndum  ne  aut  Livius 
scripserit,  ut  olim  edebatur,  per  quas,  aut  exciderit  earum 
post  gen  tem;  cfr.  tamen  XLI,  2,  2. 

16,  11  notandum  Asia  attractione  in  secundariam  sententiam 
translatuin ,  quum  sic  scribi  llceret:  in  tres  partes  Asiam, 
qua  —  vectigalis  esset,  diviserunt. 

17,13.  Ne  ego  quidem  credo  Livium  hoc  uno  loco  quid- 
quid  pro  quidque  posuisse;  sed  defendi  potest  codicum  scrip- 
tura  aliter  interpungendo:  Generosius  (sc.  est,  an  excidit 
est?),  in  sua  quidquid  sede  gignilur  vel  potius  sic: 
Generosius  in  sua  quidquid  sede  gignitur,  insitum 
(ut  quidquid  item  sit  relativum  pr.  indefm.):  "Alt,  hvad  der  i  sit 
eget  Hjem  (Jordbund)  avles  ædlere,  udarter,  naar  det  plantes 
i  et  fremmed  Land,  til  — .»  Utroque  interpungendi  modo  rite 
in  sua  cum  maiore  vi  praepositum  est  relativo  pronomini,  ut 
quod  contrarium  sibi  habeat  insitum  alienat;  terrae,  poste- 
riore  etiam  generosius,  ut  cui  ex  conlrario  respondeal 
degenerat;   cfr.  ann.  infra  ad  38,  8. 

17,  19  comma  post  quod  ponendum. 

18,  3  ego  ex  Madv,  sententia:  ad  -]-  Pli  ten  dum,  probans 
coni.  eiusdem:  ad  Pliten  intendit;  omisso  inten-post Plilen 
ex-dit  factum  est  dum.  —  Ibidem  ex  redierunt  per  zeugma 
ad  legati  audiendum  venerunt. 

20,  4  sine  diibio  post  omnibus  excidit  equitibus,  quod 
vix  licet  audire  ex  ^  3  quadringentis  equitibus,  interieclo 
equites  hos  tium. 

21,  2  ser.  Tralles;  cfr.  XXVII,  32,  4,  XXXI,  35,  I,  XXXVII, 
39,  10  (Tralles  et  Cretenses)  el  40,  8  (Cretenses  — 
Tralles)  et  13.  Omisso  es  ante  et  el  et  ante  t  scriptum  est  t. 
XXXIII,  4,  4  scribendum  pulo  Trall  ibiis  (cfr.  ann.  ad  XXI,  62, 
2)  aul  Tralles. 

21,  (j  notandum   quod   pro   quae  positum  ob  cuique. 

22,  5  comma  post  et,  non  post  o  s  ten  tal,  ponendum, 

22,  7  Livius  poluil  dicere:  el  Gal  li,  ne  ("for  at  ikke«) 
niuninienta    sua    so  la    se    legere  nt,    arniali    pro    val  lo 
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consliterant;  quod  nuiic  editur,  ne  paruin  se  munimenta 
sua  t egeren t  («for  al  ikke  —  for  lidet,  ikke  nok»),  ineptissi- 
mum  est.  Scribendum  est,  quod  miror  neminem  vidisse,  G  al  li, 
vcrili,  ne  — .  Excidit  facile  aberrando  ueriti  inter  Galli 
et  ne. 

23,  7  comma  post  fuit  delendum. 

24,  1;  V.  ad  XXI,  26,  13. 

25,  12  ser.  ex  Perizonii  coni.  Madvigio  probata  exccpit, 
sive  omisso  ex  post  e  (ae)  additum  esl  ae,  sive  ae  ex  ae  ortiim 
expulit  ex. 

26,  7  notandum  est  qiiisquam  (sicut  quisque,  eet.)  ap- 
positum  ad  subiectum  verbi  audebant;  cfr.  1,  18,  o  tam  en 
neque  se  quisquam  — praeferre  ausi,  ad  unum  omnes 
—  decernunt. 

26,  8  Livius  non  diibito  quin,  ut  solet,  ita  hoc  quoque  loco 
scripserit:  vers  uros  se  extemplo  in  fugam.  Excidit  se 
inter  s  et  e.  Potuissel  etiam  scribere  vers u rum  (se.  se). 
Nemo  omnino,  opinor,  vertere  in  fugam  dixit  pro  eo, 
quod  est  se  vertere. 

27,  7  ser.  eam  noctem;  v.  ad  XXVI,  51,  3. 

29,  9eorum  abundat;  sed  Livins  fortasse  sic  dicere  voluit; 
quum  aliqui  (eorum,  i.  e.)  oppidanorum,  (et  quidem)  nu- 
mero  paucorum  («da  af  Byindbyggerne  nogle  af  de  faa»); 
similiter  XXXIX,  5,  5  post  eiusdem  collegii  abundant  verba, 
quae  sunt  e  duobus  tr.  pi. 

33,  1  comma  post  Qui  ponendum. 

34,  6  nihil  necesse  fuit  ex  Ussingii  coni.  addere  et;  dilap- 
sos  enim  idem  est,  quod  dilabentes  s.  quum  di  laberen  tur 
("idet  de  skiltes  ad»,  vel  potius  «idet  de  derpaa  skiltes  ad»). 
Sic  enim  part.  perf.  de  re  post  facta  interdum  Livius  posuit; 
v.  XXVII,  6,  9  revectus,  XLI,  18,  1  amplexi,  XLII,  57,  6 
praegressus,  XLV,  22,  7  conatus  (ubi  non  addi  debuit 
est);  ut  de  ablativis  absolutis  nihil  dicam  (v.  XXXIX,  14,  3, 
XLII,  15,  9,  Madv.  G.  L.  §  431  b  not.  2). 

37,  5  comma  post  venerunt  delendum. 

38,  5  coniunctivus  inillis:  Ne  efferto  ex  iis  oppidis— , 
quibus  excedat  rationem  prorsus  nullam  håbet.  Livius 
scripsit  aut  excedet  (ut  §  2  qui  —  erit  —  qui  —  erunt,  §  3 
qui  —  erunt,  g  5  quo  —  oportebit,  g  8  seu  —  erit  — 
quod  —  erit,  §  9  si  —  portabit,  g  16  si  —  inferent, 
I  17  si  —  placebit)  aut  excedit,  i.  e.  nunc  ex  hoc  foedere 
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excedit  (ut  g  3  qui  insul  as  colunt,  ^,  6  si  qui  —  qiiae 
regno  abscedunt  —  simt,  j^  7  qui  niinc  sunt,  g  10 
quae  —  sunt,  g  11  quae  —  sunt,  si  —  debentur,  §  12 
si  quas  —  urbes,  quas  tradi  oportet,  ii  tenenl).  In 
illis  il  8):  neu  plures  quam  —  naves  actuarias,  qua- 
rum  nulla  plus  quam  triginta  remis  agatur  recte  se 
håbet  coniunctivus.  quoniam  est:  et  quidem  tales,  quarum  — 
(Madv.  G.  L.  g  364  n.   1). 

38,  6  regno,  opinor,  est  dativus,  ut  Ov.  Metam.  V,  376 
mihi  ("gaae  tabte  for«;   cfr.  aliquid  mihi  abest  =  deest). 

38,  7  ego:  sociosve;  cfr.  gUbis  sociorumve,  §2  so- 
ciisve  —  eorumve.  —  Ibideni  Livius  etiam  manendive  scri- 
bere  potuit;  sed  etiam  alibi  que  sic  posuit  (-Ret  til  baade  at 
gaae  bort  og  til  at  blive»|.  Cfr.  ann.  ad  V,  21,  15  et  ad  XXVI, 
21,  4. 

38,  8  ser.  neve  alios  parato;  cfr.  §  2,  3,  5,  8,  9.  — 
Ibidem  Madv.  coni.  monerem  eius  belli  causa,  quod 
praefero  alteri  eiusdem:  moneres  belli  causa,  quod  (B. 
et  dett.  ea  pro  ex).  Requiritur  pron.  eius  («den,  en  saa- 
dan  Krig,  som  —  =  en  oiTensiv  Krig«).  —  Ibidem  equidem 
defendo  ordinem  verborum,  qui  in  M.  fuit,  nulla  quarum; 
ponderis  enim  plus  est  in  nulla.  Non  ita  pauca  apud  Livium  ex- 
empla  sunt  praepositi  relativo  pronomini  eius  verbi,  in  quod  pondus 
incumberet;  v.XXIll,  12,  8quid  —  minus  laetum  quod  esset, 
XXVII,  12,  17  ala,  prima  quae  fugit  (v.  ann.  ad  eum  locum), 
XXXII,  26,  7  missis,  primum  qui  inSelino  agro,  deiode 
circaNorbam  —  sollicitarent ,  XXXVIII,  41,4  Apollinis, 
Zerynthium  quem  vocant  (cfr.  XLIII,  21,  8),  XLII,  1,  11 
per  oppida,  iler  qua  faciundum  erat,  ll,2beneficiis, 
ingen  tia  quae  in  eum  congesta  erant,  XLV,  12,  5  redde 
responsum,  senatui  quod  re  ferara,  13,  2,  ubi  eum  cod. 
ser.  pacem  — ,  senatui  quae  placuisset.  His  locis  illos 
quoque  interpungcndo  addendos  mihi  videri  supra  significavi:  I, 
23,  7  res,  ex  foedere  quae  repetitae  sint.  XXXIV,  50,  6 
prelium,  in  capita  quod  redderetur,  XXXV,  43,  4  col- 
lectis,  in  alto  quae  — ,  supra  17,  13  (v.  ad  eum  locum); 
addo  infra  44,  5  comma  post  ornamenta  delendum  esse,  et 
XLII,  39,  2  sic  interpungendum:  domum,  certa  quae  au- 
dissent.  (III,  38,  2  corrigendo  eanilem  formam  mihi  restilu- 
endam  videri,  dixi  ad  eum  locum.)  Non  numeravi  eos  locos, 
ubi   pronomen    relativum    ad    sequenlem    sententiam    primariam 
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pertineret,  de  quo  genere  Madvigius  breviter  exposuit  G.  L. 
§  465  b;  V.  II,  26,  3  vix  fugae  quod  satis  esset  virium 
habuere,  XXVI,  9,  14,  XXVII,  4,  9,  XXXVIII,  39,  1,  XLII, 
12,  10;  ea  l'orma  mihi  restiluenda  videtur  XXVII,  1,  15  Ro- 
mani qui  —  evaserant,  —  perfugerunt,  XXXVII,  23,  9 
deinceps  quae  sequebantur  - -,  XL,  29,  13  pretiuni  pro 
iibris  quantum—  et 32,  1  Postremi  Ceitiberorum  qui — , 
XLII,  6,  12  Legati  qui  in  Syria  fuerant.  Similiter  inter- 
rogativae  sententiae  verbum  aiiquod  praeponendum  esse  his  lo- 
cis  mihi  videtur:  I,  26,  1  roganti  Mettio,  ex  foedere  i  c  to 
quid  imperaret,  XXXIV,  50,  7  Adiice  nunc,  pro  por- 
tion e  quot  — ,  nec  XLII,  19,  3  aut  XLIV,  8,  3  video  cur  a 
scriptura  cod.  Vind.  discedatur.  Eodem  genere  dici  nihil  ut, 
prope   ut,   simm.,  verbo  monuisse  satis  erit. 

38,  13  ego  sponte,  ut  Madv.,  coni.  talentum  pro  talenta. 

39,  9  sic  interp. :  et  Milesiis,  quem  sacrum  appel- 
lant agrum,  restituerunt;  cfr.  ann.  ad  V,  40,  1. 

40,  1  comma  post  Galloruni  delendum  (regulis  dativus 
est);  deinde  post  dixit  colon  vel  semicolon  ponendum;  an  Li- 
vius  scripsit,  ut  in  quibusdam  codd,  est,  denuntiavitque,  ut 
que  ante  ut  exciderit? 

41,3.  Madvigio  suspectum  hoc:  impedimentorum  pars 
cecidisset;  ego  defendo,  ut  sit  idem,  quod  iumenlorum 
(vid.  Caes.  B.  G.  VII,  45)  eorumque  agitatoribus  (»Bagage- 
mandskabet-), agasonibus,  mulionibus,  diversis  a  calonibus,  i.  e. 
militum  servis.  Cfr.  Front.  Strat.  II,  1,  11:  interfectis  om- 
nibus impedimentis.  Veget.  Mil.  III,  6:  ad  exemplum  mi- 
litum eliam  impedimenta  sub  quibusdam  signis  or- 
dinanda  duxerunt,  ubi  imp.  est  »Bagagemandskabet'),  ut 
nostro  loco. 

42,  1  fortasse  inter  -la  el  vi  excidit  tam  [ta):  sine  tam 
sq.  ut  iusto  durius  pro  adeo  ut  positum  est. 

42,  10  ser.  ex  iis. 

43,  3  ad  que  s  ti  auditur  sunt,  ut  supra  40,  6,  XXXVII, 
30,  8,  al.;  v.  ann.  ad  X,  17,  8.  Quare  hoc  quidem  loco  vix 
opus  est  cum  Madv.  §6  sic  inlerpungere:  superesse, —  haec 
querentes  (accus.),  ut  sit  anacolulhon.  Ego  sic  interp.:  super- 
esse.    Haec  querentes  — 

43,  6  comma  post  ipsos  delendum;  neque  enim  commate 
interposito  convulsos  a  deos  ipsos  divcUere  licet. 

43,  11.  Ambraciam  captam,  i.  e.  Ambraciae  captae 
imaginem. 
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44,  6  comma  post  or  n amen  la  deiendiim;  cfr.  ana.  ad 
38,  8. 

45,  3  ego  sponte,  ut  Weiss.,  coni.    prope  in  ipsis  iugis. 
45,  6  ser.  de  omnibus  iis;  cfr.  §  7  eorum. 

45,  Ssicinterp.:  «At  eo  ipso  contentus  fuisti:  recto 

—  desumpseras.w  An  — ;  ad  eandem  formam  59,  1 — 2 
sic:   «At  hercule  —  versum.«     An  — . 

46,  15  Livius  scripsit:  Merito  —  prospere  bello  gesto 
(i.  e.  qunm  bellum  gesserint)  triumphum  petent,  quibus 
auctorLbus  gesserint.  Nondum  enim  consules  bellum  ges- 
serant;  cfr.  44,  8—9. 

47,  6  notandum  toties  de  re  bis  facta;  v.  c.  23  et  26 — 27. 

47,  12  etsi  coniunctivus  re  fe  ran  t  intelligi  potest  (scil.  si 
mittatis  et  quaeratis),  tamen  Livium  opinor  scripsisse  re- 
ferent, quod  magis  convenit  superioribus:  iMittite  —  et 
quaerite,  et  sic  interpungendum  esse:  quaerite,  —  libe- 
rati  sint:  quoties  —  abactae,  referent. 

48,  2  recte  Drak.  ex  M.  (nisi  quod  is  pro  ve  ru  håbet  vera): 
At  enim  sunt  quidem  ista;  verum  etiam  — ;  cdd.  vul- 
gares  interpretando:  At  enim  sunt  (om.  quidem)  haec 
ita;  verum  etiam — ;  interpretando,  inquam;  nam  sunt  ista 
recte  dicitur  pro  eo,  quod  est  ista  ita  sunt  (se.  ut  dicis  «det 
er  saa»i;  cfr,  Cic.  Acad.  I,  9,  Lael.  6,  quaeque  praeterea  ado- 
leseens  disputavi  in  libello,  qui  inscribitur  -Adnolationum  in 
Ciceronis  Tuse.  Disp.  Specimen  primum»,  p.  11 — 14.  Madvigii 
correetio:  At  enim  sunt  quidem  ista  vera,  sed  etiam  — 
lenissima  illa  quidem  et  facillima  est,  sed  vix  necessaria. 

48,  3 — 4  primum  erant  seribendum  de  diversis  terris;  se- 
quitur  his  (vel,  ut  ego  seribendum  arbitror,  iis)  terris  et 
terra  mareque  habeant.  Deinde  commate  omisso  ser. 
erant  ad  curandum  — ;    haec  enim  verba:    ad    eurandum 

—  fieret  necessario  iungenda  non  eum  illis:aliquid  interesse, 
sed  cum  iis,  quae  proxime  praecedunt:  quo  —  erant  (hac 
sententia:  ita  ut  vobis  curandum  animadvertendumque  esset), 
sicut  ad  posterius  membrum :  hoc,  quo  adimitis  annexa  sunt 
ea,  quae  illis:    ad  curandum   —    fieret  respondent:    curae 

—  habeant  (i.  e.  eoque  ipso  curae  vestrae  esse  eensetis,    ut 

—  habeani). 

48,  5  comma  poslAsiam  ponendum,  non  semicolon,  quo- 
niam  haec  est  sententia:  An,  quum,  nisi —  Asiam,  si  Gal - 
lorum  —  esset? 
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48,  8  commn,  non  semicolon,  post  locatos  ponendum. 

48,  9  cum  his  («med  disse  —  de  sidste-i  esset  cum 
Gallis;  sed  h.  1.  non  de  Gallis  solis  loquitur  Livius,  sed  ait, 
senatum  bellum  decrevisse  populumque  inssisse  generatim  atque 
universe  cum  lis  (i.  e.  omnibus  omnino  iis),  qui  intra  praesidia 
Antiochi  fuissent,  §  1 1  demum  ad  Gallos  proprie  singulatimque 
commemorandos  transit:  In  qua  causa  quum  Galli  ante 
omnes  (qui  intra  praesidia  Antiochi  fuissent)  fuissent.  Quare 
h.  1.  ser.  iis. 

49,  9  restituenda  est  vulgata  ante  Madv.  scriptura:  In  hoc 
casu,  quo  infeliciter  incidit,  ut  talem  civem  amitte- 
remus,  haerent.  Neque  enim  abundat  casu,  utpote  quod  e 
contrario  ponatur  iis,  quae  quis  ne  flant  praestare  potest  (g  8). 
In  hoc  casu  (i.  e.  in  eo  casu,  quod  ex  vulnere  A.  Mioucius 
mortuus  est)  rite  et  quidem  paene  necessario  explicatur  addito: 
quo  inf.  incidit,  ut  talem  civem  amitteremus  (i.  e.  in 
hoc  infelici  casu,  quo  talem  civem  amisimus);  necessario,  in- 
quam;  alioquin  enim,  hoc  quo  referendum  esset,  parum  appa- 
reret  praecedentibus  pluribus  illis:  necubi  —  ne  quid  —  ne 
quod  —  ne  quis  —  ne  ex  — .  Madvigium  offendit  casu, 
quo  —  incidit;  sed  sic  etiam  Corn.  Nep.  Hann.  12  accidit 
casu,  ut,  al.,  Cic.  N.  D,  II,  6  Id  evenit  —  casu;  cfr.  ad  Fam. 
V,  17,  3  viris  —  tales  casus  incidisse.  Plane.  ibd.  X,  21, 
6  Nec  mori,  si  casus  inciderit,  —  paratior  fuit  quis- 
quam.  (Livius  I,  46,  5  et  XXVI,  23,  2  et  XXXVIII,  58,  9 
håbet:  forte  ita  incidit.)  Neque  vero  codices,  ut  Madvigio 
videntur,  suspicionem  mendi  movent.  In  arch.  fuit  in  hoc 
casu,  quo  (et  sicM?),  inde  Lov.  3  in  hoc  iniquo  casu  quo 
(aberrante  librario  ab  in  hoc  ad  sequentis  versus  iniquo),  4 
cdd.  transponendo:  in  hoc  quo  casu,  4  alii  (transpositum) 
quo  omiserunt,  in  uno,  ut  in  edd.  ante  Aldum,  ex  quo  transpo- 
sito  male  factum  est  quoque. 

49,  10  comma  inter  quod  (=  illud,  quod)  et  saltu  po- 
nendum, item  post  circum  venerunt. 

49,  12.  Si  —  vidissem,  tamen  —  merueram,  i.  e.  me 
triumphare  aequum  fuerat. 

50,  1  ser.  ex  Madv.  coni.  Dimittitur  senat u s  [in]  ea 
opinione;  in  sine  dubio  est  aberrantis  ad  in  serum;  addito 
in  hominum,  non  ipsius  senatus,  opinio  esset. 

52,  2  notandum  assuetus  accommodatum  ad  prius  ani- 
mus,  quia  animus  et  natura  (»Charakteer  og  Natur« i  synonyma 
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sunl;  ne  qiiis  ei  pro  et  scribendum  piUet.  Cfr.  XXIV,  2,  3, 
Obss.  ad  Cic.  Sest.  p.   13. 

52,  3  scriberem  confidenter  eau  s  am  esse,  nisi  §  10  quo- 
que  esset  morbum  esse  causae  fratri;  quamquam  ibi  quo- 
que  causa  Æ  facile  ex  causa  i^ratri  nasci  potuit.  Ne  Livius 
quidem  mihi  videtur  dixisse:  Aliquid  (mihii  causae  est  («er  til 
Aarsag  for  mig»j;  de  Cicerone  vid.  Emendd.  Cic.  Epist.  p.  75. 
Apud  Tibulium  III,  2,  29— 30  est  Dolor  huic  —  causa  perire 
fuit;  Livius  I,  33,  3  scripsit:  ea  causa  diruendae  urbis 
fult  Romanis,  V,  55,  5  ea  est  causa,  ut — ;  cfr.  VI,  31,  7, 
XXXIV,  46,  6,  XXXIX,  6,  4. 

52,  5  ser.  iis. 

52,  11  ser.  rebus  gestis  suis^  honoribus  populiRo- 
mani.  Suis  post  gQ&tis  facillime  exeidit.  Cfr.  53,  4  nul- 
lisne  meritis  suis,  nullis  vestris  honoribus  et  51, 
11  vos  honoribus  vestris  — ,  ego  vest  ros  honores  re- 
bus gerendis  — . 

53,  4  ego  vestris  honoribus  (ut  vos  §3  de  pop.  Rom.) 
defendo  a  Madv.  coni.  noslris;  cfr.  52,   11. 

53,  8  certe  ru  ri  (<ipaa  Landet»)  scribendum  fuit,  e  pro  i 
scripto  ob  sq.  eo;  sed  Livius  sine  dubio  scripsit  M  orient  em 
in  rure  eo  ipso  loco  (i.  e.,  in  villa  sua  s.  in  praedio  suo  Li- 
ternino);  cfr.  52,  1  in  Literninum  et  7  ex  villa  sua;  de  uni- 
verso  rure  (»Landet")  parum  aptum  est  eo  ipso  loco  sepeliri. 
In  exeidit  post  m. 

53,  9  notandum  omissum  post  quia  verbum  substantivum ; 
cfr.  VII,  27,  4,  ann.  ad  X,   17,  8. 

53,  10  notandum  ex  adiicias  in  primaria  sententia  audiri 
ad  ieeit. 

53,  11  ser.  ex  codd.  omnibus:  quo  nu  Hum  maius  ne- 
que  (=  aut)  periculo  sius;  maius  fere  idem  est,  quod  peri- 
eulosius,  quare  necesse  non  est  neque  geminare. 

54,3 — 4scribendum  puto  Velitis  iubealisne — sunt?,  ut 
est  XXII,  10,  2,  similiterque  apud  Cic.  in  Pis.  72  -  ne  ante  ut  ad- 
dendum ;  magis  etiam  in  sententia  secundaria  vellent  iube- 
rentne  scribendum  XXI,  17,  4  et  XXXI,  6,  I,  ut  est  I,  46,  1, 
XXX,  43,  2,  XXXIII,25,  6,  XXXVI,  1,  5,  XXXVIII,  46,  13. ») 


|Cfr.  tamcn ,   quac  in  coiUniiiam  partern  Aubertius   disputavil  in   horum 
Annalium  vol.  IX  p.   I7(>.  ~   .'i.'),  :!  malo  pro  adco  irrepsit  ideo.   O.  S.] 
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55,  6  ser.  sex  millibiis  —  qiiadri ugentis  —  plus 
accepisse;  cfr.Madv.  praef.  ad  XXII,  23,  7.  Librarius,  ut  multis 
locis,  nolas  numerorum  falso  legit.  Ad  sqq.  A.  IJostilium  — 
quadringenta  tria  —  ducenta  non  auditur  hoc:  plus  quam 
in  aerarium  retulerit.  (De  libris  Valerii  Antiatis  iam  Livii 
temporibus  in  notis  mendosis  cfr.  §  8.)  Quod  59,  7  legitur 
quid  plus,  aliam  rationem  habere  videtur,  de  qua  exposuit 
:\ladv.  ad  Cic.  Finn.  V,  91  ;  exemplo  Ciceroniano  ibi  e  Verr.  IV,  32 
posito  add.  Lael.  58:  ne  plus  aequo  quid  in  amicitiam 
congeralur,  Ter.  Hee.  V,  1  (s.  IV,  5),  4,  Phorm.  III,  6(3),  21. 

55,  9.  De  duplici  comparativo  v.  ann.  ad  IV,  9,  3.  — . 
Ibd.  et  12  fortasse  exeidil  HS  ante  quadragies  priore  loco 
post  potius,  posteriore  post-set;  efr.  Madv.  Emm.  p.  594. 

56,  9  iniuria  Madvigio  suspectum  hoc:  quo  post  famam 
de  casu  fratris  allatam  =  et  post  famam — eo  allatam; 
nam  qua  necessilate  dicitur:  quo  postquam  fama  —  al- 
la  ta  sit,  relativo  adverbio  ante  eoniunetionem  postquam  po- 
sito, eadem  quo  ante  post  positum  est  (=  quo  fama  — 
a  1 1  a  t  a ) . 

57,  2  sine  dubio  post  duabus  excidit  Scipionis. 

57,  8.  De  eoniunelivo  apud  quamquam  posito  cfr.  ad 
XXXVI,  34,  6.  Sed  ipsum  quamquam  h.  1.  minus  certum 
videtur;  est  ita  in  edd.  vett. ,  incertum  utrum  ex  codd.  an  e 
coni.  Quam,  quod  in  codd.  fuisse  dicitur,  potest  factum  esse 
ex  quum,  quod  fortasse  causale  pollus  quam  coneessivum  esset; 
etsi  ipsum  quam  (interrog.  ==  quam  valde)  nescio  an  ferri  pos- 
sit,  ut  altractione  haud  rara  sit  =  Haec  quam  —  varia- 
rent,  de  tanto  viro  proponendum  erat.  Ceterum  opi- 
nionibus  respondet  famae(c.  56,  1),  moiumentis  littera- 
rum  aiitem  scriptis. 

58,  8  in  his:  ut,  quae  —  gessisset,  praetereantur 
potest  gessisset  scriptum  esse  pro  gesserit,  aberrando  ad 
esset;  praecedit  agatur,  sequitur  in  sententia  primaria  prae- 
tereantur; sed  dubium  me  faciunt  quum  alia,  tum  haec:  50, 
7expulisset  —  expellat,  58,  10  esset  —  fuerit,XXXIX, 29, 
2  essen t  —  cepisset  —  foret  —  maneret  —  sint  (etsi 
ibi  ex  es  sent  post- u  s  facile  fieri  potuit  sint,  omisso  es), 
XLII,  3,  6 — 9  violassent  —  diruisset  —  esset  —  sint  (etsi 
hoc  post- es  facile  pro  essent  scribi  potuit),  24,  2  håber  et 
—  indic  averin  t,  XXIII,  15,  4  qui  remanserint  ae  —  vo- 
1  uisse  nt.  —  Ibd.  iib  sen  al  u  visum  —  a  fra  tre,  si  verum 

Tidskr.  for  Philol.  og  Pædaj.     X.  I5 
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esset,  significaret  « fra  Senatets  Side  —  fra  Broderens  Side«  ;  nam 
ab  senatu  pro  senatui  dici  non  potest.  Ego  haud  dubito, 
quin  Livius  scripserit,  ut  Madv.  et  Weiss,  coniecerunt,  habi- 
lum;  (ha  omisso  pro  bi  tam  scriptum  vit^llm;  de  å  et  w  ob 
pronuntiationem,  opinor,  saepissime  inter  se  permutatis  vid. 
script,  cod.  Vind.  libb.  XLI— XLV). 

58,  10  non  sine  causa  Madv.  haesit  in  regios,  quoniam 
in  \L  fult  regn  los,  in  Voss.  Rhodios,  in  Lov.  h  reges, 
et  voc.  egregios  quum  in  aliis  codd.,  tum  in  Vindob.  librorum 
XLI — XLV  crebro  corniptum  est;  regulos,  rhodios,  reges 
tamen  faciiius  ex  regios  heri  potuerunt  qiiam  ex  egregios 
(ul — i,  d  —  g-)  es  —  ios  ante  du  ces);  sed  in  arch.  ex 
egregios  facillime  nasci  potuit  regios,  omisso  eg  ante  reg. 
At  vix  multi  alii  Antiochi  duces  egregii  fuerunt,  atque  e  un- 
de m,  qui  imperator  Punici  belli  fuerit  ipsum  est  = 
e  g  r  e  g  i  u  m  . 

58,  12  ego  sponte,  ut  Drak.,  conieci  scribendum  quam- 
quam  exstitissent  — ,  tamen  —  valuisse;  sed  praeterea 
addendum  est  al,  quod  post  esset  aberrando  excidit.  Si 
quamquam  h.  L  correctivum  esset  (« hvorvel,  og  dog«),  Livius 
certe  scripsisset  sed  vel  sed  tamen,  non  solum  tamen. 

59,  1 — 2;  V.  supra  ad  45,  8. 

59,  8  in  excidit  inter  non  et  decem  aliis  triumphis. 
Neque  enim  dicitur  triumpho  '  ferre,  ducere,  sed  in  tri- 
umpho  f.,  d.  (ut  hocipsoloGO,  60,  6,  XXXLX,  7,  1,  al.),  neque 
facile  in  ex  tantum  —  in  triumpho  L.  Scipionis  audire 
licet,  non  plus  quam  XL,  5,  11,  ubi  Madv.  ex  Gron.  coni.  post 
haec:  tantum  in  externis  auxiliis  est  praesidii  scripsit 
quantum  periculi  in  fraude  domestica. 

59,  -i  notanda  in  media  orat.  obl.  haec  sola  sententia  recta 
oratione  posita:  Nam  quid—  dicam?  pro  diceret  vel  dicat 
(V.  Madv.  G.  L.  §  405  b).  Potest  Livius  perspicuitati  hoc  de- 
disse;  quamquam,  si  ita  scripsit,  longe  durius  in  priniaria  sen- 
tentia indicativum  posuit,  quam  aut  ipse  II,  32,  li  rem  ex  na- 
turae  cognitione  petitam  aut  Caesar  B.  G.  I,  40,  5  in  oratione 
a  se  ipso  habita  rem  ex  historia  sumptam  in  secundaria  senten- 
tia indicativo  modo  extulit.  Sed  quum  el  supra  8,  6  nolle  di- 
cere  ex  orationis  directae  nolumus  dicere  fecerit  (ubi  sic 
licebat  dicere:  gen  ti  s  quondam  sociae,  si  non  iniuriis, 
at  miseriis  cerle  coactae  insanire)  et  XXXIX,  11,  7  in 
secundaria  sententiu  oplativum  pro  parenthesi  ( dii  propitii  es- 
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sent)  posuerit,  quum  igilur  his  locis  duritiem  non  vitans  ad 
amussim  scripserit  nec  multo  minus  dure  ob  omissum  nam 
XXII,  55,  4  et  fortasse  pluribus  locis,  paene  adducor,  eum  hic 
quoque  die  at  scripsisse  (non  diceret;  cfr.  fuerlnt,  con- 
feratur,  sit,  amplectatur),  quod  ob  sq.  Asiam  librarius 
facile  in  di  cam  mutare  potuit,  creberrimo  aberrandi  genere 
(v.  script,  cod.  Vind.  libb.  XLI— XLV),  i) 

Liber  XXXIX. 

2,  3  aut  sic  interp,:  effusi  rursus  et,  pars  maxima 
inermes,  per — ,  aut,  quod  malim,  sic:  effusi  rursus,  et, 
pars  maxima  inermes,  per — ,  ut  ad  effusi  audiaUir  sunt; 
V.  ann.  ad  XXI,  25,  9. 

2,  9  inter  et  et  Friniates  auditur  i  i  (cfr.  §  \);  an  vero 
excidit  II  (El)  post  ET  ante  F? 

3,  2  comma  post  senatum  delendum. 

4,  4  proboMadv. coni.,  unius  excidisse  post-um(Fulvium), 
ut  §  5  tum  Fulvius  post-turum,  etsi  Livius  etiam  alibi,  ubi 
perspicua  sententia  sit,  non  addit. 

4,  8  notandum  ootissimae  recte  interpositum  inter  sint 
et  sibi  cum  consule  inimicitiae  («da  han  havde  et  saa 
bekjendt  Fjendskab  med  Consulen»);  vix  enim  Livius  sibi  cum 
consule  inimicitiae  pro  eo,  quod  est  suae  c.  c.  inim., 
dixit  («da  hans  F.  med  Consulen  var  bekjendt«;  cfr.  §  5  si 
simultas    M.  Asmilii   se  cum   ignota   horn  in  i  bus  esset). 

4,  9  sine  dubio  excidit  sit  post  pugnatum;  cfr.,  quae 
praecedunt:  quae  oppugnala  sit,  ubi  —  facta  sint,  et 
quae  sequuntur:  ubi  —  tenuerit,  ubi  —  sint  caesa. 

5,  5  sic  interpungi  malim:  Ne  hoc  quidem  —  exer- 
cuisse? 

o,  9  ser.  in  lu  dis  con  sum  i;  aberravit  librarius  ad  sq.  in 
ludos.  In  prosa  oralione  vix  quisquam  dixit  in  rem  aliquam 
aliquid  cons  umere.     Sic  dicitur  insumere,    impendere. 

o,  10  auditur,  opinor,  ut  alibi,  denarium  post  octoginta 
millium;  cerle  non  ae  ris,  sed  potius  HS  audiendum  erat. 

o,  14  commata  post  coronae  et  pondo  ponenda.  —  Ibd. 
ser.  cum  Gron.  tetrachmum  Alticum,   ut  est  7,   1,  XXXVII, 


')  [Cfr.  taraen  Curt.  IV,  21,  6:    ne  Sogdianos   et  Arachosios   nomi' 
nem,  etsi  hoc  quoque  minus  durum.     O.  S.] 
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46,    8;    rede  Philippe  i    nu  mm  i    scribilur   ob    Irecenti    vi- 
gin  ti  duo. 

6,  8.  Madv.  in  Emend.  p.  139  recte  mihi  videlur  defen- 
disse  scripturam  cd.  INlog.  psallriae  sambucistriaeque  et 
convivalia  alia  ludorum  oblectamenta  —  addita  epu- 
lis;  ex  convivalia  alia  in  vulgarinm  arch.  aeque  facile  fieri 
potuit  convivia  alia  atque  ex  convivalia  ludorum  in  IVIog. 
convivalia  alia. 

7,  1  comma  post  aureas  ponendum.  —  Ibd.  de  cisto- 
phori  (gen.  sing.  coUective  =  cistophorum)  cfr.  XXXVll,  46, 
3,  Cic.  ad  Att.  II,  6,  2  et  16,  4,  XI,  1,  2:  Ego  in  cistophoro 
in  Asia  habeo  ad  BS  bis  et  vicies,  de  Domo  52. 

8,  6  omillendum  comma  post  maioribus. 

8,  7  non  probo  Madv.  coni.,  scribendum  esse  clandesti- 
naeque  pro  intestinaeque;  nam  intestinae  caedes  sunt  caedes 
intus  (domi),  non  foris,  factae  eoque  clandestinae;  cfr.  de  eadem 
re  13,  13  quos  — ex  conspectu  in  abditos  specus  abri- 
piant;  apud  Ciceronem  Verr.  I,  39  occultum  malum  expli- 
calur  addito  intestinum  ae  domesticum.  Ex  cland-  vix 
potuit  fieri  int-.  Ut  h.  1.  intestinae  respondet  verbo,  quod  est 
exstarent,  sic  Verr.  1.  c.  intestinum  ae  domesticum 
respondet  verbo,  quod  est  exsistit. 

9,  iLivius  sic  scripsit:  urbis  magnitudo  capacior  pati- 
entiorque  talium  (i.  e.  quale  hoc  malum  ex  Etruria  oriundum 
fuit)  malorum  eam  celavit.  Eam  est  huius  quoque  mali 
labein ;  sequitur  contrarium  illud:  tandem  indicium  (eius  mali 
labis)  ad  Postumium  consulem  pervenit.  De  uno  malo 
celando,  non  pluribus,  agilur.  Ex  ea  factum  est  ea,  praesertim 
praecedenle  malorum. 

9,  6  nec  violentior  Ussingii  coniectura  pro  iuxta  vicinita- 
tem  scribentis  orta  ex  vicinitate  nec  lenior  Heerwagenii  scri- 
bentis  iuncla  vicinitate  probanda  mihi  videtur;  nam 
iuxta  ex  iungendi  verbo  facluin  facile  transit  in  eandem,  quam 
habel  iunctus  (cum)  re,  significationem,  ut  sit  fere  idem, 
quod  cum  («i  Forbindelse  med"),  itaque  Tacitus  Germ.  2\  dixit: 
Periculosiores  sunt  inimicitiae  iuxta  libertatem, Varro 
apud  Nonium  p.  322  \1.  quum  inlerea  lucubrando  facerel 
iuxta  ancillas  lanam  (=  Liv.  I,  57,  9  deditam  lanae 
inter  lucubrantes  ancillas=cum  ancillis).  Ceterum  iuxta 
etiam  idem  esse  potest,  quod  orta  ex  («ifølge,  som  Følge  af«), 
ut  lusl.  11,   12,  25. 
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10,  9    ser.  ab  iis  sacris,  Ilt  g  8  est  eam  rem. 

13,  4.  optime  in  eo  ipso  ("just  deri«)  meritae,  scil. 
qiiod  silenda  enuntiando  terreos  eiim  ex  pernicie  servare  volu- 
isset  (§  2).  Quare  non  scribendum  de  ipso,  qiium  praesertim 
ex  de  ipso  vix  potuerit  fieri  in  e  o  ipso.  (Ex  optime  in 
M.  ante  in  factum  est  op  tim  i,  tum  merl  to  accommodando 
in  mer  i  ti  mutatiim.) 

13,  9  commata  post  primam  et  suos  ponenda.  —  Ibd. 
de  t  rib  lis,  pro  quo  exspectari  potuit  ternis,  utgSternos 
pro  tres,   cfr.  ann.  ad  XXIX,  15,  7. 

13,  14  ser.  in  i  is . 

14,  1  ser.  ablegarent;  cfr.  13,  6:  Sulpiciam  —  con- 
sulem  orare,  iit  se  —  amandarent;  cfr.  etiam  13,  1  et  3: 
ad  pedes  Sulpiciae  procidit  et  eam  primo  orare  coepit 
—  Sulpicia  attollere  paventem  cett. 

14,  2  miror  neminem  vidisse,  excidisse  aperto  ante  aditu 
(aberrando  ab  ap-ad  ad-);  ut  respondent  inter  se  scalis  et 
aditu,  ferenlibiis  et  verso,  in  publicum  et  in  aedes,  sic 
obseratis  respondere  debet  aperto;  sine  hoc  esset:  «med  en 
ind  imod  Huset  (ned  til  nederste  Stokværk)  vendende  Indgang", 
quod  totum  abundaret. 

14,  9  exciditne  in  ante  libero?  An  libero  conclavi  est 
abl.  instr.,  quemadmodum  dicilur  carcere  inchidere? 

16,  4;  V.  ad  XXIX,  9,  4. 

17,  o  commata  post  iis  et  post  feminaeque  ponenda. 
17,  7  ser.  iis;  sequitur  eos. 

19,  4  ser.  singulis  iis  (cfr.  g  3  eornm  opera),  dein 
sine  dubio  ferrent  uti,  quemadmodum  bis  supra  est. 

19,  6;  V.  ad  XLI,  9,  11. 

20,  1   exciditne  socium  ante  Lat.  nominis?     Cfr.  §  3. 
20,  3 — 4.     Si  sana  essent,  quae  hic  eduntur,  sic  interpungi 

debebat:  Du  as  —  iussi  sunt  (et  —  trt;centos)et  — ; 
nam  aliter  ex  scribere  iussi  sunt  non  licet  post  iila:  et  — 
imperarunt  audire  scribere  (iussi  sunt);  neque  per  zeugma 
ex  imperarunt  audiri  potest  scripserunt,  quod  per  se  ipsum 
falsum  esset;  cfr.  §  4:  con  sule  s  —  T.  \laenium  dilectui 
habendo  praefecerunt.  Sed,  quoniam  h.  I.  non,  consules 
quid  fecerint,  agitur,  sed  quid  senatus  ut  facerent  decreverit, 
mihi  persuasum  est,  Livium  sic  scripsisse:  (1)  Duas  —  scri- 
bere iussi  sunt  el  (2)  viginti  —  imperare  et  —  tre  c  en- 
tos  et   (3)  tria  —  equites  scribere]    totum   hunc   exerci- 
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tum  praeter  legiones  (i.  e.  duabus  legionibus  novis  excep- 
tis)  duci  placebat,  Sic  recte  se  liabel  iussi  sunt  —  place- 
bat  post  decretus  erat.  Cfr.  simillimus  locus  XL,  36,  8. 
Ex  imperare  factum  imperarunt,  opinor,  qiiia  post  iussi 
siint  librario  ante  oculos  obversabalur  imperavere. 

22,  1  ego  ex  .Madv.  sentenlia  -j-  Apparatos  deinde. 
Certe  Livio  scribendum  fult  Apparatissimos. 

22,  2  scribendumne  tum  primum? 

23,  9  notandum  in  his:  quia  —  deditum  est,  aegre 
eam  rem  tuleral  particulam  quia  prorsus  pro  quod  positara 
esse  (cfr.  g  6  una  eum  res  —  angebat,  quod  —  erat),  cuius 
usus  apud  Livium  haec  praeterea  exempla  sunt:  II,  7,  4  eo 
insignis  —  ,  quia,  XXXIV,  4,  9  quid  legemCinciam  —  ex- 
citavit,  nisi  quia,  XLI,  16,  1  quia  —  precatus  oon 
erat  — ,  religioni  fuit(namll,  1,  7  inde  potest  intelligi  ex 
eo  tempore),  apud  alios  scriplores  haec,  partim  a  Siesbyeo  mon- 
strata  :  Cic.  pro  Rose.  Arner.  2,  Verr.  V,  48,  Famm.  Vi,  22, 1 ,  IX,  1 6,  2, 
Finn.  V,  31,  Tuse.  I,  42,  II,  60,  deFato  18,  Hor.  Sat.  I^  9,  51,  Quint. 
II,  12,  5,  Tac.  Ann.  XV,  28.  Quare  etiam  Liv.  I,  40,  4  codd., 
ut  mihi  videntur,  recie  habent:  Sed  et(l)  iniuriae  dolor  — 
stimulabat  et  (2)  quia  —  futurus  erat;  tertia  causa  laxius 
annexa  est:  tu  m  (==  praeterea)  Servio  —  videbatur.  Copulatio 
quidem  substantivi  et  senteutiae  nihil  oft'ensionis  håbet;  v.  Caes. 
B.  G.  III,  18:  IMultae  res  —  hortabantur — :  cunctatio, 
—  confirmatio,  inopia  — ,  spes  — ,  et  quod  —  homi- 
nes  —  credunt,  Curt.  VII,  10,  38:  iacitabat  virtutem  et 
cupido  et  quia  — ,  Tac.  Ann.  II,  43,  IV,  16  (?),  VI,  9  s.  15, 
XI,  25  (ubi  sententia  quia  incipiens  pro  dativo  posita  est).  — 
Ibidem  de  deditum  est,  pro  quo  Madv.  post  iussus  erat 
coniecit  deditum  scribendum  esse,  cfr.  g  12  fecit  post  ex- 
pulerat  —  receperat,  ann.  ad  IX,  22,  2. 

23,  10  vix  prorsus  necesse  est  et  post  int'erret  addere. 
Quum  inler  se  contraria  referantur  haec:  Athamaniae  —  in- 
ferret  et  haec:  urbes  —  adiiceret,  asyndetou  mihi  admitli 
posse  videtur. 

25,  2  notandus  phiralis  numerus  apud  quisque  positus, 
diirius  ob  additum  eorum  qiiam  in  ils  locis,  quos  Drak.  ad  II, 
22,  7  citat.  Simiie  est,  quod  apud  Ciceronem  legilur  de  imp. 
Pomp.  4:  quorum  alter  relictus,  alter  lacessitus  —  ar- 
bilranlur;  ncque  enim  veri  simiie,  si  arbitratur  fuissel, 
id  quemquam  in  arbitrantur  mutaturum  l'uisse. 
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26,  12  scribendumne  vel  le  ni  pro  ve  li  ni?  i'Jr.  lamen 
ann.  ad  XXXVIII,  58,  8. 

27,  6  ser.  civilali  bus  i  is. 

28,  6  ego  sponle,  ul  INladv.,  coni.  fiierint. 

29,  2  comma  posl  el,  non  anle  el,  ponendum  erat.  —  Ibd. 
de  sint  cfr.  ad  XXXVIII,  58,  8. 

29,  7.  Scribendiimne  h.  1.  el  XXVIII,  38,  14  relaluruni 
et  retulisset?     Cl'r.  Drak,  ad  h.  1. 

30,  9  comma  post.  Inde  ponendum. 

31,  18  ego  sponle,  ut  IMadv.,  coni.  tenueranl. 

32,  3  ego:  ce per u ni;  [el]  inde.  Et,  sive  ex  praecedente 
t  ortum  esl  sive  aberrando  ad  sq.  versum,  vix  aplum  est 
ante  inde;  asyndelon  (inde  =  sed  inde  v.  inde  autem)  aptis- 
simum. 

32,  10  cur  volitando,  ut  in  codd.  est,  ferri  non  polest,  ut 
tot  aliis  locis,  sic  hoc  fere  =  v  o  li  la  ns?  praeserlim  quum  ob 
tot  verba  interiecla  illa:  coerceri  —  nequiit  per  ana- 
colulhon  dicla  sint  =  lamen  in  effuso  sludio  perstitil.  Libra- 
rius  vix  quisquam  v  o  li  la  ns  ila  correxit;  an  -  do  ex  lo^o  foro 
fluxit?     Cfr.  ann.  ad  XL,  33,  9. 

32,  11  nolandum  prius  =-  potius,  ut  in  locis  ab  Handio 
Turs.  IV  p.  568  n.  6  positis,  quibus  praeterea  addi  polest  l'er. 
Andr.  prol.  27. 

35,  6  colon  post  actum  ponendum  erat. 

35,  7  ego  sponle  aliquid  inter  esse  et  ubi  inlercidisse 
suspicalus  sum. 

36,  3  colon,  non  comma,  posl  oslendil  ponendum  erat. 

37,  14  comma  post  sed  ponendum;  inlersil  non  pendel 
ex  o  ro  («men,  jeg  beder  Eder,  lad  der  være  nok  saa  megen 
Forskjel'i). 

38,  5  comma  post  bo  nos  ponendum;  respondent  inler  se 
sim  u  1  ut  et  el  ul. 

28,  11  Livius,  opinor,  scripsit,  ut  debuit,  legion  es  duas 
(IV  ex  11  orlum);  cfr.  Madv.  Emm.  p.  457. 

39,  2  necessario  ob  ei  pro  pe le  ban  I  scribendum  pe  le- 
bat,  quod  etiam  non  sequente  ei  Livius  scribere  poluit,  ac- 
commodato  ad  proximum  subieclum  communi  praedicalo;  v.  X, 
27,  8  (diversae  ferae,  cerva  ad  Gallos,  lupa  ad  Ro- 
manos cursum  flexit)  el  39,  5  et  41,  It,  XLI,  18,  15; 
Dam  XL  quidem,  16,  7  omnino  pervenerunt  poni  non  poluit 
ob  idj  quod  sequilur,  accepit,  uisi  addilo  hic  post  exercitum- 
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que.  Ceterum,  quoniam  haec:  maxima  ex  omnibus  con- 
lentione  petebat  artissime  ciim  his:  certamenque  ei 
cum  fhimiDe  erat  cohaeret,  mihi  sine  parentliesis  notis  scri- 
bendum  videtur:  Flaccus,  is,  quia  —  contentione  pele- 
bat  certamenque  — . 

41,  2.  Quoniam  unus  significatur  Cato,  et  laesus  et  lae- 
dendi  cupidus,  Livius  non  potuit  scribere  et  ab  iaeso  a  ple- 
risque  et  a  laedendi  cupido  (ut  appareat  hunc  locum  exi- 
mendum  esse  iis,  qui  in  praef.  Madv.  ad  XXXVII,  56,  6  po- 
nuutur;  nam  ibi  recte  scriberetur  et  abEumene  etaRhodiis, 
simra.);  potuit  sic  scribere:  ab  et  Iaeso  a  pierisque  et  lae- 
dendi cupido;  cfr.  Cic.  Famm.  V,  20,  1  contra  aut  rem 
aut  exis timationem  tuam,  Tuse.  V,  6(3,  de  quo  genere 
IMadvigius  ipse  dixit  G.  L.  g  470  ann.  1.  Eius  formae  perrarae 
nura  apud  Livium  exempla  sint  praeter  XLI,  II.  5  (inter  si- 
mul  complo  rationem  — ,  si  mul  nefandam  caedem), 
non  attendi;  ut  nostro  loco,  scripsit  I,  32,  4  quum  in  novo, 
tum  feroci  populo  et  VU,  30,  23  ut  aut  de  (=  ul  de  aut) 
vestris  futuris  sociis  aut  nusquam  uUis  fuluris  nobis 
consulite  et  XXIII, 34,  Il  non  tam  in  periculosum  quam 
iongum  morbum,  ut  dicitur  tam  in  bona  causa,  simm. ; 
V.  Madv.  ad  Cic.  Finn.  V,  26.  Eadem  libertate  Livius  in  bis 
quoque  particulis  usus  est:  iam  (XXI,  48,  4),  haud  (VIII,  2,  6, 
XXI,  49,  11,  cfr.  non  ita*  apud  Corn.  Datam.  6),  vix  (XXIII,  11, 
9,  cfr.  Caes.  B.  G.  II,  28),  vixdum  (XXVIII,  2,  5),  forlasse  etiam 
maxime  (XXVII,  18,  19)  et  aliis.  Ceterum  eiusdem  generis 
est,  quod  XXIX,  32,  3  legitur:  prope  iam  ut  debellato,  i.  e. 
ulpote  quum  prope  iam  debellalum  esset. 

42,  9  fortasse  amatori  iungendum  est  non  tam  cum  iac- 
taret  quam  cum  obsequium;  v.,  quae  de  dativo  apud  sub- 
stantiva  verbalia  !Madv.  exposuit  G'.  L.  §  244  b  ann.  6,  Praef. 
Liv.  V.  IV  P.  I  p.  XV;  exemplis  ibi  positis  add.  XXIV,  10,  13, 
XXXIV,  16,  7.  (Apud  alia  substantiva  Livius  posuit  XXIX,  25, 
8  et  XXX,  16,  12,  Cicero  Div.  in  Caec  30.) 

44,  2  supplendum  fuit  non  decies  pluris,  sed  decies 
tanlo  pluris,  quam  quanti  essent;  v.  g  3  uti  ea  quo- 
que d.  tanto  pi.,  quam  quanti  essent,  aesti  marentur. 
Scilicet  iibrarius  archetvpi  aberravil  ab  essent  ad  essent. 
Tanto  prorsus  necessarium  est;  quam  quanti  essent,  si  altero 
utro  loco  Livius  audiri  veHet,  posleriore,  non  priore,   omisisset. 

44,  3  ser.  iifc  rebus,  ut  est  ea  quoque. 
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45,  2  Liviiis  sine  dubio  scripsit  Albinus,  P.  Cornelius 
cett.  Prius  el  necessarium  ob  illa:  qui  —  pelieral  inleriecta; 
posterius  est  aberranlis  ad  prius. 

45,  7  ser.  ex  iis. 

4t),  5  del.  ex  Ussingii  coni.  erat;  post  alleram  relif,Monem 
inieclam  supplicalio  indicla  est,  non  anlea  indicta  eral. 

47,  3  ser.  de  iis  rebus. 

48,  4  exciditne  el  post  placuit? 

50,  4  comma  posl  I  la  ponendum. 

51,  2  comma  post  I  bi  ponendum. 

51,  8  nihil  opus  est  addere  in  qui  t,  modo  sic  interpunga- 
tur:  poposcit:   »Liberemus  diulurna  — .» 

52,  I  fortasse  non  Livius  ipse  erravil  (ofr.  XXXVIII,  28,  2 
tertium),  sed  librarius  aliquis  scribendo  II  pro  III. 

53,  10  alii  sive  ex  legati  (ali  ex  -ali)  orlum  sive  glos- 
sema  ex  sq.  priorum  legatorum  duclum.  —  Ibd.  comma 
posl  V  enerum  delendum. 

53,  12  ser.  ex  Madv.  coni.  media  Thracia.  (In  addito 
aberrando  ad  in  Odrysas  scriplum  a  —  a  pro  a  —   a.) 

54,  7  comma  posl  speciosam  ponendum. 

55,  4  ego  sponle  excidisse  aliquid  post  Ul  suspicalus  sum. 

56,  4  scribendumne  quinlus  is  an  nu  s? 


Liber  XL. 

1,  1  aul  posl  Consulibus  comma  ponendum  aut  post 
Ligures  et  decerneretur  commata  omiltenda. 

3,  3  haec:  qu  ond  am  — est  parenthesis  signo  includenda. 

5,  4  ser.  ex  iis. 

5,  7  ser.  ex  ;Mad\-.  coni.  ad  menlionem  Romanorum; 
codd.  spem  estne  aberranlis  ad  sq.  speciem? 

7,  3  ad  commemoratio  audilur  fiebat  ex  iaclabanlur. 

7,  6  nolandum  ire  pro  i  lur  o  s  positum  ob  ea,  quae  prae- 
cedunt:  Quin  —  imus? 

8,  2  ego  sine  uncis:  Cui  quum  paler,  scii.  diceret, 
quodexliis:  et  —  interrogaret  per  zeugma  audilur,  quum  prae- 
sertim  inquam  imperfeclo  coniunctivi  careat.  Cfr.  9,  2,  ubi  ad 
haec:  Non  nequicquam  —  habere  ex  illis:  me  —  geni- 
tura  appellant  sumendum  est  aiunt.  De  cui  —  el — eum 
V.  Madv.  G.  L.  g  323  b,  infra  56,  3.  Si  cui  ferri  non  posset, 
licebat  ex  cui  (quoi)    facere   qui  (hac  sentenliae   formå:    qui. 
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quum    pater    —    inquit).      Celerum   quoi    ex    quom    facile 
potuisse  fieri  non  negaverim. 

8,   12  colon  post  posui  ponendum  erat. 

8,  14  commala  post  fratres  et  aetatis  omittenda. 

9,  1   comma  post  facinus  delendum. 

9,  12  notandum  hoc  noctis  ==  eo  noctis  tempore  (§  7 
nocte  intempesta),  ut  dicitur  id  temporis. 

9,  14—15  notandiini  arcesse  pro  arcessito,  liabe  pro 
habeto,  ut  V,   16,   10  insiste,  XXVIII,  41,   10  expugna. 

11,  7 — 8  sic  interpiing. :  «Obstat  frater  —  defendent 
factum."  (ficta  fratris  oralio  haec  est);  item  13,  1 — 2  sic: 
oVolui  —   in  terficere.n 

11,  10    colon,  non  semicolon,  post  håbet  ponendum  erat. 

12,  9  recte  Livius  sententias  condicionales  de  re  Qcta  indic. 
modo  extulit:si — eram,  si — inieram,  hac  sententia:  «si  re 
vera,  quemadmodum  tu  arguls,  res  ita  se  håbet,  ul  proditor 
fuerim,  ut  cum  Komanis  consilia  inierim  — " ;  atque  ita  saepius 
indicativus,  ubi  coniunctivum  exspectare  possis,  ponitur  in  ar- 
gumentis  adversariorum  quasi  nude  ponendis  et  simul  diluendis. 
Similiter  infra  g  10  est  si  —  erat,  glo  si  —  credebam,  13,  6 
etOsi  —  volui,  si  —  credebam,  l4, 4:  si  —  expugnaturus 
eram.  Ciceroniana  exempla  haec  ponantur:  pro  Rose.  Am.  96 
et  108,  Verr.  II,  44,  IV,  43,  pro  Sulla  52,  pro  Ligar.  25. 

12,  11  ego:  utrum  j  ipse  ego  an  tu  mihi;  forlasse 
enim  cum  Koéliio  scribendum:  utrum  ego  tibi  an  ipse  tu 
mihi;  an  ipse  ortum  est  ex  per  se,  an  Livius  scripsit  perse 
ip  sum  quaerer  etur? 

12,  17probo  Madv.  coni.  quum  et  ipse  talis  sit  et  tali 
pietate,  etsi  et  potest  ortum  esse  ex  nutu  et  consillo. 

13,  4  sic  interp.:  in  animo,  ut  vel  pofius:  inauimo,  —  ut. 

14,  4  ego  defendo  milites  Vladvigio  suspectum;  iocatur 
enim  Demetrius,  quasi  bellum  fuerit  ipseque  imperator;  cfr.  ex- 
pugnaturus, capta,  2  11  capi  et  expugnari;  et  re  vera 
milites  eius  eodem  die  in  rnilitari  certamine  ludicio  fuerant;  cfr.  9, 
11   hostili  proelip. 

14,  8  ego:  est.  -]-  Kt  sul;  nam  Ei,  quod  Madv.  ex  Et 
fecit,  abundal  post  fa  ten  tur,  et  vis  sententiae  inesl  in  illis: 
se  tuendi  causa.  Ego  malim  delere  Et,  ut  ortum  ex  est 
vel  ex  et  ante  palam.  —  Ibidem  interp.  dicunt  :  recte. 

15,  4  ad  sperare  ex  forsitan  debeam  audiendum 
debeo. 
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15,  12  ego  confidenter  scripsi  ad  meditandam  et  com- 
ponendarn  orationem;  cfr.  g  13  praeparata  ae  rneditala 
oratione  el  §  14  defensionem  meditarer. 

15,  13-,  de  quo  v.  ann.  ad  XXVI,  51,  3. 

16,  3  ego  ex  Madv.  sententia:  quod  f  maxime.  Livius 
sine  dubio  scripsit  quod  maximum  cum  Perseo  geren- 
dum  erat,  i.  e,  maximi  Macedonici  bcUi,  quod  — ;  de  qua 
frequentissima  attractione  vid.  Madv.  G.  L.  g  320  ann.;  sic  recte 
inter  se  referuntur  semina  et  maximum;  nam  ex  parvis 
magna. 

16,  7   comma  post  pervenit  toilendum. 

16,  8  de  duris  proeliis  cfr.  Caes.  B.  G.  1,  48,  V,  29,  B. 
C.  III,  94;  sed  dura  gravius  est,  quam  quod  Livius  facile  de 
Romanis  in  Hispania  proeliis  dicturus  fuerit;  quamobrem  mihi 
quoque  probatur  Gron.  coni.  dubia. 

18,  4  sic  interp.:  L.  DuronioApuIia,  etHistri  adiecti 
(scil.  Duronio)  — . 

18,7  notandum  tantum  ut  positum  pro  dum  modo;  cfr. 
Cic.  Brut.  38,  pro  Tull.  5,  pro  Caec.  23,  pro  Fiac.  66,  tan- 
tummodo  ut  pro  Sulia  SO,  Famm.  XVI,  12,  4,  tantum  ne 
Liv.  XXI,   19,  5. 

19,  2  post  bastas  excidit  sine  dubio  sua  sponte  et  aut 
dei  deorumve  nomen  aut  loci  aut  utriusque  ;  cfr.  XXIV,  10,  lO 
et  XXI,  62,  4,  ubi  se  commovisse  idem  est,  quod  sua  sponte 
commotam. 

20,  6  vide  ne  ante  neque  scribi  exciderit  neque 
nuntios  mitti  simileve  aliquid.  Neque  enim  prorsus  certum 
est,  Livium  in  media  sententia  (si  nec  lp  se  excipias,  quod  ut 
et  ipse  dicilur}  nec  pro  ne-quidem  dixisse:  III,  52,  9  ante 
<e/n  excidere  potuit  qui  dem;  VI,  15,  7  cur  nec  ferri  non  posse 
videalur,  ad  eum  locum  dixi. 

21,  6  comma  post  proponeretur  toilendum;  v.  ann.  ad 
V,  40,   I. 

22,  4  si  deest  erant,  excidit,  opinor,  post  contecta 
ante  nebula  polius  quam  post  nebula  (eet an  —  erant);  cfr. 
ann.  ad  XXIII,  43,   13. 

22,  6  comma  post  omnes  delendum,  ne  difficultate 
vi  ae  distrahatur  a  vexati;  est  accommodalum  ad  propius  rex 
maiore  vi  positum  (ante  al  i  o  s). 

25,  I  intro  non  delendum  fuit;  nam  multo  veri  similius 
est  aut  Livium  b.  1.  introducere   absolute ,  ut  toties  ducere 
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(educere  c.  26,  10)  posuisse  aut  excidisse  exercitum  inter 
veris  et  in  (cfr.  Caes.  B.  G.  II,  5,  15.  C.  III,  26,  Sall.  lu;;.  12, 
Liv.  XL,  33,  3),  quam  intro  ab  ullo  librario  additum  esse. 

25,  7  excidilne  Paulus  sive  ante  duos  sive  ante  Pisas? 
Cfr.  ann.  ad  XXVI,  3,  7. 

26,  5.  De  quo  pro  ut  in  sentenlia  obiectiva  posilo  cfr. 
praeler  ea,  quae  olim  Emend.  Episl.  Cic.  p.  87  disserui,  Cic. 
Cat.  80,  Liv.  il,  60,  1,  XXXIII,  25,8,  XXXI V,  o6,  9,  XL,  54,8, 
XLI,  4,  2,  llirl.  B.  G.  VIII,  53,  B.  Afric.  91. 

29,  2  ser.  sex  mensibus;  v.  ad  XXVI,  51,  3. 

29,  13  comma  post  libris  delendum;  v.  ad  XXXVIII,  38,  8. 

30,  5  ego:  hostium  e  castris  procucurisset.  Neque 
currendi  verbum  ipsum  neque  pro  eam  vim  habent,  utpraepo- 
sitio  deesse  possit.     Cfr.  ann.  ad  XXVI,   19,  11. 

32.1  comma  post  C  eltiberorum  delendum;  v.  ad  XXXVIII, 
38,  8. 

32,  4  scribendumne  In  acie  media  (addito  in  post  w)? 
Sequitur   cornu,  in  quo,  cfr.  g  5  et  6. 

32,  7  comma  post  Victoria  delendum  bac  sententia:  Vic- 
toria, etsi  magna,  non  tamen  incruenta  fuit. 

33.2  ser.  non  quia-cunctati  essent;  v.  ad  VIII,  19,  3. 

33,  4  a  dom  o  petitum  ex  §  2  glossema  falsum  est;  pro- 
fecti  enim  ibi  non  de  initio  itineris  («vare  brudte  op«),  sed  de 
progressu  dictum  est  («vare  dragne  afsted,  bavde  marcheret 
videre«). 

33,  9  Livius  sine  dubio  scripsit  neque  oppugnans  ne- 
que expugnans,  sed  expugnando  de  itineris  modo  («idet 
han  indtog«,  fere  =  expugnans).  Cfr.  ad  XXXIX,  32,  10.  In 
arch.  fuit  oppugnando  nec  (do  semel  scripto).  In  Livii  cdd. 
haud  raro  oppugnare  et  expugnare  inter  se  permulantur. 

34,2  ego  sponte  coni.  centena   quinquagena,    itemque 

35,  13  facilius  est. 

36,  8  scribendumne  equitibus  CCC  pro  CCCC?  Cfr.  g  10; 
c.  1,  5,  al. 

36,  11  scribendumne  XIV  millia  pro  XII  millia?  Cfr. 
I  9:  sociis  imperare  VII  millia  peditnm;  hic  de  duarum 
legionum  coliorlibus  sociorum  agitur;  ut  eqnitum  numerus  hic 
altero  tanto  maior  est,  veri  simile  est  peditum  quoque  duplicalum 
esse.     Cfr.,  quae  ad  XLI,  21,  2  dicentur. 

36,  14.  A.  182  Livius  peslilentiae  inenlionem  nullam  facil; 
de  a.   181    cfr.    19,  7.     Scripsitne   librarius  aliquls  III  pro  II,  an 
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Livius  ipse  erravit,  an  ea,  quam  19,  7  commemorat  pestilentiam, 
iam  a.  182  esse  coeperat? 

38,  3  non  ad  fl  en  dum  fuit  iit  ad  edixerunt;  cfr.  37,  6 
adiecisse,  pararet,  39,  3  Fulvium  certiorem  faceret, 
exercitum  adduceret,  XLII,  28,  8,  alia  permulta. 

38,  6  aut  comma  post  compararenl  omiltendum  aut  post 
unde  quoque  et  sedes  commala  ponenda  hac  seotentia:  unde 
compararent,  quae  in  novas  sedes  opus  essent. 

40,  1   ser.  al  i  qu  an  to;  v.  ad  I,  7,  9. 

40,  4  (actum  iani  de  h.  e.  erit).  Solet  hoc  loquendi  ge- 
nere dici:  actum  est;  h.  1.  ob  iam  («strax»)  dictum  est  erit. 

42,  6 — 7  sic  interp.:  mortui  sunt:  L.  Valerius  —  Labeo; 
P.  Manlius  —  epulo  (scil.  mortuus  est);  Q.  Fulvius  — .  — 
Ibd.  ser.  e  Madv.  coni.  cooptatus;  is  tum  — ;  is  excidit  post 
-us,  ut  c.  56,  2. 

42,  8.  Livius  vix  lioc  uno  loco  pro  sollemni  appellatione 
regis  sacrificuli  (li,  2,  1,  al.)  posuit  ioauditum,  opinor,  illud: 
rex  sacrificus;  poetarum  omnino  adi.  sacri ficus  est.  Quare 
ego  scripsi  sacrificulo. 

45,  1  malim  sic  scribere:  etiam  [tum]  aliquanto  aut 
sic:  -|-*et  ea  tum.  Tum  ferri  mihi  posse  videtur,  ut  ob  inter- 
iecta  illa:  ar  bor  es  —  cunctas  repetitio  quaedam  verborum 
eo  anno,  cui  e  contrario  respondent  alias.  An  et  ea  tum 
ortum  ex  et  ea  eo,  quod  in  cod,  arch.  supra  tea  corrigendo 
scriptum  fuit  tiam? 

46,  6  ser.  (v.  iVIadv,  praef.)  dicerentur**,  nisi  forte 
implacabiles  -|-fueritis;  probabilis  ae  sine  dubio  vera  coni. 
Madvigii. 

46,  14  poterat  quidem  abesse  questus  (vid.  iVIadv.  praef.); 
sed  sic  Livius,  opinor,  queri  post  quum  alia  posuisset,  non 
post  Fulvius  contra  demum. 

46,  15  ei;o:  ■\  miltere  vere  ae,  incertus,  Livius  scrip- 
seril  remittere  se  iras,  finire  odium  (\ladv.  Emm.)  an 
remittere  se  ae  l'inire  odium,  ut  vere  ex  se  post  -re  or- 
tum sit. 

49,  4  comma  tollendum  posl  inde,  quod  artius  cum  prae- 
missis  coliaerel. 

52,  6  ego  scri[)si  -j-  sexaginta  duae,  magis  probans  Cr- 
sini  coni.  XIII  quam  Glareani  XLII. 

55,  4  comma  post  est  ponendum. 

56,  2  scribendumne  lamen  pro  lantum  post  quidem? 
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56,  10  ante  admoveri  addo  ad  regnum;  aberralum  ab 
ad   ad  ad;  audiri  neutiquam  polest.     Cfr.   57,   1. 

57,  3  probo  \ladv.  coni.  prope  inviUis;  pro  ante  pe 
omisso  et  s  geminato  librariiis  addidit  de  suo  ae. 

57,  6  commata  ante  gens  et  post  imminens  tollenda; 
alioquin  scriberetiir  tollerentur. 

58,  I  praefero  alteram  Madv,  coni.  contenti  erant  aut 
in  agmine  contineri  poteran t.  Aberravit  librarius  ab 
erant  ad  polerant,  tiim  addidit  esse,  omisit  poterant  post 
contineri.  In  liac  scriptura:  neque  Th races  commercio 
faciles  erant,  neque  Bastarnae  empto  contenti  nec 
poterant  in  agmine  contineri  non  licebat  in  posteriore 
membro  ex  priore  audire  erant,  sequente  altera  posterioris 
membri  parte  per  neque  poterant  annexa. 

Lib  er  XL  I. 

2,  2  in  his  verbis:  nec  quidquam  eos,  quae  —  age- 
rentur, fallebat  potest  quidquam  esse  accusativus  men- 
surae,  ut  haec  sententia:  quae —  agerentur  interrogativa  sit 
(cfr.  XXXIX,  12,  6:  nihil,  quid  ibi  fiat,  scire);  sin  relaliva 
putatur,  ut  coniunctivus  (age  ren  tur)  iterativus  sit  ob 'falle- 
bat, ellipsis  pronominis  eorum  durior  est;  etsi  cfr.  XXXVIII, 
16,1  nullam  gentem,  per  quas  ituri  essent;  quare  Drak. 
fortasse  recte  addi  voluit  eorum,  quod  tamen  ego  mallem  anle 
eos  poni  (ut  aberratum  esset  ab  eor-  ad  eos)  quam  post  eos; 
de  boc  verborum  ordine:  eorum  eos,  quae  cfr.  6,  11  uilos 
alii  cuiquam,  qui  — ,  9,  1,  si  vera  est,  et  ita  esse  credo, 
coni.  Periz.:  Provinciae  deinde  consulibus,  quae  — , 
XXXIX,  7,  8  Lndis  Romanis  eo  anno,  quos  — ,  et  22,  8 
l>.  Scipio  ludos  eo   tempore,    quos  — 

2,  9.  CuriNI.Strabo  non  ab  (ut  in  ed.  Gryn.  est)  legione 
sua,  quum  via,  quae  Aquileiam  ferebat,  a  duobus  aliis  Iribunis 
educeretur,  relictns  cum  tribus  manipulis  esse  dici  potueril,  neque 
Madvigius  ipse  dixit,  neque  ego  inlelligo.  Et  e  sic  {ab)  corrup- 
tum  vix  esset.     Ego  itaque  ab  restitui. 

3,  5  ser.  ex  Madv.  coni.  ad  tertiam  legionem  revo- 
candam  etGallorum  praesidium  arcessendum  missiis.  Ter- 
liani  revocabantur  a  via,  qua  ducli  erant,  Galli  aulem  ar  c  esse - 
bantur  ex  castris  suis  (vid.  1,7 — 8).  Post  -dium  excidil  ar- 
endum,  sicut  mis  sus  anle  el  simul  aut  forlasse  potius  post 
nun  t  ius. 
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3,  9.  tribunus  primus  se.  ex  duobus,  qiii  Imn  (duobiis 
iis  mensibus)  imperium  legionis  habebant  (cfr.  1,7;  iMadv.  ad 
XL,  41,  7).     Primus,  i.  e,  qui  eo  die  legioni  praeerat. 

4,  3  ex  et  reliquum  agmen  fieri  poluisse  et  con  sul 
cum  to  to  agmine  nemo  facile  mihi  persuaserit.  Kgo  iliud: 
con  sul  cum  to  to  agmine  interpreter  esse:  con  sul  cum 
r eliquo  agmine  praeter  Atii  copias;  cfr.  3,  8—4,  2. 

5,  5  comma  post  militum,    non  post  pos  set  ponendum. 

—  Ceterum  dåre,  quoniam  ex  exigere  vix  licet  audire,  sine 
dubio  excidit  sive  post  quaeque  sive  post  posset;  cfr.  8, 
7—8. 

o,  1 1 ,  si  vera  scriptura  est,  Livius  ila  partitus  est:  1,  a) 
dilectus  o  missus  est,  b)  exauctorati,  qui  Sacra- 
mento dixerant,  et  2,  exercitus  —  dimissus;  sed  vide, 
ne  scripserit  exauctorati  s,  qui  (»idet  de  bleve«);  cfr.  ann. 
ad  XXXVIII,  34,  6. 

6,  4  ser.  datus  in  aede,  non  addito  est;  v.  ann.  ad 
XXXVI,  6,  4. 

8,  4  Livius  sine  dubio  scripsit  et  utrisqut!  hostibus  fuit, 
qui  in  his  (ser.  iis,  ut  §5  est  eae  provinciae)  provinciis 
bellum  c  o  nci  vissent.  Lalinum  vix  est  utriusque  provin- 
ciae hostes  (==  "Fjender  i  begge  Provindser»),  et  tamen  sequi- 
tur  in  iis  provinciis  (»Fjender  i  begge  Provindser,  som  havde 
vakt  Krig  i  disse  Provindser«!),  An  potest  utriusque  pro- 
vinciae hostes  esse,  qui  utrique  provinciae  hostes  erant?  In 
Sardinia  quidem  eos  populos  intelligere  licet,  qui  pacatam  pro- 
vinciam  invaserant  (vid.  6,  6);  in  Hislria  vero,  ubi  omnes  in 
armis  contra  Romanos  erant,  quosnam? 

8,  8  omittendum  comma  post  se;  nam  quoque  adiungit 
nonFregelias  solum,  sed  totam  sententiam  Freg  ellas  millia 

—  querebantur;  de  quo  usu  parliculae  dixi  ad  IV,  29,  3. 

9,  2  recifiienda  lac.  Gron.  conieclura:  naves  deduceret 
ex  nav  alibus,  quibus  vellet,  Necessario  enim  deducendae 
ex  navalibus  aliquibus  erant,  non  si  consul  vellet.  Si  (si  moJo 
in  codice  fuit,  ae  non  ab  ipso  Grynaeo  additum  e&l)  orlum  est 
ex  navis  (sic  scriptor  cod.  Vind.  scribere  acc.  casu  solel);  -re 
pro  -ret,  ut  saepe  (§  11  bis;  27,  4);  quibus  aberrando  omis- 
sum  post  navalibus.  Sed  praelerea  fortasse  excidit  ut  post 
et.  Sic  enim  solet  Livius,  v.  15,  11.  XXXVIII,  36,  3,  XL,  28, 
10,  alia  multa. 

9,  3  non  fuit  cur  Madv.  mallet  equites  iniltere;  cfr.  14, 
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10,  ubi  simillime  imperarent,  commune  duorum  membrorum 
verbum,  posteriori  interpositum  est,  non  postpositum,  XXXII, 
21,  27  (coeperint);  cfr.  ann.  ad  XXXIII,  41,  7. 

9,  11  in  Drakenborchiano  supplemento  quive  —  esset 
scribendum  non  posthac,  sed  pos  te  a;  quod  recta  oratione 
est  nunc  —  posthac,  obliqua  flt  tune  — postea;  clr.  §  9 
postve  ea,  XXXIX,  19,  6:  consules  praeloresque,  qui 
nunc  (nunc  —  si  codicibus  Odes  —  baud  raro  obliqua  ora- 
tione pro  tune  positumi  essent  quive  (sic  codices;  Mudv.  ex 
Ussingii  coniectura  vix  prorsus  necessaria  quique)  postea  fu- 
turi essent. 

10,  6  iactasset,  si  verum  est,  significat:  fu«am  Manlii 
ita  commemorasset ,  ut  inde  niateriani  sibi  ipse  gloriandi  quae- 
reret.  Sed,  quoniam  cd.  håbet  Manlio,  probabilis  Madv.  coni. 
Manlio  —  obiectasset,  cui  respondet,  quod  sequilur,  in- 
gessisset  probra  M.  lunio. 

11,  6  scripsilne  Livius  Cuius  capti  excidium  (cfr.  ^  9 
trium  oppidorum  excidio  et  g  7  deletal  vel  exitium? 
Nam  interitus  de  urbibus  oppidisve  equidem  non  memini 
me  legere.     An,  ut  Madv.  in  Emendd.  coniecit,  nuntium? 

11,  8  Livius  sine  dubio  scripsit  V  milia  capitum  et 
DCXXXII  ob  interpositum  capitum. 

11,  lO  scribendumne  consilia? 

12,  2  ser.  et  adiicit  decreto,  ut,  quoniam  — .  Unum 
senatus  decretum  fuit  (senatus  -  .censet=decerniti,  non 
duo;  cfr.  14,  10:  Cui  —  reverti  (senatus)  iussit;  additum 
decreto,  ut  — .  Ex  decretout,  omisso  to  ante  ut,  sive  alio 
aliquo  modo  facile  factum  est  decretu.  Ceterum  poluit  etiara 
post  adiicit  decreto  audiri  ut;  cfr.  ann,  ad  XL,  38,  3;  sic  «, 
ut  millies,  pro  o  scriptum  fuit. 

13,  2  ser.  qui  a  pecore  aberrasset;  vid.  lexx.  Aliud  est 
Or.  de  Har.  Hesp.  23  si  ae  di  lis  ver  bo  au  I  simpuvio  aber- 
ravit,  ubi  est  abl.  instrum.  (»med  et  Ord,  i.  e.  i  et  Ord»); 
Cic.  ad  All.  XIV,  22,  i  ex  ed.  Grat.  (i.  e.  sine  dubio  ex  cd.  c) 
scribendum:  ne  nihil  a  coniectura  aberrem,  ut  est  Phil. 
XII,  23,  N.  I).  1,  100. 

13,  o  ser.  ex  Gryn.  coni.  captus  is  ager;  cfr.  XLII,  4,  3 
agri  Ligustini  —  is  ager. ^) 

14,  3.     Dicitur   eripere   aliquem  ex  morte,    eripere 


•)   [13,  7  errore  in  aiinotulioiie  LXXXII  posituin  i  si  pro  LXXXU.     O.  S.J 
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aliquem  hos  ti;  quidni  item  ex  hostibus?  iVIalim  tamen  ex 
Kreyss.  coniectura  recipere;  cfr.  de  eadem  re  16,  8  recep- 
tam  ex  hostibus. 

14,  6.  Ne  quis  ex  Madv.  coni.  deleat  et,  conferatur  XXXIV, 
32,  16:  eode  m  i  ure  fo  ederis,  quo  e  t  Lacedaemonem  et2: 
tyranni  quoque  —  usnrparunt,  sicut  tu  quoque  fe- 
cisti  (Graecorum  xai). 

15,  1  ser.  ex  cod.  de  iis  rebus.  —  Ibd.  ser.  ex  Periz. 
coni.  iecur  diffluxisse,  i.  e.  esse  dissolutum;  cfr.  infra 
inenarrabili  tabe  a  bsii  mp  tum.  Aliud  esl  amnis  defiuit 
(===  fliiere  desinit),  alia  similia. 

15,  5  ser.  cum  lac.  Gron.  Q.  Petilio,  ut  est  Cn.  Cor- 
nelio;  cfr.  14,  7;  16,  5;  §  4  post  alter  consul  addere  non 
opus  fuit  Q. 

16,  9  malim  esse  addere  post  Alpes;  cfr.  ann.  ad  XXIII, 
43,  13.  —  Ibidem  scribendumne  agrique  aliquantum  cap- 
tum,  quod? 

17,  4  ser.  eum  annum;  v.  ad  XXVI,  51,  3. 

17,  5  delendum  ex  Madv.  coni.  unius,  quod  Livius  nun- 
quam  addil,  hic  ex  ulisu  geminando  factum  est.  Nam  cur 
consulis  subrogandi  scribatur,  causa  necessaria  non  esl; 
cfr.  ann.  Weiss,  ad  XXXIX,  39,  7. 

18,  7,  ut  excidit  prius  inter  -piis  et  q  ip—q),  sic  potuit 
excidere  cum  hoste  (vid.  not.  Madv.)  anle  congrederentur; 
addere  tamen  vix  opus  est;  auditur  facile  quum  ex  tota  sentenlia, 
tum  ex  sq.  aggredi  hos  te  m;  cfr.  Caes.  B.  G.  I,  36  extr., 
Nep.  Dat.  8,1  (ubi  post  statuit  congredi  addendum  potius, 
omissum  aberrando  a  ^  ad  q),  al. 

18,  8  probo  prius  Madv.  supplementum;  post  ipse  facile 
excidit  mansisset  —  ipsum. 

18,  11.  Polest  in  tali  quidem  cod.  etiam  ex  ema  vel  ex 
idema  ortum  esse;  probabilius  tamen  multo  est  Livium  scrip- 
sisse,  ut  Madv.  egregie  coniecit,  quidem  media  in  fuga, 
unde,  omisso  m  post  m,  ex  d,  ut  persaepe,  t  factum  esl  et  ?/? 
ex  m. 

18,  15  in  fragmento  a  Frisciano  servato  pro  periisset 
scribendum  per  is  set. 

19,  1  comma  post  fuerant  delendum. 

19,  2  ser.  XL  maioribus  hostiis  sacrificari  iussit;  cfr. 
17,  4;  28,   1,  et  sic  semper. 

20,  7     quaeque  (plur.   num.,  scil.   dona)   idem  est,  quod 

Tldskr.  for  Philol.  og  Pædageg.     X.  16 
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quodque  donor iim  genus;  cfr. ,  quod  praecedit,  omnis 
generis. 

20,  8  ego  in  textu  scribo  potest  *  esse,  incertus,  utrum 
exciderit  (facillime  quidem  inler  -test  et  es-)teslis  an  testi- 
monium (nt  t  post  potest  omisso  aberratum  sit  ab  eslim  ad 
esse).  Madvigius  negat,  Latine  dici  lemplum  testem  esse. 
At  dicitur  non  locus  aliquis  solum  testis  esse,  ut  Cic.  Verr. 
I,  15^1  (aedes  Castoris),  de  imp.  Pomp.  30 — 31  (Ilalia  — 
omnes  jorae  —  maria  omnia  —  omnes  sinus  atque 
portus),  cfr.  Hor.  Od.  IV,  4,38:  testis  Metaurum  flumen 
et  Hasdrubal  devictus  (==  Victoria  de  Uasdrubale),  sed  etiam 
res  aliqua,  ut  Liv.  1,  58,  7  (mors),  II,  23,  4  (cicatrices), 
Cic.  in  Cat.  III,  17,  Phil.  IX,  7,  al.  Neque  vero,  si  rectius  in- 
terpungas  (sic:  Athen  is  unum  —  dei  potest),  templum  per 
se  ipsum  testis  esse  dicitur,  sed  templum  —  inchoatum  — 
vel  id,  quod  (ea  res,  quod)  lovi  —  unum  in  terris  pro 
magnitudine  dei  (ab  eo)  inchoatum  est  =  (eius)  incho- 
atio  templi  lovis;  cfr.  VIII,  30,  10,  Hor.  1.  c.  Quare  ego  te- 
stis praefero.  Sin  testimonium  excidit,  probabilior  est  oo- 
minativus,  qui  casus  mullo  usitatior  est,  quam  dativus,  qui  casus 
cum  dativo  rei  iunctus  est  Cic.  Verr.  III,  153,  Corn.  Att.  16  (ut 
magn  ificentiae  h.  1.  dativo  dici  poluerit),  cum  genilivo  Cic. 
p.  Rose.  Com.  11. 

20,  9  ad  haec:  lovis  —  templum  sive  auditur  fecit  ex 
sq.  non  per  fecit  sive  excidit. 

20,10-11  post  vicit  comma  ponendum,  non  semicolon,  post 
munus  comma  delendum.  Ceterum  durissime  Livius,  si  vera 
scriptura  codicis  est,  hoc  dicit:  »Spectaculorum  omnis  generis 
magnificenlia  superiores  reges  vicit,  reliquorum  (quae  erant)  sui 
moris  non  solum  alia  magnificentia,  sed  etiam  copia  Graecorum 
artiOcum  (superiores  reges  vicit).«  Sin  et,  ut  iNIadv.  enarrat, 
coniunclio  copulativa  est,  scribendum  Livio  certe  sic  fuil :  r  e  1  i  q u  a 
sui  moris  et  magna  copia  Graecorum  artificum;  sed 
sine  dubio  et  tam  dure  non  addidisset.  An  excidit  ante  et  co- 
pia ablativus  aliqui? 

20,  12  comma  post  dando  et  post  missione  deiendum 
(dando  1)  saepius  2)  modo  vulneribus  tenus,  modo  sine  missione). 
Ceterum  sine  dubio  ex  cod.  et  restituendum  est  («ved  at  give 
det  —  snart  ogsaa  uden  Bortsendeise  gjorde  lian  baade  Skuespillet 
behageligt  og  \akle  hos  mange  Unge  Lyst  til  Vajiben«).  Kquidem 
non  video,  cur  etiam  («ogsaa»)  non,  ut  saepissime,  sic  hocloco 
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ei,  quod  adiungitur,  poslponi  poluerit.  Ne  satis  aptiim  qui- 
dem  etiam  («endog»)  cum  familiare  iunctum  mihi  videtur. 

21,  2  ego  ex  mea  et  Madv.  coni. :  conscripserant,  et 
socium  Latini  nominis  V  millibus  — ;  cfr.  §  3  et  socium 
Latini  nominis  V  millia  peditum,  CCC  equites,  et  §  4 
(2  X  5000  pedilum  sociorum  et  2  x  300  equites  ad  2  iegiones 
addili);  9,  3;   15,   11,  al. 

21,  3  ser.  tema  millia;  scilicet  scriptum  erat  III,  ut  paulo 
post  CL  et  V.  Cfr.  de  duabus  Hispaniis  XXXVIII,  36,  3  Hi- 
spaniis  —  terna  millia  peditum,  ducenos  equites. 

21,  4  mihi  quoque  suspectum  hoc:  Iegiones  —  cum 
iusto  numero;  numerus  enim  non  extra  eam,  quae  numera- 
tur,  rem  est,  sed  qualitas  ei  inhaerens.  Cum  nasci  potuit  ex 
peditum  (tum  et  cum  saepissime  permutantur)  vel  ex  nu- 
mero; nam  sunt  vix  sic  corruptum  est,  et  praecedit  proro- 
gatum—  decreta  (sine  est  —  sunt).  Cfr.  XLII,  35,  4:  Ie- 
giones scriberet  urbanas,  iusto  numero  peditum 
equitumqu  e. 

21,  8  ser.  C.  Mamilius  Atellus.  Addito  praenomine 
familia  genti  non  praeponitur;  XXVI,  22,  13  Madv.  Marcellum 
pravo  loco  positum  notavit. *) 

22,  5,  quoniam  singuli  codicis  versus  tricenas  fere  litteras 
habent,  sine  dubio  inter  tumultuosi  et  missi  excidit  aliquid, 
ut  multi  (ge  eumenen  nunti  tumultuosi  =  24  litterae 
-f  multi  =  5  =  29). 

22,  7  nonne  ser.  civitatium  (in  lacuna),  ut  solet  Livius? 

23,  15  recte  est  misit,  et  cogitare  iubet  (praesens 
de  litlerarum  argumento  =  quibus  nos  cogitare  iubet). 

24,  6.  Non,  ut  Madv.  ait,  incertum  est,  sed,  si  quidquam, 
certissimum  ,  Livium  scripsisse  ad  regem  Perse a.  Librarius 
more  suo,  primum  omisso  priore  regem,  aberravit  ab  a  po- 
pulo  Romano  ad  legatos  Romanos  venisse  ad  regem 
Persea,  deinde  rediit  eo,  unde  aberraverat,  sed  novis  erroribus 
(ob  prius  ad)  ad  pr  pro  a  pr  scripsit  etPersea  omisit  (cfr. 
g  10  et  26,  4,  XLII,  1,7,  alia  multa).  Neque  vero  Persea 
abundat:  cum  vi  maiore  repetitur  non  solum  regem,  sed  etiam 
Persea;  signa  enim  pacis  haec  fuerunt,  quod  Persens  non  so- 


1  [V.  accurata  de  hac  re  disputatio  Lahmayeri  in  Philologi  Vol.  22  p.  469  sq. 
O.  S.] 
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lum  rex  a  p.  R.  appellatus  erat,  sed  etiain  ad  eundem  Persea 
r egern  («som  Konge »)  legali  Romani  venerant. 

24,8  conima  post  omnium  ponendum,  post  benignitate 
delendum. 

24,  12  ego  malim  supplere,  ut  estgll,  oblitterent;  cfr. 
XXI,  29,  7,  XXVI,  41,  8,  XXXIX,  20,  10,  al.  Obscurare 
sic  positum  TuUianum  est. 

24,  16  probo  Madv.  coni.   nostros  quoque  cives  fi  ni- 
bus  regn  i  (an  regni  terminis)  arceamus;  cfr.  23,  2,  XLII, 
6,  2.     In  cod.  Vind.   saepissime    litterae   transponunlur   et   per- 
mutantur  inter  se: 
c  et  t  1 

i  -  e>  ciues  —  elnes;  nos  pro  ues  ob  nostrorum 
u  -  D  ) 
nostros;  finibus  omissum  post  nos.  Cives  necesse  fuit  addi, 
ut  cui  respondeat  servis  nostris  (cfr.  23,  2);  alioquin  potuit 
etiam  scribi  nostros  (»vore  Landsmænd«)  quoque  terminis 
regni  arceamus. 

24,  18  malim  retinere  Alsch.  coni.  invisosque  efficimus 
(in  cod.  sive  omissum  esl  q  (=  que)  et  u  pro  e  scriplum,  sive 
^  et  e  omissai  quam  ex  Madv.  coni.  scribere  invisosque  fa- 
cimus.  Efficere,  ut  facere,  cum  duobus  accusativis  Lisius 
posuit  praef.  6,  1,  6,  2,  111,  65,  11,  V,  6,  12,  XXV,  10,  4, 
XXVII,  3 i,  5,  XXXIV,  62,  4,  quosque  locos  Weiss,  ad  XXXIX, 
.51,  6  cilavit,  II,  60,  4,  XXIV,  5,  2,  XL,  13,  6. 

25,  8  notandum  quaeque,  si  vera  scriptura  est,  proquod- 
que  positum,  ut  Livius  alibi  haud  raro  utrique  pro  uterque 
posuit.  —  Ibd.  alterum  codicis  res  potest  quidem  esse  aberrantis 
ad  prius;  sed  vide,  ne  Livius,  ut  praef.  I,  al.,  scripserit  per- 
scribere  (cd.  res  pro  per  sive  ob  sequens  s  sive  ob  praece- 
dens  res). 

26,  4  librarius  hostibus  (hostib.)  pro  bostiu.  Nullus 
omnino  eius  error  frequenlior  est  quam  u  (v)  el  J  inter  se  per- 
mutandi,  ut  g  2  ballo  pro  vallo,  27,  3  benelia,  27,  6  ca- 
beas,  11  populibe;  hoc  quidem  loco  eo  facilior,  post  cor- 
nibus  et  anle  quibus.  In  repetendis  cum  correctione  his 
verbis  ex  bostiu  quibus  fecit  hostibus. 

26,  5  potuit  etiam  scribi  ad  XV  «  mi  Mia  capla,  ut  ex- 
ciderit  millia  caesa  *  (numerus  miilium)  aberrando  a  priore 
niillia  ad  postcrius  (cfr.  28,  6  X  millia  pond  o  arg  en  ti,  V 
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millia  auri).  Livius,  opinor,  scripsit  ad  XV  millia  caesa, 
tria  capta  (iit  aberratiim  sit  ab  millia  ad  Iria). 

27,  3  ego  ex  cod.  restitui  exarsisse,  et  ipsorum  le- 
gati  attulerant  (i.  e.  etiam  legati  ab  ipsis  missi,  non  solum 
alil  nuntii). 

27,6  ego  sponte,  ut  Madv.,  ad  adnosupplevi  tand  is,  dein 

e  numeran dam  feci  numerandisq.  facienda 

(s.  ponenda),  tiim  ad  trans  supplevi  currenlibiis  (=  ad 
transcurrendum),  denique  sic  scripsi:  et  caveas  ferreas,  per 
quas  bestiae  intromitterentur  (Gryn.  in  cod.  legit  ferre- 
aspe  et  intromitterentur),  post  haec  aiitem  nescio  an  fuerit 
et  aquam  lignaque  (scil.  praebenda;  cfr.  g  5  et  scenam 
aedilibus  praetoribusque  praebendam).  Scilicet  exg51o- 
caverunt  auditur  ad  faciendas,  praebendam,  facienda 
(s.  ponenda).  Ceterum  commata,  quae  Madv.  post  I  o  ca  ve- 
run  t  et  deinceps  posuit,  tollenda. 

27,  7  ser.  cum  Crev.  curaverunt  et  1)  porticum  ab 
aede  Saturn  i  in  Capitolium  (sc.  ferentem)  et  2)  s  en  ae  u- 
lum  ae  super  (i.  e.  praeter)  id  (i.  e.  senaculum)  curiam. 
Teste  Varrone  (L.  L.  V,  p.  43  ed.  Bip.  g  156  Miill.)  senaculum 
non  in  Capitolio  situm  fuit,  sed  supra  Graecoslasim,  ubi  aedes 
Concordiae,  i.  e.  in  clivo  («Skraaning»)  Capitolino,  non  in  ipso 
monte.  Ad  porticum  et  senaculum  et  curiam  auditur 
facienda. 

27,  8  sic  interp.:  saepserunt  et  —  curarunt  gra- 
dibusque  —  fecerunt;  nam  et  porlicus  Aemilia  et  ascensus 
abTiberi  in  emporium  extra  portamTrigeminam  sita  erant.  Ce- 
terum gradibus  ascensum  arte  iungenda  sunt  («de  lode 
gjøre  en  Trappeopgang  fra  T. — »). 

27,  9  ser.  ex  egregia  Terizonii  et  Kreyss.  coni.:  Et  intra 
(aberrans  ad  g  8  extra  portam  Trigeminam  librarius  etiam 
hoc  loco  extra  scripsit)  eandem  portam  viam  (aberr.  ab 
-am  ad-am)silice  straverunt(cfr.  g8emporiu  m  lapide  s  tra- 
verunt)  et  porticum  in  clivoPublicio  —  fe  cerunt(cfr.g  8 
et  porticum  Aemiliam  reficiendam  curarunt).  In  cod. 
porticum,  sicut  multa  alia,  transposilum  est,  et  scriptum  sili- 
ces  ob  sq.  s,  et  in  omissum  post  porticum,  et  ex  clivo 
factum  eo,  e  pro  c,  ut  millies,  scripto  et  Hu  omisso,  et  rarius 
nomen  Publicio  in  notius  voc.  publico  mutatum.  —  Ibidem, 
si  verum  est  ab  aede  Veneris,  excidit  sine  dubio  nomen  loci, 
quo  ferebat  porticus  illa;  cfr.  g  7  porticum  ab  aedeSaturni 
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in  Capitolium.  An  Livius  scripsit  et  porticum  in  clivum 
Publicium  ab  aede  Veneris?  An,  ut  Kreyssig.  coni.,  ad 
aedem  Veneris?  sic  vero  deesse  videtur  nomen  loci,  a  quo 
porticus  ferebat. 

27,  10  nolandus  in  bis:  pecuniam  —  tabernis  utrique 
foro  circumdandis  consumpsit  ablativus  sine  inobgerun- 
divum  positus  (de  modo  consumendi,  «idet  han  omgav«).  Cfr. 
Madv.  ad  Cic.  Fin.  V,  53.  Celerum  in  excidere  facile  potuit; 
cfr.  XXXIX,  5,  9. 

28,  6  Livius  sine  dubio,  ut  solet,  scripsit:  in  aerarium 
ntulit  (in  post  m  excidit;  cfr.  26,  4,  ubi  cod.  ruperunt  pro 
irruperunt;  contra  28,  8  tabula  in  aedem  pro  tabula 
in  aede).     Cicero  Off.  II,  76  dixit  invexit. 

28,  10,  si  vera  scriptura  est,  sic  interp.:  al  i  quo  t,  parva 
alia  (i.  e.  reliqua),  data;  unum  ante  cetera  insigne  fuit, 
T.  Flaminini,  quod  — .  Sed  vide,  ne  scribendum  sit:  ali- 
quot  data,  parva  alia;  unum — .  Aberrando  (h.  1.  ab  data 
ad  parva  —  ab  da  ad  pa)  in  codice  Vind.  saepe  verba  trans- 
posita  sunt. 

28,  II  ser.  videtur  pugnarent.  Sententia  ab  ut  incipiens 
obiecliva  est,  non  consecutiva. 

Liber    XLII. 

1,  1,  ut  ante  exercitibus  excidit  et,  sic  sine  dubio  eliam 
inter  decreti  sunt  et  ut;  cfr.  ann.  ad  XLI,  9,  2. 

2,  4  probo  Gron.  coni.  visa  dicebatur.  Vix  enim  plures 
species  («Fata  iMorganaer«)  unius  classis  magnae  visae  sunt; 
ob  magnae  cum  species  falso  iunctum,  opinor,  scriptum 
-ae-antur. 

3,  9;  de  sint  v.  ann.  ad  XXXVIII,  58,  8. 

3,  10  sine  dubio  excidit  sacrificia  (v.  sacra)  sive  post 
piaculariaq.  sive  ante  fierent  (aberrando  ab/ ad/);  cfr.  I, 
26,  13. 

3,  11  ego:  perlinebant.  Scilicet  non  agitur  generatim 
de  universis  iis,  quae  vuigo  ad  religionem  pertinent,  sed  de 
posteriore  modo  decreti  tum  facti  parte,  ut  piacularia  sacrificia 
lunoni  liorenl.  Quae  ad  roligiouom  pertinebant,  cnm  cura  facta 
sunt;  tegulue  reliclae  iu  area,  non,  ut  decretum  erat,  reporlatae. 
Et  haud  raro  sic  -  ba-  omissum,  ut  11,  2. 

5,  2  anle  quam  in  E  urnen  em  paulo  durius  ex  ad  favo- 
rem  eius  audilur  in  eum.     Au  excidit  in  eum? 
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5,  6  magis  probo  coni.  Madv.  omnia  obiccla  qiiain  non 
abie  cti. 

6,  10  ego  sponte,  ut  Madv.,  conieci  M.  Marcel  lus. 
6,  8;  V.  ad  I,  46,  6. 

6,   llnotandiim  hospitio  datae,  ut  dicitur  dono  datae. 

6,  12  ser,  sine  commate  Legati  qui;  v.  ann.  ad  XXXVIII, 
38,  8. 

7,  6  comma  post  vidit  ponendum;  haec  sententia:    nulla 

—  signa  epexegesis  est  superiorum:  neutro  inclinaret  spes. 

—  Ibidem  Livius,   puto,    ut  incurrant,    ita   pos  sin  t   scripsit. 

9,  2  ser.  rediit,  senat  uque  —  voeato  multis  ver  bis 
invectus  (sine  est)  in  praetorem;  v.  ann.  ad  XXI,  25,  9. 

10,  13  ser.  ex  Kreyss.  eoni.  Hispanias;  efr.  de  iisdem 
praetoribus  eademque  re  18,  6  et  7.  Excidit  s  ante  s,  tum  d 
pro  a  scriptum. 

10,  lo  eomma  post  indictis  tollendum,  ut  haec:La  ti  n  is  — 
in  die  ti  s  iungantur  eum  abituros,  non  eum    den  untiarunt. 

11,  6  etsi  defendi  seriptura  cod.  potest  (<<medens  han 
var  legemsstærk  — »),  suspieor  tamen  excidisse  tum  inler  -t  et 
ani-  («saa  vel  —  somo). 

11,  9  probabilis,  opinor,  Kreyssigii  eoni.  paretur;  praece- 
dit  vigeat,  sequunlur  haee  praesentia:  tribuatur  —  ae- 
eidat  —  vereatur  —  eoneiliet  —  sint  —  possit  — 
egeat  —  possit  —  habeat  —  eapiat  —  defieiat  — 
hauriat;  aecedit,  quod  hoe:  quae  Ion  go  tempore  eelt.  dic- 
tum  est  non  de  eo,  quod  tum  solum  lieret,  sed  quod  semper. 

12,  8  ego  sponte  eoni.  praeparasse  (=  praeparatum 
liabere,  quod  Livius  vix,  ut  Vablen  eoni.,  bis  posuisset). 
Praeparasse  in  praeparare  faeile  abiit,  praesertim  sequente 
abstinere . 

12,  9  comma  post  eapiat  delendum;  v.  ann.  ad  V,  40,   I. 

13,  1  Livius,  si  ita,  ut  ex  eod.  editur,  scripsit.  Non  —  eu- 
pidius(se.  a  me)  er edita,  quia  vera  esse  de  inimieo  eri- 
mina  volebam  («onskede»),  posuit  volebam  pro  vellem 
(efr.  ann.  ad  VIII,  19,  3);  negat  enim  luimenes  eupidius  se  cre- 
didisse;  qui  autem  eupidius  eredit,  vera  esse  de  inimieo  eri- 
mina  (etiamsi  vana  aut  cerle  iueertis  iactala  rumoribus  sint) 
vult;  negat  igitur  Eumenes  se  vera  esse  de  inimieo  erimina  velle. 
Atqui  Eumenes  non  modo  tam  magni  animi  non  fuit,  qui  id  noUet, 
sed  maxime  voluit.  Quare  opinor,  Liviimi,  ut  debuit,  illa:  quia 
vera    esse    de   inimieo    erimina   volebam    (»vilde«)   posu- 
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isse  inler  sed  et  comperia;  quae  comperta  et  explorata, 
eadem  vera  (non  vana  aut  incerta)  sunt.  Cfr.  25,  5  de  eadenn 
re:  quae  ipsi  nuper  in  senatu  Eumenen  vera  omnia 
et  comperta  referentem  audissent.  De  transpositionibus 
codicis  haud  raris  Madvigius  ad  plures  locos  dixit. 

15,  8  ser.  ingressus,  non  addito  est;  v.  ann.  ad  XXXVI,  6,  4. 

15,  10,  si  sana  scriptura  esset,  certe  sic  interpungendum 
fuit :  Et  ceteri  quidem,  et  i  am  amicorum  et  satellitum, 
postquam  — ,  hac  sententia:  et  ceteri  quidera,  non  so- 
lu  m  —  quorum?  (an  servorum?  cfr.  16,  2),  sed  etiam  ami- 
corum et  satellitum.  Sed  sic  Livius  sine  dubio  scripsisset: 
Et  ceteri  quidem,  etiam  amici  et  satellites  — .  Et  supra 
g  7  nullorum  nisi  amicorum  ae  satellitum  Livius  facit  men- 
tionem;  16,  2  ad  satellites  quasi  appendicem  quandam  addit 
servos.  Quamobrem  ego  scribo  Et  ceteri  quidem  [etiam] 
amicorum — ;  etiam  vel  geminando  facillime  potuit  oriri  ex  -em 
arai-,  vel  post  e  geminatum  ad  iam  superioris  versus  aber- 
rando.  —  Ibidem  ego  ex  cod.Pantaleon-J-constar.  Kreyssigii  et 
Madv.  coni.  contra  veri  simillima  perse  est;  in  codice  enim,  ut 
saepissime  lilterae  inter  se  transponuntur  (contra —  contar), 
sic  persaepe  lillera  s  medio  in  verbo  inseritur;  sed  Livius,  opi- 
nor,  post  quidem,  ut  solet,  aut  sed  (ceterum)  Pantaleon 
aut  Pantaleon  tantum  dixisset.  Potuit  scribere  et  fortasse 
scripsit  constans  et  impavidus;  librarius  sive  ex  constas 
sive  ex  constan(s)  fecit  con  star.  Cfr.  Caes.  B.  G.  III,  25con- 
stanter  ae  non  timide,  ut  apud  Ciceronem  constanter  et 
sedate,  constanter  et  libere,  constanter  prudenter- 
que.  Scilicet,  quoniam  constans  (constanter)  plures  signi- 
ficationes  håbet,  saepe  additur,  quo  explicelur. 

16,  1  ego  sic  scripsi:  ne  eo  comprenso  indicium  ema- 
naret  («ved  hans  Paagribelse»);  cfr.  XLIV,  35,  3;  VIII,  3,  3 
per  quosdam  —  coniunctos  indicia  coniurationis  — 
emanarunt.  Omisso  ne  inter  m  et  e  librarius  pro  eo  scripsit 
ex,  ut  21,  8  ex  pro  ea. 

16,  5  comma  post  Macedon  es  ponendum,  ne  hoc  verbum 
a  praedicato  reliquerunt  seiungatur. 

16,  8  ego  coni.  et  cum  uxore  fratris  et  praefecto 
arcis.  Livius  nunquam  dalivum  sic  ponit.  Librarius  oniisit  s, 
sicut  fralri  pro  fratris  scripsit,  alia  permulta. 

17,  1  ser.  ex  cod.  Valerius  ex  Graecia,  legatus 
qui    ad    —     regis     erat — .  In     cod.    post     regis     ex     re- 
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gionis  eius  repetitum  eius;  cfr.  ann.  ad  g  6  de  comparari 
ex  comparalionem  orto,  §9  iussiieiussu.  Legatus  par- 
ticipium est;  cfr.  XXVIII,  9,  1,  XL,  54,  9  et  lexx.  De  ordine 
verbonim  legatus  qui  erat  v.  ann.  ad  XXXVIII,  38,  8;  lega- 
tus contrarium  sibi  håbet  rediit.  Ex  eius  facere  mi  s  sus 
audacioris  crilici  est. 

17,  6  ser.  ex  Madv.  coni.  [comparari],  quod  non,  ut 
is  vult,  interpolantis  est,  sed  simpliciter  aberrantis  ad  superioris 
versus  comparationem,  ut  ibidem  ex  ad  celandam  libra- 
rius  aberravit  ad  superius  rem  peragendam. 

17,  8  scribendumne  primum  (experimentura,  «Proveklud»)? 
Primus  accommodando  ad  ipse  an  aberrando  ad  ver  i  tus 
factum? 

18,  6  comma  post  dåre  tur  ponendum;  alioquin  Livius 
dixisset  darentur. 

19,  3  nihil  est  cur  qui  Persei  scribatur;  v.  ad  XXXVIII, 
38,  8. 

19,  6  comma  post  Mae  dis  delendum.  —  Ibd.  delendum 
summae;  cfr.  XLIII,  5,  8  et  6,  10  et  14,  XLIV,  15,  8,  al.,  ex 
quibus  locis  etiam  apparet,  binum  h.  1.  excidisse;  summae, 
opinor,  est  aberrantis  ad  missa  (transposilis  litteris). 

19,  8  excidit  sine  dubio  et  post  iusserunt. 

20,  5  notandum  additum  in  oppido,  i.  e.  non  in  agro. 

21,  2  et  5  ser.  cum  Grynaeo  State llatibus;  cfr.  8,  5. 
21,  3    non   necesse   fuit   et  addere  post    intulisset;    cfr. 

ann.  ad  XXVI,  30,  12.  —  Ibd.  rebellium  potest  etiam  ex  re- 
be llio  nem  esse  factum. 

21,  7  notandum  attractionis  genus  paulo  audacius,  quo  Li- 
vius pro  eo,  quod  est  exposito,  quas  res  gessisset  sive 
expositis  (iis)  rebus,  quas  gessisset,  dixit  ex  pos  i  tis, 
quas  res  gessisset.  Leniora  haec:  XXI,  21,  1  auditis, 
quae  —  acta  decretaque  forent,  XXV,  28,  5  expositis, 
quae  pacta  iam  haberet,  cfr.  XLIV,  30,  12;  ad  nostri  loci 
similitudinem  accedil  propter  postrema  verba  locus,qui  estXXXIII, 
44,  6:  expositis  prius,  quae  cum  Philippo  acta  essent 
et  quibus  legibus  data  pax;  prorsus,  ut  bie,  scriptum  est 
apud  Ciceronem  Lael.  56:  Conslituendi  sunt,  qui  sint  in 
amicitia  fines.     Cfr.  ann.  ad  XXXVIII,   16,  11. 

22,  7   scrib.  tertium. 

23,  4  rede  sine  dubio  Madv.  post  bellum  semicolon  po- 
suit,  non  comma;    cfr.  Emm.  Livv.  p.  518.     Videri  sane  potest 
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Livius  sic  scribere  debuisse:  quamquam  (se)  scire,  ut  in 
sententia  correcliva  scripsit  IV,  15,  5  et  XXXV,  17,  5  (nam 
XXXVIII,  58,  12  non  numero;  v.  ann.  ad  eum  locum);  sed 
quoniam  quamquam  proprie  coniunctio  est,  non  adverbium, 
nihil  est,  cur  coniunctivum  ponere  non  potuerit;  et  similiter 
post  quum  interim  IV,  51,  4  et  VI,  27,  6  inQnilivus  est, 
VI,  11,  4  coniunctivus.  Post  helium  facile  excidere  potuit 
sed;  verum  Livius  post  quidem  quoque  persaepe  sed  omittit. 
23,  7  ser.  e  cod.  nullam.  Livius  finis  interdum  femin. 
generis  facit  (IV,  2,  4,  IX,  26,  9,  XXII,  57,  5). 

23,  9  ego:  Tutam  servitutem  sub  —  malle.  Cod. 
håbet  iuventutem  et  sub;  puncto  supra  scripto  indicatur 
delendum  esse  t  vel  potius  et,  ut  errando  additum  ex  i... te. 
Addere  se  vix  opus  fuit  post  suum  —  in  se. 

24,  2  comma  post  dixit  delendum. 

24,  4  ego  crederent  addo  non  post  se,  sed,  ubi  facil- 
lime  excidere  potuit  ante  criminantibus;  de  se  in  fine  sen- 
tenliae  posito  cfr.  ad  XXXVII,  33,  2.  Romam,  quod  in  cod.  ad- 
dilur  inter  se  et  quem,  sicut  alia,  est  aberranlis  ab  se  ad 
mittendi  se  ftomam. 

24,  7  siciue  interp.:  Si  aliquid  possent,  Masinissae 
honoris  causa  et  fecisse  — ? 

25,  4-7  sic  interp.:  fuisse:  "Foedus  —  bello.«  Expo- 
sita  —  audissent;  uSamothracae  —  h ab u isse;  pro  his 
(iis?)  iniuriis  salisfieri  senatum  aequum  censere  — 
—  haheat.')  Regem — .  Scilicet  haec:  Samothracae  prae- 
terea  (i.  e.  praeler  ea,  quae  Eumenes  in  senatu  retulissel)  — 
habeat  pendent  ex  exposita. 

25,  10— 11  sicinterp.:  esse:  «Foedus  —  consulturos." 
Atque  — . 

25,  14  cod.  senatum,  i.  e.  senatu  =  senatui,  quam 
dativi  formam  anliquam  Madvigius  ipse  aliis  locis  servavit. 

26,  1  codicis  ae  post  exasperatos  additum  nihil  est  nisi 
prius  ae  repetilum. 

26,  2  ego:  iMacedonum  aique  lilyriorum  reges.  De 
duobus  regibus  pluralis  numerus  necessarius  est,  praeserlim  ob 
illa:  UDO  animo  et  communi  consilio.  Cfr.  g  7,  ubi  cod. 
item  regem  pro  reges  ob  sq.  m\  uostro  loco  m  pro  s  ob 
praecedens  m. 

26,  6  comma  posl  Responsum  ponenduni  hac  sententia: 
tamquam    si    legati    esseul   li,    qui  — .     (»Svar  som  Afseadinge 
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vilde  man  ikke  der  skulde  gives  Folk,  som  — .»)  Ceterum  co- 
dicis  ut  qui  eliam  ex  iis  qui,  omisso  ut  post  qui,ortum  esse 
potest. 

26,  7  improbo  Madv.  coni.  legati  redierunt  (errorene  pro 
redierunt  legati?) :  Eumenen.  Nedicam,  paulo  diirins  esse 
renunlititae  legationis  significalionem  ex  redierunt  petere,  hoc: 
qui  redierunt  vix  ita  ex  prioribiis  repetitum  est,  ul  interiecta 
verba  circa  —  erant  praeterirentur.  Multo  veri  similius  est 
idem  h.  1.  accidisse,  qnod  permultis  aliis,  ut  inter  re-  et  -runt 
ex  redierunt  insereretur  die  pro  nuntia;  cfr.  JNIadv.  Emend. 
p.  490  (ad  XLIII,  7,  8)  et  praef.  ed.  Liv.  p.  VII. 

27,  1  ego:  ut  ex  veteribus  quinqueremibu  s  in  na- 
valia  Romae  subductis;  cfr.  VIII,  14,  12;  contrarium  est  §  7 
ex  navalibus  deductae.  Subducere  naves  in  terra 
navalibus,  simm.nemo,  opinor,  dixit  neque  dicere  potuit.  Dixerit 
aliquis,  aliud  esse  s  ub  du  c  tus  (part.)  in  terra,navalibus;  quod 
enim  in  terra  m  subductum  sit,  idem  in  terra  esse  (col- 
locatum  esse  ;  cfr.  XLV,  2,  9  subduci  et  in  navalibus  col- 
locari).  An  Lalini  potuerunt  dicere  Romae  missus,  duc- 
tus,  quod,  qui  Romam  missus,  ductus  est,  idem  Romae  est? 
Aliud  etiam  est  abditus  (=  latens)  in  loco  aliquo.  Ne- 
que vero  licet  iungere  in  navalibus  cum  quinqueremibu  s 
(«af'  de  gamle  femradaarede  Skibe  paa  Værfterne)))  et  in  terram 
ad  subductis  audire.  Pro  navalia  librarius  scripsit  navalib. 
aberrans  ad  quinqueremib .  XLV,  42,  12,  ubi  scribitur  Naves 
—  in  campo  Martio  subductae  sunt,  defendi  fortasse  po- 
test ablativus  audiendo  in  navalia  vel  in  terram,  ut  in  cam- 
poMarlio  item  posilum  sit,  ut  Romae  nostro  loco  etCorcy- 
rae  XXXI,  22,  5;  ego  tamen  scripsi  in  campum  IM artium; 
excidit  ?n  anle  ??i;  tum,  ut  sexcenties,  pro  u  —  u  scriptum  o  —  o. 
Cfr.  ann.  ad  XXIV,  36,   10. 

27,  3  poluit  Livius  verba  sic  collocare,  ut  Kochius  voluit: 
Socios  na  V  åles  ex  civibus  Rom  anis  ordinis  libertiniin 
naves  C.  Licinius  — ;  sed  vid.  31,  7:  recognoscere  so- 
cios navales —  supplementum  legere  ex  libertinis  et 
dåre  operam,  ut  1)  duae  partes  civium  Romanorum, 
2)  tertia  sociorum  esset  (scilicet  utrorumque  liberlini  ordi- 
nis). Item  noslro  loco  Livius  prius  totum  posuit:  Socios 
navales  liberlini  ordinis,  tum  partes  (libertinoruin):  1)  in 
XXV  naves   ex   civibus  Romanis  C.  Licinius   scribere 
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iussus;  2)  inXXV  par  em  numerum  Cn.Sicinius  sociis 
imperaret. 

28,  13  oppido  adolescens  sacerdos,  i.  e.  «meget  ung 
af  en  Præst  at  være,  ikke  i  og  for  sig". 

29,  6ex  scriptura  codicis:  in  nul  lo  impedimento  Valilenii 
eademque  mea  coni.  facere  malo  id  nullo  imp.  quam  ex  Madv. 
sine  uUo  imp.;  id  enim  in  Madv.  magis  deest  quam  in  nostra 
abundat,  praecedente  non  bellum,  sed  causam  belli.  De 
nullo  impedimento  cfr.  nullo  negotio,  simm. ;  Cic.  pro 
Mil.  28  est  nullis  impedimenlis.  —  Ibd.  Vahlenii  coni. 
quod  ad  bellum  tamen  specie  illa  quidem  facilior  est  quam 
Madvigii,  sed  prava;  nam  post  quidem  relativum  pron.  quod 
poni  non  potuit;   dicendum  fult  ad  id  (s.  hoc)  bellum, 

29,  9  ego  ex  cod.  scriptura:  suas  quoque  in  eodem 
statu  mans u ras  se  facio :  suas  quoque  res  in  eodem 
statu  mansur  as  esse.  Sic  enim  Livius  aliique  dicere  so- 
lent:  Pies  mea  e  (non  mea)  in  aliquo  statu  sunt;  cfr.  30,  4 
desperatio  rerum  suarum  eodem  manente  statu,  i.  e. 
desperatio  de  rebus  suis,  si  in  eodem  statu  manerent.  Bekke- 
rus  duriore  verborum  ordine  :  suas  —  mans u ras  res  esse. 
Suas  (pro  sua)  unde  oriri  potuerit,  equidem  non  video. 

29,  12  ego:  CotysThrax,  Odrysarum  rex  et(«baade'>) 
ad+  *  Macedonum  partis  erat(<ihorletihMakedonernesParti«i). 
Exciderunt  plura  ex  priore  membro,  ex  posteriore  saltem  et. 
Cfr.  I  1]  :  Gentius  etiam  tum  incertus  erat,  utram  foveret  partern; 
Cotys   vero  tolus  Macedonum   partis  erat. 

30,  1  ego  ex  cod.  -j- deterior  ibus  erat,  incertus,  ulrum 
Livius  scripserit,  ut  Madv.  in  ann.  coniecit,  deterior  ibus 
favebat  an,  ut  ego  opinor,  deterioris  partis  erat  (de  b 
pro  s  scripto  cfr. Madv.  praef.  p.VI.)Cfr.  13,  8  deterioris  partis 
auxilio,  4 G,  5  parlis  melioris  auctoritas.  Cum  Madv. 
coni.  clr.  63,  2  deteriori  atque  infirmiori  favendo. 

30,  4  ego  ex  mea  (et  Madv. ?)  coni.:  quorum  alios.  Aber- 
ravit  librarius  ab  o  ad  o.  —  Ibd.  comma  post  suarum  et  statu 
delendum,  post  age  bat  pro  semicolo  ponendum. 

30,  G  nihil  esse  videtur,  cur  inde  tentetur;  est  enim  ab  op- 
tione  domini  potioris.  —  Ibd.  commata  post  sed  el  partis  de- 
lenda;  sed  potius  cum  tota  senlenlia  iungendum. 

30,  7  ego  scripsi  ila  inter  utrasque  (sic  cod.;  se.  par- 
tes, quod  audilur  ex  g  G  neutram  partem  —  utriusque 
partis;  sequitur  ulriusque  partis) —  protegente  altera 
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(sc.  parte;  cod.  o  pro  a,  iiL  sexceniies)  semper  in  op  em  (se. 
civitatem  exci  vi  tatum)  a  b  allerius(sc.  p  ar  tis)iniuria.  In 
vulgari  scripUira  iusto  durius  esset  ex  g  o  audire  dominos 
—  domino  aiit  utrosque  —  altero  ad  Romanis  et  rege 
referre,  interieclis  neiitram  partern  et  utriusque  partis  et 
sequente  utriusque  partis.  Livius  sic  saltem  scripsisset: 
alteris  —  aiterorum. 

30,  8  ego  scribo:  suas  f  quo,  incertus,  utrum  Livius 
scripserit, ut  Madv.  coni.,  populi  Ivomani  preces  suasque(ut 
p.  ro.  exciderit  ante  pre),  an  quo  simpiiciler  sit  aberrantis  ad 
quo  die.  Simillimo  loco,  XXXI,  5,  7,  nuUa  mentio  est  po- 
puli Ho  man  i  precum. 

30,  10  in  supplemenlo  ego  ante  faustum  addo  bonum. 
Pro  imperii  suppleri  etiam  potuit  finium  imperii  (Cic.  de 
prov.  cons.  29,  R.  P.III,  21)  aut  finium  tantnm  (cfr.  XXXI,  5,  7  de 
simili  re:  prolationem  finium  —  portendi). 

31,  3  comma  post  duxisset  delendum,  item  43,  6  post 
esset;  v.  ann.  ad  V,  40,  1. 

31,  8.  Ne  quis  post  placuit  addat  et,  notandum  est, 
hane  finalem  esse  sententiam:  Commeatus  —  ut  —  subve- 
herentur;  efr.  27,  8. 

31,  9  in  supplemento  post  L.  Canuleius  ex  28,  5  addi 
debuit  Di  ves,  ut  ceteris  nominibus  addidit  cognomen  Livius; 
c.  28,  5  recte  additum  est  Gallus. 

32,  5  exciditne  ut  post  tertia  (VTinter  TIA  et  IN)?  Cfr.  I, 
43,  2  seniores  ad  urbis  eustodiam  ut  praesto  essent, 
iuvenes  ut  foris  bella  gererent.  Cum  codieis  scriptura 
efr.  33,  4 — 5  negotium  datum,  1)  ut  —  praeessent;  2) 
sociis  —  imperaret  —  equites;  3)  is  exercitus  uti 
paratus  esset,  al. 

33,  1  deleo  haec:  M.  Popilius  consularis  advocatus, 
ut  annotalionem  argumenti  in  margine  ad  illa:  Pro  eenturio- 
nibus  M. Popilius,  qui  biennio  ante  eonsul  fuerat,  ita 
verba  fecit  ascriptam.  (Pro  aliquo  verba  facere  is,  qui 
notam  illam  ascripsit,  sua  latinitate  interpretabatur  esse  =  ad- 
voeatum  (alicui)  esse.) 

33,  3  i  is  pro  si  bi  Livius  posuit,  ralione  habita  non,  ut 
oporluit,  propioris  verbi  primarii  depreeari,  sed  longinquioris : 
(Popilius)  verba  fecit;  durius  etiam  I,  54,  o  se  relalum  ad 
mit  tit  (Sex.  Tarquin.),  ei  ad  sciscitantis  verba  («Quidnam 
Sextum    facere   vis,   quoniam,   ut  —  posset,  ei  dii  de- 
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derunt?«);  prorsus  mire  XXXIX,  23,  6  se  —  ei  ponitur  io 
eodem  Philippo  significando,  el  quidem  ita,  ut  se  pro  eo  dictum 
sil  (d  efeceranl,  non  defecissent,  sicut  ademplum  erat, 
nona.  essel).  Nonnullis  locis  is  excusatiir  eo,  (]uod  se  (s nus) 
de  alio  homine  positum  est,  ut  XLII,  25,  8;  alibi  sane  ita  po- 
nitur, ul  causa  non  appareat,  ut  XXXI,  34,  1;  nec  semper  anr)b- 
iguilatem  vitalam  esse  oslendunl  (praeler  alios,  ni  failor),  hi 
loci:  IV,  14,  5,  XLV,  13,   16,  alii  aliorum  scriptorum. 

34,  2  ego  coni.  scripsi:  hodie  quoque  (non  solum  ibi 
natus  educatusque  sum,  sed  etiam  habilo).  Cfr.  I,  17,  9  et  26, 
13,  V,  27,  1,  al.  Aliis  locis  ex  hodie  quoque  factum  est 
hodieque,  hic  hodie  cumque. 

34,  3  ser.  cum  iis. 

34,  8  ser.  Tertiura.  (Ibidem  in  eum  exercitum  est 
ttfor  (til)  den   Hær».) 

34,  9  ser.  ex  iMadv.  coni.  bis  in  iis  (aberravit  librarius  nb 
is  ad  is),  quae  annua  merebant  legiones,  stipendia 
fe  c  i;  cfr.  g  11:  Viginti  duo  stipendia  annua  in  exer- 
citu  emerila  habeo;  Cic.  ad  Alt.  VI,  2,  6  et  5,  3.  Madvigii 
coni.  an  nu  ae  vix  necessaria;  nam  annua  eandem  babet  sen- 
tentiam  atque  annuae;  velut,  quod  apud  Giceronem  ad  Att.  V, 
13,  3  et  17,  5  legitur,  ut  simus  (essemus)  annui,  nibil  dif- 
fert  ab  eo,  quod  V,  15,  1  est,  sit  modo  annuum  (desideriura 
urbis  celt.);  cfr.  ibid.  §  3,  V,  2,  3  (molestiam  longiorem 
annua  fore),  ad  Fam.  XV,  14,  o  (provincia  annua).  Cur 
ex  stipendia  feci  ad  annua  audire  stipendia  non  liceat, 
non  video. 

34,  13  pro  scribit  aut  scribet  restituendum  videlur 
(cfr.  indicabit,  sum  excusaturus)  aut  scribat(quisquam 
qui  =  eiusmodi  qui  — ). 

35,  4  comma  post  legeret  delendum  aut  post  iisque 
quoque  ponendum. 

36,  3.  Etsi  veri  simile  est,  Livium  revocarenlur  scrip- 
sisse,  corrigere  conanlem  relinet  locus,  qui  est  46,  3  (etsi  non 
prorsus  similis  est),  ubi  reconcilient  tuentur,  quae  sequunlur, 
proficiant,  perveniant,  celt.;  cfr.  XLIV,  19,  I2cuncten- 
tur  et  14  absislatur,  et  quae  ad  XXXVIII,  58,  8  dixi. 

36,  7  nolandum  ordinalem  numerum  (undecimum)  nota 
(XI)  in  cod.  scriplum,  ut  48,  3.  Celerum,  quoniam  in  codice 
est  mandatum  el  Ira  XI  diem,  Livius  sine  dubio  scripsit 
aut   mandatum,    ut    inlra    XI    diem   aut    mandatum    est, 
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inlra  XI  diem  (iit   et   «t,  est  et  et  saepissime  inter  se  per- 
mutantur;   IN  post  VT  facile  excidil). 

36,  8  ego:  ad  Nymphaeiim  2/iApolloniati  castra  ha- 
bebat.  Excidit  tantiim  in  post  w.  Agro  audire  licet;  cfr.  2, 
4  in  Veienti,  alia  inulta;  etsi  49,  10  est  ad  Nymphaeum 
in  Apolloniati  ag  ro. 

37,  1   ser,  Q.  Marcius  et  A.  Aliiius  — . 

37,  2  ego  deleo  quem  ut  aberrando  ex  aliqiiem  orluni ; 
iussus  se.  est  aperle  falsum;  dicendum  certe  fuit  iussus 
erat. 

37,  5  notandum  litterae,  quibus;  de  eadem  re  40,  I 
est  litterae,  in  quibus. 

37,  8  deleo  M  ae  e  don  i  s  ut  aberrando  ex  Macedonici 
ortum.  Livius,  ut  toties,  sic  noslro  loco  scripsit  Philipp  i 
bello,  non  M  aeed  onico,  ut  Madv.  coniecit;  Philippi  re- 
spondet  ei,  quod  sequilur,  pro  Antiocho;  cfr.  g  7,  c.  38, 
3  et  6. 

38,  1  ser.  ex  Madv.  coni.  escendissent,  pro  quo  in  cod. 
escenderent  est  ob  praecedens  quererentur. 

38,  2  ferri  fortasse  potest  et;  Livius  enim  sic  non  raro 
(ut  13,  12)  appositum  participium  et  absolutum  ablativum  copulat 
(morati  —  et  Lycisco  praetore  facto).  Aptius  tamen  ob 
illa:  dum  —  sufficeretur  abesset  et.  An  et  iungit  haec: 
Inde  progressi  (sunt)  ae  paucos  ibi  morati  (sunt)  dies, 
dum  —  sufficeretur  cum  illis:  Lycisco  praetore  facto 
—  transierunt,  ut  interp,  sit  sufficeretur,  et,  Lycisco  — ? 
(cfr.  gi.) 

38,  5  ego  suppleo  dicerent  ab  eo  ante  deductas  (aber- 
ratum  ab  di  ad  de);  nam  ab  eo  non  licet  ex  in  Ismen  i  am 
audire. 

39,2  sic  interp.:  renuntiare  domum,  certa  quae  au- 
dissent  — .  Volebant  non  omnia,  quae  audissent,  domum  re- 
nuntiare, sed  ea  sola,  quae  pro  certo  audissent;  certa  igitur 
recte  pron.  relat.  praepositum;  v.  ann.  ad  XXXVIII,  38,  8. 
Certum  aliquid  audivi  dicitur  ut  certum  al.  comperi, 
scio. 

40,  5,  opinor,  te  excidit  post  caede. 

40,  10  Quaerenti  tibi  per  se  non  a  tacuissemus  pen- 
det,  sed  a  respondirnus;  neque  enim,  quod  reticere  alicui 
dicitur,   id  est  quasi  pro  responso  tacere,    inde  sequitur,    etiam 
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tacere  alicui  Latinos  dixisse;  sed,  sequente  respondimiis, 
tacuissemus  idem  est,  quod  nihil  respondissemus. 

40,  11  ego  sponte,  ut  Hertzius,  scripsi  aliquid  (sic  cod.) 
mihi  ID  ateriae  (cod.  materiem  ex  materie  ,  i.  e.  maleriae,  ut 
millies,  ae  el  e  permutatis  et  nota  litlerae  on  addita).  Ex  ali- 
quid facere  aliquam  audaciiis  est.  Livius  quidem  non  timet 
ex  genitivo  generis  alium  genilivum  suspendere. 

41,  2  debebat  esse  nesciam,  ut  est  erubescam  et  sit; 
sed  nescio  an  quasi  parenthesis  quaedam  est  =  forsitan. 
Cfr.  Hoc  nescio  quis  fecit,  simm. 

41,  4 — 5  commata  post  habuit  et  potui  ponenda  erant, 
non  semicola.  Scilicet  enim  ad  omnia  tria  membra  aeque  per- 
tinet.    Post  est  item  comma  pro  semicolo  ponendum. 

41,  7  suppleo  non  locus  est,  sed  est  locus;  aberratum 
ab   est  ad   ego. 

41,  8  sic  scripsi:  Ego  autem  istos  (cod.  ego  tamin 
isto,  transponendo  et  w  pro  w,  i'pro  e  ante  i  scribendo  ex  ego 
autem  istos  facile  ortum).  Tamen(«f]og;  skjøndt —  hvad?«) 
ireptum  est,  aptissimum  autem  (»men  nu»).  Ait  rex:  «Nec 
quidquam  prodest  cuiquam  exsiiium  (ad  intrandum)  patere,  si 
nusquam  exsuli  est  locus  et  abire  iubetur  finibusque  ei  inter- 
dicitur;  ego  autem  hoc  ipsum  feci,  ut  istos  abire  ex  regne 
iuberem  iisque  interdicerem  finibus  meis.« 

41,  14  comma  post  sit  delendum,  ne  haec:  non  vobis 
cett.  iungantur  cum  videri  possum,  sed  cum  reddenda 
(»angive  Grunden  ikke  for  Eder  eller  Eders  Forbundsfæller  — 
som  ere  saa  strænge  mod  Undergivne  —  men  for  dem,  d.  e. 
saadanne,  som  — »). 

42,  I  potest  Delphis  (aberrando  ad  Delphos  escendi 
additum)  expulisse  er  am;  potest  tamen  Livius  eliam  sic  scripsisse  : 
quia  in  propinquo  eram,  Delphos  sacrificandi  causa 
—  persolverem,  escendi,  ut  Delphos  sit  margioalis  cor- 
rectio  corruptae  vocis  Delphis,  pravo  loco  in  textum  inserta, 
cuius  erroris  in  nostro  cod.  exempla  plura  sunt,  mulloque  ap- 
tius  Livius  Delphos  poneret  post  quia  in  propinquo  (se. 
Delphis,  dat.  casu)  eram,  quod  cohaeret  non  cum  illis:  sa- 
crificandi —  persolverem,  sed  cum  Delphos. 

42,  3  colon  post  feci  ponendum  erat,  hac  sententia:  Si 
unus  —  questus  erit,  non  recusabo  — . 

43,  2.  Minus  veri  simile  per  se  est  ex  tamquam  in  gra- 
tiam  iMadv.  coni.)  librarium   fecisse   iam   magnam   gratiam, 
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quam,  ut  ego  coni.,  ex  tamquam  iu  magnam  gratiam. 
Scilicet  aberrando  ab -am  ad -am  librarius  omisit -amqu-  et  io 
post  m,  deinde  i  pro  t  scripsil.  At  magnam  aliudve  adieclivum 
gratiae  nomini  in  hoc  loquendi  genere  addiUim  Madv.  non 
meminit.  Potuit,  opinor,  addi  non  minus  quam  in  iliis:  mag- 
nae  curae,  magno  argumento,  magno  impedimento 
esse,  et  h.  1.  magnam  post  gravate  suam  vim  håbet  («kun 
som  en  stor  Gunstbeviisning-i). 

43,  4  in  conparati  sunt  mihi  persuasum  est  latere  con- 
ces  serunt  (»begave  sig» ;  cfr.  §  8  et  67,  10;  53,  2  de  simih  re 
est  se  contulit).  Librarius  exg3  paratum  vel  praeparata 
inter  con-  et  -unt  inseruit  paratis,  ut  37,  7  ex  sentiebant 
post  fremitum  iecit  fremebant,  40,  6  m  isis  ti  pro  i  s  ti 
scripsit  ob  sq.  misisti,  et  sociis  socinostris,  44,  1  pro- 
priam  pro  regiam  ob  praecedens  proprio,  53,  4  regioni- 
bus  pro  regios  ob  praecedens  omnibus,  57,  3  censebant 
pro  sentiebant  ob  censebant,  XLIV,  3,  5  praesiderat 
pro  praemiserat  ob  praesidia;  cfr.  ann.  infra  ad  48,  4. 

43,  5  in  codicis  descendentibus  in  societatem  ueque 
Madvigii  deserentibus  societatem  lalet  neque  aliud  quid- 
quara  nisi  id  ipsum,  quod  vulgo  editur:  discede nlibu s  a  socie- 
tate;  cfr.  XLIII,  6,  8.  Codicis  eniin  nostri  librarius  mire  sibi  ipse 
placet  in  scribendo  -c  en  de  re  pro  -cedere,  ut  56,  3;  59,  6, 
XLIV,  II,  I,  XLV,  6,  7  (ascendebat  pro  abscedebat), 
38,  12  et  39,  2,  aU;  XLII,  47,  11  accendere  pro  accipere. 
De  dis  et  de  persaepe  permutatis  omnia  nota  sunt;  m  pro  a 
aberrantis  est  ad  praec.  in  Boeotiam.^) 

43,  10  ad  certamen  audiendum  erat,  quemadmodum 
praecedunt  fugerant  —  contulerant;  cfr.  g  7.  —  Ibidem 
pro  tam  en  nescio  an  Livius  scripserit  tum;  cfr.  §  6  in  ipso 
i  tinere. 

44,  1  vulgo  recte  quique,  se.  principes  (non  princeps) 
singularum  civitatium.  —  Ibidem  ex  cod.  ser.  proprio;  nam 
proprio  (« særskilte »)  decreto  respondet  ei,  quod  de  eadem 
re  dicilur  43,  5  proprie  displicuisset  (=  proprio  decreto 
displic).      De  mens    (tuus,  suus)  proprius  vid.  lexx. 


*)  [43,  5  pro  rege  iirepsit  regi ,  48,  S  nescio  qua  incuria  LI  II I  quattuor 
pro  Lim.         O.  S.J 
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44,  7  ego  sponte  inter  res  et  aliud  aliquid  excidisse  su- 
spicatus  sum. 

45,  1   inter  Asia  et  circum  potius  supplendum  ae. 

45,  3  in  codicis  adiuvarent  vix  latet,  ut  vulgo  editur, 
adiuvare  etiam,  sed  simpliciter  adiuvare;  NT  sive  ex  sq. 
VI  ortum  est  sive  accommodatum,  ut  persaepe,  ad  p  o  te  ran  t;  in 
cod.  re,    ret,   rel,  i.  e.  rent  sexcenties  inter  se  permutantur. 

45,  4  probo  alteram  Madv.  coni.  pervicerat  apud  llho- 
dios,  quia  multo  veri  similius  est  post  pervicerat  aberrando 
excidisse  aput  quam  ex  dux  factum  esse  uic.  XLV,  13, 
12  non  dux,  sed  duc  in  uic  mutatum.  Prorsus  Livianum 
est  pervincere  (vincere,  evincere)ut;  pervincere  ali- 
quem,  ut,  ni  fallor,  non  item. 

46,  1  ego  ex  cod.  sic  scribo:  legatos  Romam  —  misit, 
[et]Byzantium  etRhodum  et,  deiude  ex  Madv.  coni.  certis- 
sima  haec  suppieo:  in  alias  civitates  iitteras  de  eadem  re 
dimisit;  Rhodum  (cfr.  g  3  et  o),  nisi  quod  deinde  pro  etiam 
scribo  et(«ogsaa»);  aberravit  enim  librarius  ab  Rhodum  et  ad 
Rhodum  et.  Post  et  excidisse  in  alias  civitates  apparet 
ex  g  2  ad  omnes;  de  Byzanlio  et  Rhodo  solis  dicendum 
fuit  ad  utrosque  v.  ad  utramque  civitatem.  De  Iitteras 
dimisit  cfr.  51,  1;  et  legatis,  i.  e.  non  modo  tabeilariis, 
ut  ad  celeras  civitates.  Primum  et  uncis  inclusi,  ut  ortum  sive 
ex  praecedenti  -  it  sive  ex  sq.  et- —  et;  aptissimum  asyndeton; 
nam  haec:  legatos  Romam  —  misit  respondent  iiiis:  By- 
zantium  etRhodum  et  in  alias  civitates  Iitteras  dimi- 
sit. Nolandus  etiam  chiasmus:  legatos  Romam  —  Byzan- 
tium  litter  as. 

46,  9  Livius  sine  dubio  scripsit  miserunt,  praesidium 
petentes,  quo  se  —  tue  ri  possent  (non  pos  sin  t);  nam 
petiverunt,  ut  —  possint  dicere  vix  potuit.  CIr.  tamen, 
quae  ad  36,  3  dixi.  (62,  12  placuit —  permittat,  sed  minus 
dure  ob  interposita  verba.) 

46,  6  notandus  ablativus  pace  belloque  ad  subslantivum 
meritis  relatus  hoc  verborum  ordine;  nam  II,  23,  4  et  47,  10, 
XXVI,  48,  2  inter  adiectivum  et  subslantivum  collocatus  multo 
simplicior  est,  item  XXVIII,  7,1.  Huic  loco  similis  alter  XXXII, 
21,  2,  ul  Madv.  eum  scripsit. 

46,  10  discipulorum  causa  sic  interp. :  tamen,  ita,  sua- 
dere  — ,  i.  e.  tamen  suadere,  ut  ab  Thebanorum  iniuriis,  qua 
<«saa  vidt,  saa  godt  som»>)  possent,   se   vindicarent   ita,   ne  Ro- 
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manis   celt.     (Ita  ne   =   ea   cautione,  ne;   ita  ciim    maiore   vi 
protractum  et  primariae  senlentiae  interpositiim.) 

47,  3  ego:  in  (sic  Madv.  coni.)  aecum  («lil  en  lige  Stil- 
ling')) venturum,  se.  exercitum  llomanum,  quod  facillime 
auditur  ex  g  2:  quam  exercitus  in  Graeciam  traiicere- 
tur;  quare  nihil  opus  est  ex  Madv.  coni.  scribere  venturos. 

48,  3  fuit  quum  ob  sq.  audiebatur  mallem  erant;  nunc 
Weissenbornii  distinctionem  (Insidiarum  —  defensum;  ce- 
tera  deprecatio  erat.     Sed  — )  probo. 

48,  4  post  Madvigium  foedissimum  remansit  vitium  in  his: 
Denuntiatum  (se.  legatis),  —  [talia  intra  XXX  diem 
excederent.  P.Lieinio  deinde  consuli —denuntiatum, 
ut  exereitui  diem — diceret  ad  eon veniendum,  non  quia 
denuntiatum  sie  tam  parvo  intervallo  bis  positum  est,  de  quo 
pluribus  locis  dixi,  sed  quia,  ut  rectissime  dictum  est  Denun- 
tiatum (se.  legalis,  «man  lod  Afsendingene  vide«,  i.  e.  iussi  a 
consule  mandante  senatu  sunt  legati  —  deeedere;  efr.  36,  7  P. 
Licinio  eonsuli  mandatum,  se.  a  senatu,  intra  XI  diem 
iuberet  eos,  i.e.  legatos,  Italia  exeedere),  sie  pravissime  di- 
caretur  senatu  s  cousuli  denuntiasse,  ut  —  diceret.  Se- 
natus  consulem  sive  iubet  sive  ei  mandat  aliquid,  non  denun- 
tial;  cfr.  36,  7,  XLIII,  II,  4,  alia  multa.  Scilicet  librarius  no- 
stro  loco  more  suo  (cfr.  Madv.  praef.  p.  VII,  annot.  mea  ad  43, 
4,  al.)  aberrando  ad  g  3  ex  denuntiatum  surapto  denunti 
pro  mandatum  scripsit  denuntiatum.  (IX,  36,  14  denun- 
tiatum aptum  est,  ut  de  legatis  aliquid  senatus  verbis  nunti- 
antibus.) 

48,  6  ser.  quinqueremi,  ut  g  6  est  triremi.  Codex 
quinquerem  est;  aberrando  ad  praetore  est  pro  «  scriptum 
est.  —  Ibd.  e  Weiss.  coni.  sic  scribendum  interpungendumque: 
Praemissus  —  una  — iussusque  —  navibus  —  oeeurrere. 
Ab  Keginis  triremi  una  *,  ab  —  quattuor  praeter  — . 
Post  una  exeidit  saltem  sive  sumpta  sive  data. 

48,  8  eomma  post  esse  tollendum ;  nam  simulans  non 
cohaeret  eum  traiicit,  sed  cum  solo  hoc:  omnibus  ab- 
duetis,  hac  sententia:  quum,  simulans  —  esse,  omnes  abdux- 
isset;  cfr.,  quae  Madv.  exposuit  praef.  ad  XXXI,  30,  6. 

48,  9  ego  sponte  conieceram  Livium  scripsisse  die  quinto 
per  lonium  mare(Madv.  per  mare  lonium)  in  Cephalle- 
niam;  (cfr.  g  7  lonio  mari  =  per  lonium  mare).  Multo 
enim  veri  similius  est  tria  verba  excidisse,  quam  per  pro  in 
scriptum  esse. 

*^  17* 
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49,  4  ego  scripsi  Snbil  deinde  cogitatio  f  anirai, 
incertus,  scripseritne  Livius,  ut  vulgo  editur,  animum  an, 
ut  Madv.  coni.  (rectius  de  pluribus,  cfr.  g  2),  animos  an, 
ut  ego  coni.,  an  i  mis;  cfr.  XL,  8,  9,  ubi  post  spes  subibal 
animum  diciUir  subituram  vobis  memoriam,  quemad- 
modum  apud  Ovidium  Melam.  XV,  307  nobis,  ex  Ponto  IV,  15, 
30  animo;  et  alia  significatione  Livius  XXVII,  2,  7  scripsit 
primae  legioni  tertia  —  subiit;  cfr.  Liviana  illa  murum 
et  muro  succedere.  Librarius  anirai  pro  animis  scripsit, 
aberrando,  ut  saepissime,  ad  sq.  qui  belii,  ut  g  8  cogitatio- 
nurn  pro  cogi  ta  tionibus  ob  sq.  omnium. 

49,  Sadversa  secundaque  accommodando  ad  cogitatio 
scripsit  Livius  pro  adversorum  secundorumque  (cogitatio). 

49,  7  sic  interp.  (omissis  commatis  post  pater  et  bello, 
commate  post  praebebat  pro  semicolo  posito):  Perse  i —  fa- 
mam  («stort  Ry«)  1)  et  bello  clara  Macedonum  gens 
(»Makedonernes  Berømthed  i  Krig«)  2)  et  Philippus  pater 
inter  —  bello  («og  Philips  Navnkundighed  i  Krigen«)  prae- 
bebat, 3)  tum  (=  et)  ipsius  Persei  —  nomen  («dernæst 
den  Omstændighed,  at  Perseus's  eget  Navn  — »). 

50,  1  ex  codicis  praeciderint  malim  facere  praecide- 
runt  quam,  ut  vulgo  scribitur,  praeciderant. 

5(>    10  comma  post  conveniat  toUendum. 

51,  3  sic  interp.:  Summa  —  fuere.  Quorum  (1)  pars 
—  eranl;   Hippias  Beroeaeus  praeerat.     (2)  Delecta   — . 

51,  5  scr.Paeones  et  («og»)  ex  Parorea  etParastry- 
monia —  Agrianes,  deleto  et  ut  orto  ex  -e  aul  aberrando 
ad  et  superius  inferiusve.  Nam  Agrianes  in  Parorea  el  Para- 
strymonia  habitabant,  non  item  Paeones,  qui  INIacedones  fuerunl 
longe  inde  remoli. 

51,  8  pusilla  res  nolanda;  ex  miss  o  potius  misto  quam 
mixto  faciendum  fuit. 

52,  8  post  quae  excidit  sena  millia  peditum;  v.  31,  2. 
52,    11    Livius,    opinor,    scripsit    non    facta,    sed    faclo 

(oMakedonerne  havde  Vaaben ,  tagne  frem  af  det  kongelige  Til- 
beh«r  [Arsenal,  lUislkammerj,  som  var  tilveiebragt  ved  — »). 
Non  mirum,   si  librarius  post  cura  et  impensa  scripsit  facta. 

52,  14  ser.  ex  Sigon.  coni.  incognilum  fama.  Cog- 
nitum  iiicognitumve  (hominibus)  aliquid  est  fama,  non 
famae. 

53,  2,  ubi  cod.  parere,  ego  conieci  ad  iler  se  parare 
(ipsi  se  pararent,  non  ab  aliis  pararentur). 
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53,  5  comma  post  exercitu  tollendum,  —  Ibd.  ego  ex 
cod.  Begorritim  e  nom.  Begorritis;  cfr.  Maeotis,  Mare- 
otis,  iVloeris,  Sirbonitis,  Bistonis,  Lychnitis,  Copais, 
Trichonis,  Nessonis,  al. 

53,  6  ego  malim  post  Pythoum  ante  et  addere  que  (q.) 
quam  cum  Madv.  delere  et  (unde  ortum?);  nisi  forte  in  adzo- 
uis  latet  azorfi  et;  sed  illud  -is  potest  esse  aberrantis  ad 
superatis. 

53,  8 — 9  sic  interp.:  —  recepit  (sic  enim  scrib.);  Cyre- 
tias   —  («men,  nødt  til  at  storme  — »). 

54,  1  defendo  iaculati  sunt  ("kastede  med  Skjældsord 
imod»);  cfr.  Quint.  IX,  2,  79. 

54,  4  alteram  Madv.  coni.  depulsa  vi  muris  probo;  ex- 
cidit  saUI  post  UL. 

54,  5  cur  haeserit  Madv.  in  genitivis  irae  —  fiduciae 
(«da  dette,  det  pludselige  Udfald,  vidnede  om  — »1,  equidem  non 
intelligo.  —  [bd.  scribendumne  pauci  a  multis  et  fes  si  ab 
integris? 

55,  10  ser.  CCCC  erant,  cfr.  58,   14. 

56,  3  sic  interp.:  nuntium,  praetoris  verbis  qui  — ■; 
V.  ad  XXXVIII,  38,  8.     Mittere  praetoris  verbis  nihil  est. 

56,  5  cuius,  quod  in  cod.  post  obsidio  additur,  unde 
ortum?  Suspicor  fuisse  in  margine  ad  hoc:  Boeotorum  iu- 
ventute,  quae  pars  (§  4)  ascriptum  ad  qiiae  sive  corrigen- 
dum  sive  explicandum ,  sed  prave;  nam  est  =  Boetorum 
iuventute,  se.  ea  eius  parte,  quae  =  B.  iuventutis 
ea  parte,  quae;  cfr.  XL,  31,  9.  An  C VI VS  est  aberrantis  ad 
loCVM? 

56,  6  duae  ab  Heraclea  exPonto,  i.  e.  Pontica,  dicitur 
eo  genere,  de  quo  Madv.  in  praef.  ad  51,  6  exposuit;  cfr.  XXVI, 
39,  5  a  sociis  Reginisque  et  a  Velia  et  a  Paesto  exi- 
gendo,  XXX,  26,  2  legati  sociarum  urbium  exGraecia, 
XXXVII,  44,  4  ab  —  Magnesia  ab  Sipylo  venerunt,  Cic. 
Q.  F.  II,  9,  2  a  Magnetibus  ab  Sipylo   mentio  facta  est. 

56,  10  exMadv.  coni.  suppleo  suos  in  castra  revoca- 
vit;  aberratum  est  ab  -  e<  ad  -  it.  Quidem  («men»)  recte 
se  habere  mihi  videtur,    ut  per  quod  praeda   opponatur  suis. 

57,  5  aut  comma  post  placet  tollendum  aut  post  Interim 
quoque  ponendum. 

57,  6  ser.  ex  Madv.  coni.  processerunt;  cfr.  ad  61,  9. 
Aberravit  fortasse  etiam  librarius  ad  praegressus. 
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57,  7  comma  post  erant  ponendum  (»det  var  to  Eska- 
droner, for  en  stor  Deel  beslaaende  af  Galler«). 

57,  12  comma  post  orto  delendum. 

58,  4  ad  liaec:  Tribuni — in  praetoriiim  auditur  con- 
currunt  ex  discurrit. 

58,  10  potius  explerat  scribendum  erat.  Ceterum  per  se 
ipsum  explebat  aeque  rectum  erat,  cfr.  51«,  9;  61,  2;  de 
plusquamperf.  cfr.  51,  5. 

59,2-3  ego:  ut  et  usu  belli  et  ingenio  impavida  gens 
turbaretur  (cod.  et  usu,  omisso  ut  post  -unt);  usu  belli 
respondet  ingenio.  —  Deinde  ex  cod.  vest.  conieci  Ita  nunc 
(an  Itaq.  nunc?  an  ita  est  aberrantis  ad  ita  aut  ad  Itali- 
cos?),  tum  (cum  Gryn.  et  Madv.)  suppleo  gladiis  hastas  pe- 
d  i  t  i  s  petere  ipsum  que,  nunc  —  nunc  — . 

59,  4  fuitneQuibus  i  am  cum,  quoniam  in  cod.  tres  lit- 
terae  legi  nequeunt? 

59,  7.  Quemadmodum  indicativi  perfectum  pro  futuro  ex- 
acto  Latinos  inlerdum  ponere  notum  est  (Si  illum  oppres- 
ser imu  s,  vicimus),  ita  apud  participium  quoque  perfecti 
temporis  esse  pro  fore  poni,  praeter  hunc  locum  illi  ostendunt : 
XXXVIII,  23,  3,  XXXIX,  15,  5,  Cic.  Verr.  II,  114,  III,  226. 

60,  2  fortasse  excidit  hastis  non  ante  capita,  sed  ante 
hostium,  prorsus  Liviaoo  ordine  verborum  (cfr.  adXXVIII,2,  15): 
superfixa  capita  hastis  hostium;  cfr.  eliam  62,  8  plu- 
rium  assensu  comprobata  sententia. 

60,  6  comma  post  immissa  delendum. 

60,  9  ego  missi  Romam  suppleo  post  k^iolorum. 

61,  9,  ubi  cod.  spem  futuri  praeponen  tes,  ego  coni. 
spem  futuri  sibi  proponentes;  prae  et  pro  persaope  per- 
mutantur;  cfr.  ad  57,  7.  Ex  praecipien  tes  fieri  vix  poluit 
praeponentes. 

62,  6  praefero  Kreyss.  coni.  desi  nere  Gryn.  correclioni  fi- 
niri;  muito  enim  probabiiius  est  excidisse  de  post  que(q.)quam 
non  solum/ pro/  (ut  liaud  raro)  scriptum  esse,  sed  eliam  bis  e 
pro  i.  Finiri  bellum  magnificentius  quam  tam  memo- 
rabili  pugna  (sine  praep.  ab;  cfr.  XLI V^,  34,  9)  Livius,  opinor, 
dixissel;  desinere  ab  dicitur  ut  incipere  ab. 

62,  8  commala  post  sententia  et  legati  et  missi  omit- 
lenda.  Itaque  (i.  e.  quia  numquam  ab  tnlibus  consiliis  abhor- 
rebal  regis  aniinus)  non  separanduiii  ab  hoc:  ad  consulem 
missi,    quocum  arte  cohaeret.     (<Altsaa   blev   der  ifølge  l-'leres 
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af  Kongens  Bifald    bekræftede  Raad    sendt  Afsendinge    til  Con- 
sulen    —.») 

62,  10  magis  probo  Periz.  coni.  cessur iim  quam  pri- 
mum  (aberratum  est  ab  m  ad  m  aut  a  q  ad  p)  quam  Gron. 
et  ipsum,  quod  longe  abest  a  primum. 

62,  11   ser.  Summotis  ils. 

63,  1;  V.  ad  XXIII,  43,  13. 

63,  2  sic  interp.:  u  ti  tur  deteriori  —  fa  vendo  («idet  den 
— » ;  favendo  idem  est  quod  favens). 

63,  5,  etsi  ut  ex  -it  nasci  potuit,  ego  non  ausim  deler.e 
ut;  cfr.  enim  XXXI,  42,  5,  ubi  item  ad  part.  fut.  additum  est 
ut  eodcm  modo,  quo  Graece  additur  oog.  III,  5,  1  autem 
ut  idem  est,  quod  utpote,  XXI,  32,   10  idem,  quod  quasi. 

63,  6  Madv.  in  Emendd. :  fuerat,  c6rruerat,  et  defendi 
fortasse  poterat  plusquamp.  fuerat,  se.  antequam  corruit; 
sed  in  ed.  recte  scripsit  erat,  corriierat;  cfr.  XXXII,  1,  10 
du  as  port  as  quodque  inter  eas  muri  erat,  de  caeio 
tactum;  XXXII,  24,  3  quantum  inter  duas  turres  muri 
erat,  prorutum  =  XXI,  8,5  tres  deinceps  turres,  quan- 
tumque  inter  eas  muri  erat,  —  prociderunt.  Librarius 
ex  erat  fecit  fuerat  aberrando  ad  corruerat,  quod  deinde 
idem  omisit. 

63,  12,  ubi  in  cod.  est  inttebanos  du  c  tus  exercitus, 
vide,  ne  Livius  scripserit  Inde  in  («imodi))  Thebanos  duc- 
tus  exercitus.  Excidit  inde  ante  in  et  <  geminatum  est.  Ex 
inde  Thebas  factum  esse  inttebanos  minus  veri  simile  est. 

64,  3  ser.  iubet  atque  —  prof'ectus  (non  addito  esti; 
V.  ad  XXI,  25,  9. 

64,  4  ego  coni.  simulque  in  valio  atque  ad  portas. 
Excidit  adque  ante  ad. 

64,  9  ego  coni.  Stetil  Persens  paulisper  (aberratum 
a  ^  ad  p). 

65,  9  ego  ex  cod.  bipalmaie  feci  bipalmare;  cfr.  pal- 
maris. 

65,  14  Madv.  coni.  Eumenes  Attalusque  etlMisagenes. 
Potest  etiam  et  excidisse  inter  -es  et  at-. 

66,  7  ego  coni.  nullo  exspectante,  dum  ulcunque 
(du  excidit  ante  ut). 

66,  9  ser,  in  iis. 

67,  8  comma  ponendum  post  Inde  (i.  e.  deinde,  non  ab 
eo  loco). 


260 


Symbolæ  criticæ  ad  Yalcrium  Maximnm. 

Scripsit  M.  C.  Gertz» 


V. 


alerii  Maximi  libros  qiium  inilio  huius  anni  perlegerem, 
eliam  post  Halmii  operam,  cuius  tum  exemplo  solo  iitebar,  multa 
reliqua  esse  videbam,  quæ  coniecturæ  auxilio  (nam  ex  libris 
manu  scriptis  nihil  ultra  subsidii  exspectandum  esse  videlur) 
sananda  essent,  et  ipse  subinde  in  corruptis  locis  resistens 
veram  scripturam  invénire  studebam.  Quæ  tum  breviter  anno- 
taveram,  ea  nunc,  quum  casu  ad  hunc  scriptorera  rursus  dela- 
tus  essem,  uberiore  disputatione  tractare  et  cum  sludiorum  me- 
orum  sociis  communicare  constitui,  veniam  tironi  scriptori  dari 
solitam  mihi  quoque  datum  iri  sperans,  sicubi  erraverim.  In 
hoc  opusculo  elaborando  etiam  Torrenii,  tlellYechtii ,  Kempfii 
editionibus  usus  sum,  sicut  lis  quoque  Adversariorum  crilicorum 
partibus,  quibus  Madvigius,  clarissimus  m.igister  meus,  Valerium 
tractavil,  eius  beneficio  mihi  uti  licuit,  lætatusque  maxime 
sum,  quod  piuribus  locis  mihi  idem,  quod  illi,  in  mentem  ve- 
nisse videbam  (velut  ad  I,  1,  8;  8  Ext.  18;  II,  1,  7;  IV,  1,  12; 
8,  1;  VII,  2,  Ext.  10;  VIII,  7  proæm.;  9,  Ext.  2;  15  proæm. ; 
IX,  2  Ext.  2).  Aliis  locis  ex  Torrenii  notis  antiquos  editores 
idem,  quod  ego  quoque  conieceram,  invenisse  vidi;  sed  liæc  ab 
opusculo  meo  prorsus  removenda  esse  eo  minus  putavi,  quo 
mihi  indignius  recentissimi  editores  ea  plane  præterisse  visi 
sunt;  quare,  quæ  huius  generis  habui,  in  notis  plernmque  po- 
sui.     His  verbis  libellus  meus  iis,  qui  legent,   commendatus    sit. 


Lib.  I,  1,  4:  Consimili  ratio ne  I*.  Cloelius  Sien  lu  s, 
!M.  Cornelius  Cethegus,  C.  Claudius  propter  exta 
parum  curiose  admola  flamiiiio  ablre  iussi  sunt  co- 
actique  etiam.  Sic  in  oplirao  codice  15  (IJernensiilocus  scribi- 
lur,  plane  omissis  verbis  sex:  deoruni  immortaliuin  var  iis 
tenipuribus  bellisque  diversis,  quæ  in  deterioribus  codi- 
cibus  ex  duoltus  interpretamenlis  in  archety()i  margine  adscriptis 
in  textuni  verborum  Valerii  irrepserunt  et  ab  omnibus  ediloribus 
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servata  sunt,  qnamquam  neqiie  necessaria  ad  intellectum,  neque, 
ut  quidem  in  codicibus  leguntur,  recta  sunt,  ut  coniecturis  ad- 
iuvanda  fuerint.  Nam  hæc  primum :  deorum  immortalium 
aris  (ita  enim  variis  corrigunt,  aul  aris  ante  variis  inserunt, 
quoniam  variis  propter  diversis,  quod  sequitur,  servandum 
videtur)  necessaria  non  esse  ostendit  locus,  quem  ex  Taciti 
Annal.  II,  69  [vempfiiis  attulit,  ubi  a  dm  o  tus  similiter  non  ad- 
dito  aris  legitur;  quod  Paris  epitomator  hoc  verbum  håbet,  fa- 
cile de  suo  addere  potuit.  Deinde  hæc:  (variis)  temporibus 
bellisque  diversis,  si  variis  omittitur,  inepla  (maxime 
propter  additum  verbum  bellis),  si  servatur,  oliosa  nihilque 
significans  temporis  indicatio  est.  Hue  quum  accedat,  quod  me- 
llus inteliigi  polest,  quo  modo  hæc  verba  addi  quani  quo  modo 
in  B  omitti  potuerint,  spuria  ea  esse  et  auctori  suo  relinquenda 
neminem  negaturum  esse  puto.  Equidem  aris,  si  necessarium 
putatur,  ante  admota,  ubi  facile  omitti  incuria  librarii  potuit, 
adiicere  malim  quam  tot  verbis  otiosis  Valerii  sermonem 
complere.  (I,  1,  8  iVIadvigius  cetera  recte  scripsit,  sed  præterea 
scribendum  esse  videtur:  quoi  (B  quod)  .  .  .  .  m  o  m.  rel. 
examinari  videntur;  ofr.  Zumpt  g  419.) 

Ibd.  14:  (Regulus)  Karthaginem  petiit  (Halmius  rediit 
Torrenius  fortasse  rectius  repetiit),  non  quidem  ignarus, 
ad  quam  crudeles  quamque  merito  sibi  infestos  deos 
re  verte  retur,  ve  rum  quia  eet.  Verbum,  quod  est  deos, 
corruptum  esse  constat,  sed  mendum  tollere  editores  frustra  co- 
nati  sunt.  Alii  verbum  prorsus  eiiciunt,  sed  quo  modo  oriri 
potuerit,  non  apparet,  nec  culquam  iibrario  in  mentem  venire  po- 
tuisse  videtur,  ut  hoc  verbum,  cuius  tam  difficilis  intellectus  est, 
de  suo  adiiceret;  ut  ex  alio  verbo  hoc  ortum  errore  esse  fere 
certum  sit.  Sed  quæ  alii  pro  eo  substiluerunt,  velut  dominos, 
Pænos,  hostes,  aut  apta  non  sunt  aut  a  vestlgiis  scripturæ 
longius  discedunt.  Lipsius  eos  scribi  voluit;  verum  sic,  quod 
equidem  sciam,  Latini  numquam  locuti  sunt.  Valerium  simpli- 
citer  eo  scripsisse  arbitror;  inde  propter  antecedenles  accusati- 
vos  eos  faclum  est,  deinde  deos  ortum.  Similis  error  I,  1, 
8  initio  (et  infra  19)  commissus  est,  de  quo  loco  Madvigius  dispu- 
tavit. —  Paulo  ante  si  in  his:  ut  ex  se  et  uno  et  sene  com- 
pluresPænorum  i  uvenes  pensarentur  præpositio  ex  cum 
Lipsio  recte  tollitur,  etiam  pronomen  reflexivum  ab  ea  pondens  de- 
lendum esse  videtur.  Valerius  enim  in  hoc  loquendi  genere  per 
et  .  .  .  et,  quo  sæpissime  utilur  (velut  II,  9,  2;  10,  2;    III,  2, 
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7;  3  Ext.  2;  IV,  3,  I;  cfr.  Madvigii  Advers.  crit.  vol.  II,  p.  318  n.), 
personam,  qiiam  lali  modo  describit,  numquam  sic,  ut  hoc  loco 
Ot,  addilo  pronomine  significat.  Dubilo  lamen,  an  locum  sic 
corrigere  nou  liceat.  Nam  præposilio  ex  plane  de  nihilo  oriri  non 
potuisse  videtur;  sin  autem  ita  orta  esse  putatur,  ut  initio  sic 
prave  scriptum  fuerit:  et  se  et  uno  et  sene,  certe,  qui  hæc 
prava  esse  inlelligere  potuit,  etiam  meliorem  corrigendi  vitii 
rationem  invenire  potuisse  videtur,  quam  ut  et  in  ex  mutaret. 
Meo  quidem  iudicio  in  pronomine  mendum  situm  est,  non  in 
præposilione;  el  suspicor  initio  ita  scriptum  per  compendium  fu- 
isse:  ex  vS. C.(id  est,  ex  senat u s  consulto)  et  uno  et  sene. 
Nam  de  captivis  permutandis  proprie  senatus  decretum  fieri 
oportebat.  Cfr.  etiam  Liv.  epitom.  libri  XVIII,  Eutrop.  II,  25, 
ubi  in  liac  re  senatus  solus  nominatur. 

Ibd.  19:  (Æsculapius)  qui  ...  suam  ...  venerationem, 
quam  apud  coientes  maximam  semper  habuerat,  dis 
multiplicavit .  Quum  subiectum  verbi  multiplicavit  idem 
sit  quod  duoriim  verborum,  quæ  proxime  præcedunt  (traxit  ef- 
fecitque),  pronomen  scilicet  relativum  initio  tolius  periodi  po- 
situm,  perverse  pro  corrupto  vocabulo  dis  editeres  deus  vel 
deus  sic  substitui  volunt;  novum  enim  subiectum  sententiæ 
ratio  non  capit.  Lalet,  opinor,  nihil  aliud  quam  his,  id  e&i  his 
rebus,  his  factis.  (An  polius  scribendum  est  iis^  ut  pro  dativo 
commodi  accipiatur?    iis,  id  est,  colentibus). 

Ibd.  21:  (senatus)  Pleminii  ..  avaritiam  iusta  anim- 
adversione  vindicavit.  Quum  enim  eum  vinctumRo- 
mam  pertrahi  iussisset,  ante  (cod.  B.  qui  ante)  causæ 
dictionem  in  carcere  tæterrimo  genere  morbi  con- 
sumptus  est.  Pecuniam  dea  .  .  .  recuperavit.  Ineple 
sic  locus  in  edilionibus  scribilur,  quasi  senatus  animadversio 
in  eo  posita  sit,  quod  Pleminius  in  carcere  tætro  morbo  mor- 
tuus  sil;  quæ  esl  deorum  animadversio.  Deinde  rationem  non 
reddunt  pronominis  relativi,  sive  plane  falsum  est,  sive  aliud 
in  eo  lalet.  Ego  Valerium  ad  bane  formam  scripsisse  pulo: 
Quum  enim  eum  vinctum  Komam  pertrahi  iussisset, 
uh  i  ante  causæ  diclionem  in  carcere  .  .  .  consump- 
tus  est,  pecuniam  dea.  .  .  •  recuperavit.  Cir.  lanuar. 
Nepot.   p.   491,  20  Halm. 

Ibd.  G,  Ext.  1:  e  cælesti  templo  ad  privatas  domos 
nonconsentaneos  usus  transtulisse.  .Mendum  hic  inesse 
apparet ;  sed  Lipsii  coniecluram,  quæ  anlea  vulgo  probabatur,  v  i  s  u  s 
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pro  usus  scribentis  \Iadvigius  Advers.  crit.  vol.  II,  p.  316  recte 
impugnavit.  Ipse  consentaneo  usu  scribi  vult,  ut  pro  obiecto 
verbi  transtuiisse  intelllgantur  ostenla,  quod  non  intelligo- 
Ulraque  coniecUira  cooflata  verum  inveniri  puto ,  sic  enim  scri- 
bendum  censeo:  non  consentaneo  usu  visum  transtu- 
iisse.    Lipsii  explicalionem  apud  Torrenium  expositam  sequor. 

Ibd.  7,  1:  Sed  quoniam  divitiasMidæ  disertumque 
Platonis  somnum  atligi.  Oralionis  concinnitas  postulat,  ut 
sic  scribatur:  sed  quoniam  divitem  ^\\å^  disertumque 
Platonis  somnum  attigi.  In  his  dives  somnus,  disertus 
somnus,  quod  significare  dehel  somnum  futuras  divitias,  futuram 
eloquentiam  indicantem,  affeclato  loquendi  genere  nec  tameo  in- 
digno  Valerio  dictum  est.  Error  inde  cæpit,  quod  divite  Midæ 
scriptum  est. 

Ibd.  Ext.  4  de  Cræso  filii  mortern  somnio  sibi  denuntiatam 
avertere  studente  sic  scribitur:  Quicquid  ad  evitandam  de- 
nuntiatæ  cladis  acerbitatem  pertinebat,  nulla  ex 
parte  patria  cura  cessavit  avertere.  Hane  scripturam 
Perizonius,  quod  in  hoc  viro  maximo  opere  miror,  inepte  ita 
defendere  studuit,  ut  bellum,  venationem,  comites  gladiis  cinctos, 
similia  ea  esse  diceret,  quæ  ad  evitandam  mortern  pertinerent, 
id  est,  quibus  mors,  quæ  evitanda  esset,  arcessi  posset.  Pro- 
digii  sane  similem  enarrationem!  Vorslius  rectissime  vulga- 
tam  scripturam  impugnavit;  nam  «ipsa«,  inquit,  «denuntiatæ  cladis 
acerbilas  avertenda  utique  fuit,  verum  quod  ad  eam  evitandam 
pertinebat,  id  non  averlendum,  sed  potius  omni  modo  amplec- 
tendum  fuil.»  Sed  quod  legendum  coniecit  intermittere,  in 
eo  erravit.  Scribendum  enim  simpliciter  est  advertere,  id  est, 
animadvertere\  nam  ita  iam  Vergilius,  posteriore  tempore  Pli- 
nius,  Tacilus  aliique  scriplores  loculi  sunt.  ^) 

Ibd.  8,  12:  (Aviola)  qui  ....  mortuus  creditus,  quum 
aliquamdiu  humi  iacuisset,  elatus  eet.  Nequehumised 
in  lecto  corpus  defuncti  iacebat,  neque  humi  iacuisset  recte 
respondet  elatus,  quod  sequitur.  Sine  dubio  scribendum  est 
do  mi. 


')  Ibd.  8  proæm.  in  his:  quæ  .  .  .  merito  miracula  vocentur,  olim 
indicativum  vocaniur,  ut  etiam  Pighius  scribi  volebat,  soluni  verum 
esse  putabam.  Nunc  ab  errore  me  revoco;  vocentur  =  l.iyoi,t  ^uv. 
Cfr.  Quint.  IX,  4,  32  et  83.  Ibd.  (8)  2  Haimius  scripturam,  quain  ex 
raargine  codicis  B  affert,  recipere  debuit,  ut  ita  scriberet:  quem  Epidau- 
rii . . .  venerati /Mera«<  (^  venerati  erant),  non  fuerunt,  quod  per- 
fectuni  pravum  est. 
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Ibd.  Ext.  8  de  Daphita  deorum  contemptore  hæc  legimus: 
Hic  quum  eius  studii  esset,  cuius  professores  so- 
phistæ  vocantur,  ineptæ  et  mordacis  opinationis  eet. 
Ul  Valerius  sophistarum  studium  ineptam  opinationem  vo- 
care  potuerit,  quo  modo  tandem  hoc  loco  id  adiectivum  aptum 
est,  præsertim  cum  adiectivo  mordacis  coniunctum?  Non  in- 
eptitudo  huius  studii  hic  commemoranda  erat,  sed  impie- 
tas;  quare  scribendum  esse  suspicor:  impiæ  et  mordacis 
opin  ationis. 

Ibd.  Ext.  11  præpositionem  vix  abesse  posse  puto,  ut  scribi 
velim :  quem  .  .  .  ab  altero  latere  repercussum  con- 
trarius  fluctus  in  navem  retlulit.*) 

Adiiciam  stalim  emendaliunculas  aliquot,  quibus  me  epito- 
matoris  lulii  Paridis  sermonem  hic  illic  obiter  sanasse  puto; 
brevissime  autem  rem  expediam,  non  multum  ei  operæ  accom- 
modaodum  ratus.  Igitur  p.  18,  1  Halm.  cum  Kempfio  sic  scri- 
bendum esse  censeo:  eo,  augurio  capto,  posse  fieri  di- 
cenie,  non  docente,  quæ  verba  sæpissime  iuter  se  permu- 
tanlur;  p.  50,  29  scribendum  est  omissa  particula  ae,  quæ  mo- 
leste  adiicitur:  Lentulus  ....  prætervehens  litus  Ægyp- 
tium,  visa  flamma,  ...  inquit;  p.  61,  24  Valerii  verba  osten- 
dunt  scribendum  esse  re^zonem  Eubææ,  non  regnum,  sic  ut 
paulo  post  ob  eandem  cdiusam  Romuli  ante  repertum  addea- 
dum  esse  videtur;  et  multis  locis  et  in  hoc  et  in  ceteris  h'bris 
Paridis  verba  ex  ipsius  Valerii  sic  emendari  possuut,  quos 
locos  plerumque  præteribo.  P.  52,  30  puto  scribendum  esse: 
postquam  inde  sublatus  esset^  non  est;  Platonis  enim 
verba  sunt. 

Lib.  II,  1,  10:  Defuncta  viri  cursu  æt  as  ingredientes 
actuosam  vitam  favoris  nutrimentis  proseque  batur. 
Sic  codex  B  mendose  locum  siri|jtum  exhibet;  edilores  varie 
corrigere  studuerunt.     Alii  veiut  Kemplius  verbum,  quod  est  viri, 


')  Ibd.  Ext.  13  lanuarius  Nepotianus  (p.  501,  15  H.),  quum  sic  scribit:  ge- 
minatis  dentium  ordinibus  turpis  fuit,  ostendere  videlur,  rec- 
tam  apud  Valerium  hane  esse  scripluram,  quam  Pichius  quoque  prætuiit: 
duplici  ordine  dentium  deformis,  non  defornii.  Paulo  post 
Ext.  14  poil  ad  mi  ratio  nis  nomen  Strabonis  addendum  esse  videlur, 
quod  liuius  hominls  nomen  Plin.  maior  in  hist.  nat.  VII,  21,  85  Varrone 
teste  fuisse  tradit.  Vix  enim  credibile  est,  Nepotianum  indoclissimum 
gcriplorem  hoc  nomen  'p.  501,  18i  afferre  potuissc,  nisi  in  Valerio  suo 
repperissct. 
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plane  tolli  volunt,  sed  unde  oriri  potuerit,  non  demonstrant;  alii 
aiiud  substiluerunt  vocabuliim,  sed  quæ  lentarunt,  mihi  quidem 
non  satisfaciiint.  Nam  Vahlenii  ratio  sic  scribentis:  defuncta 
vitæ  cursu  ætas  (qiiod  nihii  aiiud  significare  potesl  quam 
mortuos)  aperte  pravissima  est;  virium  cursu  (B  corrector), 
virili  cursu  (Torrenius),  viridi  cursu  (Lipsius)  omnia  insoli- 
tum  loquendi  genus  habent.  Ni  fallor,  scribendum  est:  de- 
functvra  cursu  ætas.  Defunctura  apte  ingredientes 
contrarium  ponitur.  Litteris  male  distractis  mendum  orlum  est. 
(Contrario  modo  erratum  est  apud  Quintilianum  VIII,  6,  67,  ubi 
ex  decens  veri  superieclio  factum  est  decensuris  sup., 
deinde  demensuris  sup.).*) 

Ibd.  4,  4:  Nam  neque  tribu  movetur  nec  a  milita- 
ribus  stipendiis  repellitur.  Vix  ferri  potest  (quamquam 
in  Valerio  non  prorsus  negaverim),  quod  ex  grammatica  ratione 
fieri  debet,  ut  pro  subiecto  horum  verborum  ex  præcedenli  sen- 
tentia  intelligatur:  id  genus  delectationis.  Ex  Livii  lib.  VII, 
2,  12,  quem  locum  Valerius  in  his  aperte  ob  oculos  liabuit, 
adiicienduai  esse  puto  vocabulum  actor,  quod  post  movetur 
facile  cxcidere  poterat. 

Ibd.  5,  5:  Primitus  enim  ex  libamentis  victus  sui 
deos  .  .  .  placabant.  Adverbium  prim  itu  s  mire  hoc  loco  po- 
nitur nec  ita,  ut  propria  significatio  propriusque  usus  huius 
verbi  teneatur,  quod  præterea  apud  huius  ætatis  scriptores  ra- 
rissimum  est.  Deinde  pro  ex  libamentis  aut  simpliciter  liba- 
mentis dici  debuit  aut  ex  victu  suo,  non  adiecto  vocabulo 
libamentis.  Denique  in  codice  B  et  scribitur,  non  prava 
præpositio  ex.  Correctio  loci  facilis  est  et  certissimam  quoque 
esse  puto;  scribendum  enim:  primitiis  enim  et  libamentis 
victus  sui.  Hæc  duo  verba  similiter  iunxit  A.  Gellius  Noct. 
Att.  præf.  13:  primitias  quasdam  et  quasi  libamenta 
ingenuarum  artium  dedimus. 

Ibd.  6,  7 :  Inde  Massilienses  quoque  ad  hoc  tempus 
usurpant  disciplinæ  gravitatem,    prisci    meris  obser- 


1)  Ibd.  2,  9  iam  Gronovius  verba,  quæ  sunt  hortatu  Faustuli  educa- 
toris  sui,  ante  facto  sacrificio  transponenda  esse  viderat.  Hæc 
verba  plane  tollere,  quæ  in  omnibus  codicibus  sunt,  nimiæ  audaciæ  est, 
quum  prorsus  non  inteiligatur,  quo  modo  librarius  hane  annola'tionem 
de  suo  addere  potuerit.  Quod  Valerius  rem  ita  solus  narrat  et  fortasse 
erravit,  ad  hæc  verba  ei  abiudicanda  non  valet. 
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van  ti  a,  caritate  populi  Ilomani  præcipue  conspicui. 
Paiticula  inde  statim  inilio  posila  intelligi  non  potest,  quum  in 
antecedentibus  niiiil  sit,  quo  rel'eratiir;  nam  qiiod  Athenienses 
hoc  instituto  usi  sint,  inde  \Iassilienses  quoque  usurpare  di- 
sciplinæ  gravitatem,  certissimæ  nugæ  sunt.  Deinde  verba,  quæ 
sunt  disciplinæ  gravitatem,  miro  modo  a  sequentibus,  qui- 
buscum  ablativo  casu  (gravitate)  aptius  coniungerentur  ad  ver- 
bum conspicui  relata,  divelluntur,  ut  obieclum  habeat  verbum 
u surpant.  Deniqiie  inler  observantia  et  caritate  copula 
insolito  modo,  quum  duo  taulum  membra  orationis  sint,  omitti- 
tur.  Loci  sententia  certa  est:  proxime  ante  in  sexto  exemplo 
exteruorum  inslitutorum  Valerius  memorabiie  Atheniensium  in- 
stilutum  in  libertis  ingratis  manumissionis  rescindendæ  com- 
memoravit;  nunc  de  simili  iMassiliensium  instituto  dicturus  est. 
Scribendum  igitur  est:  Idem  Massilienses  quoque  .  .  . 
usurpant,  disci  plinæ^raut^a^e,  prisci  moris  observan- 
tia, caritate  populi  Ilomani  præcipue  conspicui.  Con- 
trario  modo  V,  5,  3  (p.  2o2,  3  Halm)  in  cod.  B  idem  pro 
inde  scriplum  est,  et  hæc  verba  alibi  quoque  inter  se  permu- 
lata  me  vidisse  certo  scio. 

Fbd.  11:  Laudanda  utrorumque  populorum  animi 
præstantia,  quod  et  patriæ  incolum  itatem  fortiter 
tueri  et  fidem  amicitiæ  constanter  præstandam  arbi- 
trabantur.  In  postrema  sententia  verba,  quæ  sunt  patriæ 
amicitiæ,  incoiumilatem  fidem,  fortiter  constanter  ex 
æquo  posita  inter  se  respondent;  sed  quid  verbo  tueri  faciamus, 
quod  voci  præstandam  respondere  debet,  sed  extra  construc- 
tionem  verborum  est?  Sallem  tuen  dam  scribendum  erat,  quod 
Barthius  iam  proposuit,  cui  stulte  obioquilur  Torrenius;  sed  du- 
bito,  an  fædum  sit  additamentum  eius  geueris,  cuius  non  pauca  in  B 
sunt  a  lectoribus  librariisve  verba  non  inlelligentibus  adiecta, 
et  quidem  sæpe  eo  consilio,  ut  elliceretur  aliqua  orationis 
æquabilitas,  quæ  desiderari  videbatur  (ofr.  ad  MII,  7,  2).  Alia 
huiusmodi  additamenta  in  B  punclata  sunt,  quo  librarius  aut 
corrector  codicis  subdilicia  ea  esse  signilicavit;  sed  mulla  restant, 
quæ  recenlissimi  demum  edilores  deprchenderunt,  necdum  tamen 
omnia  eiecta  sunt.  Cfr.  Madv.  Adv.  crit.  vol.  I  p.  91,  vol.  II 
p.  321.  Infra  ad  II,  7,  11  et  10,  2;  VII,  3,  Ext.  1;  VIII,  7,  2 
et  Ext.  G  alia  additamenta  d<  mouslrubo. 

Ibd.  7,  4  post(!.  Colla  addcndum  erat  vocabulum  co/iaul, 
nam  sic  lacunæ  origo  (I*.  Kupilius  consul  [.  .  .  .  C.  Cotla 
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consul]  P.  Aureli  um  eet.)  melius  explicarelur.  ilect*^  hoc  ver- 
bum adtli  ostendil  Frontinus  strateg.  IV,  1,  30.  31,  qui  aperte 
eodem  fonte  usus  est,  ex  quo  Valerius  sua  liausit,  nisi  forte 
ei  Valerius  ipse  pro  funte  fuit. 

Itjd.  6  veri  similius  mihi  quidem  videtur,  Valerium  sic  scrip- 
sisse:  ne  turbiito  militiæ  or  c?  zn2  vind  icta  deesset,  quam 
quod  nunc  editur,  ordine:  neque  tamen  meam  rationem  solam 
veram  esse  confirmare  audeo.  Illud  certius  est,  quod  postea 
in  eodem  exemplo  (p.  87,  2  H.)  scribendum  est  sua  sponte  e 
præsidio  progressus,  adiecta  præpositione,  quæ  facillime 
excidere  poterat. 

Ibd.  11:  (Q.  Pabius  (Maximus)  .  .  .  mansue  tissi  m  um  in- 
genium  suum  ad  tempus  deposita  clementia  severi- 
ore  uti  severitate  coegit.  Sic  in  B  scribitur;  in  editionibus 
pro  severiore  vulgo  sæviore  substituitur,  Uterque  compara- 
tivus  ineplissiraus  est,  multo  tamen  magis  prior,  quem  Halmius 
retinuit.  Ut  clementia,  ita  etiam  s  everitas  nullo  addito 
adiectivo  appeliari  debet.  Librarius  videlicet  primo  post  cle- 
mentia statim  severitate  scribere  cæpit,  omisso  verbo  uti 
interiecto;  deinde  errore  animadverso  ipse  se  revocavit  et  se- 
ve  ri  imperfectum,  sine  dubio  punctis  notatum,  reliquit;  punctis 
non  intellectis  aut  non  animadversis  posterior  librarius  seve- 
riore finxit.  Sic  enim  sæpe  in  codicibus  menda  orta  sunt.  Et 
video  Pighium  annotasse,  a  codice  Susiano,  quem  vocat,  com- 
parativum  plane  abesse. 

Ibd.  15  (p.  92,  20  sqq.  ed.  H.):  Nam  quum  eos  (milites 
Cannenses)  gravitate  decreti  ultra  mortuorum  condi- 
cionem  relegasset  (senatus),  eet.  Quid  sit  aliquem  etiam 
ultra  mortuorum  condicionem  relegare,  ego  equidem  non  intel- 
ligo,  vereor  ut  quisquam  intelligat.  Videlicet  scribendum  est:  in- 
tra  mortuorum  condicionem  relegasset,  id  est,  mortuo- 
rum loco  eos  haberi  lusstsset,  sicut  dicit  epitomator  Julius  Paris. 
(In  huius  verbis  hoc  loco  aut  pugnæ  aut  e  pugna  pro  sim- 
plici  pugna  (supe  rfuerant)  scribendum  videtur.) 

Ibd.  inferius  (p.  93,  19  sqq.  H.)  sic  scribitur:  Quorum 
nescio  utrum  main  s  dedecus  fuerit,  quod  patria  spe  i, 
an  quod  hostis  metus  ni  hil  in  iis  reposuerit,  hæc 
pro  se,  ille  ne  adversus  se  dimicarent  parvi  du- 
cendo.  Non  prorsus  negare  audeo,  fieri  posse,  ul  parvi  ducere 
ita  interpretari  liceat,  ut  sit  idem  quod  non  curare:  nam  ita  de- 
mum  constructio  defendi  fortasse  poterit,  sentenliis  a  particulis 
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(ut  et)  ne  incipienlibus  ciim  hoc  verbo  conjunctis.  Sed  saltem 
post  hæc  particulai<<  addenda  erat,  quod  etiam  Perizonium  sea- 
sisse  video.  Ae  tamen  ita  quoque  insolita  constructio  est,  vere- 
orque,  ne  alia  ei  insit  significalio  atque  ea,  quæ  hoc  loco  re- 
quiritur;  sequi  potius  debebat  sentenlia  conditionalis.  Quare 
mihi  quidem  sic  Valerius  scripsisse  videtur:  hæc  pro  se,  ille 
adversus  se  s/dimicarent,  par  vi  ducendo.  Qiuim  post 
se,  quod  fieri  facile  poterat,  si  excidisset,  aliquis,  ut  aliqua 
tameQ  constructio  efficeretur,  ne  ante  adversus  addidit,  relicto 
in  omisso  ut  veræ  scripturæ  vestigio. 

Ibd.  8,  o  in  loco  difficillimo,  et  quod  ad  rem  ipsam,  quæ 
commemoratur,  et  quod  ad  verborum  intellectum  pertinet,  qui 
sic  scribitur;  triumphi  honorera  .  .  .  sprevit  ae  repu- 
diavit,  nimirum  non  plura  præcerpens,  quam  accide- 
runt,  ante  omnia  tenenda  verbi  præcerpendi  significatio  est. 
Quod  quum  proprie  signiQcet  fructus  imviaturos  et  ante  tempus 
carpere,  de  honoribus  aecipiendis  translate  dietum  nihil  aliud 
significare  posse  videtur  nisi  honores^  quibus  dignus  non  sis, 
accipere.  Si  hoc  verum  est,  nihil  aliud  mutandum  esse  puto,  sed 
solum  scribendum  plusquamperfecto  tempore:  acciderant. 
Hæc  enim  Valerii  sententia  est.  Fulvium  Flaecum  (quis  hic 
fuerit,  nescimus),  quum  eo  insolentiæ  venire  potuisset,  ut  tri- 
umphi honorem  sperneret,  ne  iis  quidem  honoribus,  qui  ante 
ei  habiti  essent,  velut  imperatoris  nomen,  supplicatio  (nam  hæc 
triumphum  præcedere  soiebant),  magistratus  antea  ei  oblali,  dig- 
num  fuisse,  ut  hos  etiam  honores  præcerpsisse  dici  posset;  sed 
damnalione  slatim  insecula  (ob  spretam,  puto,  religionem  pub- 
licam  triumpho  insolenter  repudiato)  factum  esse,  ul  non  triumphi 
quoque  honorem  præcerperet.  Aptius  fortasse  Valerius  futuri 
temporis  participium  præcerpturus  posuisset;  sed  quum  id 
etiam  signifieari  debeal,  hac  ipsa  repiidialione  factum  esse,  ut  non 
triumphi  quoque  honorem  præcerperet  iam  ei  oblatum,  tacile 
præsens  tempus  defendi  puto.  Madvigius  aliter  locum  tractavit 
in  Adv.  cril.  vol.  11  p.  317;  cuius  correctionem  non  intelligo. 

Ibd.  6:  ne  quis  eo  die,  quo  ille  triumpharit,  maio- 
ris  in  eodem  convivio  sit  imperii.  Temporum  rationem 
non  inleliigo;  quid  enim  sibi  vult  eouiunclivus  perfecti  temporis 
triumpharit  de  aclione,  quæ  ad  idem  ten^pus,  ad  quod  etiam 
verbum  sentenliæ  primariæ,  pertinel,  id  est  præsens  vel  futurum? 
Scribendum  eerti;  erai  triumpJiet;  sed  puto  codicem  Vaticauum 
lulii  Paridis  verum  servasse:   triumphabit,    nam   coniuuclivus 
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necessurius  non  est;  cfr.  Liv.  II,  16,  3.  Ita  igitur  et  apud  Va- 
lerium  et  apud  Paridem  scribendum  est. 

Ibd.  7:  Q.  Calulus  M.  Lepido cum  omnibus 

sedi  liosis  copiis  extincto  ....  in  urbem  revertit. 
Malim  seditionis,  nam  copiæ  non  tantum  homioes  (milites) 
sunt.  ^) 

Ibd.  9,  5:  Quam  enim  impudenter  Duronius  rostra 
conscendit  i  Ha  dicturus.  Non  re  vera  facit  Duronius,  sed 
Valerius  hoc  fingit.  Quare  scribendum  coniunctivo  potentiali 
conscendat  aut  certe  conscendet]  nam  futurum  apud  huius 
ætatis  scriptores  eandem  fere  vim  sæpe  håbet. 

Ibd.  <S:  eos  quoque  gravi  nota  (censores)  affecerunt, 
qui,quum  in  potestatem  Hannibalis  venissent,  legati 
ab  eo  raissi  ad  senatum  de  permutandis  captivis, 
neque  impetrasscnt,  quod  petebant,  in  urbe  reman- 
serunt.  Oratio  in  his  non  cohæret,  quum  voces,  quæ  sunt 
legati  ab  eo  missi  .  .  .  captivis,  non  habeant  verbum,  ne- 
que ad  subiectum  antecedenlis  sentenliæ  legati  appositionis 
loco  referri  possit.  Post  verbum,  quod  est  venissent,  addenda 
certe  sunt  hæc  duo  verba:  Romamque  essent  (legati  ab  eo 
missi  eet.),  nisi.  multo  plura  exciderunt,  quod  veri  similius  est. 
Narratio  enim  plena  non  est;  neque  enim  veri  simile  est,  Valerium 
ius  iurandum  legatorum,  quo  Hannibal  eos  adegerat,  se  non  im- 
petrala  permutatione  captivorum  redituros  esse,  plane  non  com- 
memorasse,  præsertim  quum  postea  dicat:  quiaRomano  san- 
guini  fidem  præstare  conveniens  erat.  Sed  lacuna  in 
codice  Valerii,  quo  Paris  usus  est,  iam  fuisse  videtur;  iisdem 
enim  mendis  eius  verba  laborant. 


■•  ')  Paulo  post  (p.  99,  6  H.)  cum  qliibusdani  editionibus  anliquis  scribeDdum 
erat  constructa,  quod  apte  cum  altero  adiectivo  coniungitur  (con- 
summata),  non  constricta,  quod  inepte  Torrenius  defendit,  quasi 
Sulla,  quum  potentiam  suam  ad  summum  perduxisset  l'astigium,  eam 
ipse  constrinxerit  elque  modum  iniposuerit;  quod  etiam  si  fecisse  dici 
posset,  hoc  tamen  loco  de  feo  non  ageretur.  Postremo  sub  finem  huius 
exempli  perspicuitatis  causa  Augustæ  domus  unciali  liltera  initiali 
scribendum  erat;  signiDcatur  enim  domus  Augusli  in  Palatio,  qua  de  re 
cfr.Ovid.fast.lv,  953.  metam.  1,  562—64.  Halmius  ipse  ålio  loco  (p.  483, 
12)  cohors  A'ugusta,  nOn  augusta  scripsit.  Ibd.  9,  2:  At  hoc 
c  rime  li  nescio  an  superiore  maius  illo.  nam  coniugaiia 
sacra  eet.  SiC  B.  Hectius  Torrenius  et  antiquiores:  maius:  illo 
namque  coniugaiia  eet.  scripserant,  quam  quod  Kempflus  proposuit, 
Halmius  secutiis  est:    maius:    navi  illo. 
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Ibd.  10,  2  (p.  105,  14):  Ad  eundem  Africanum  .  .  .  . 
complures  prædon um  duces  videndum  eodem  tem- 
pore forte  confluxerunt  (conj'luxerant'^).  Verbum,  quod 
est  videndum,  offendit  Halmium  solum,  sed  merito;  nam  prorsus 
importune  flaccescens  et  otiosum  hoc  vocabulum  superadditur.  Sed 
non  ex  impuro  Paridis  fonte  medela  petenda  erat,  ut  pro  uno  verbo 
tria  substituerentnr  (videndi  eius  causa),  nam  eiusmodi 
veræ  scripturæ  depravatio  vix  cogitari  potest,  sed  simpliciter  ad- 
ditamenlum  importunum  agnoscendum  vocabulumque  videndi 
toUenduro,  Valerius  bene  narrationi  consuluit  non  statim  ab  initio 
reddita  ratione,  cur  venissent,  quod  postea  declaraturus  erat; 
lector  aliquis  impatientis  et  præcipitis  ingenii  vocabulum  addidit. 
Cfr.  supra  ad  II,  6,  11.  Sub  fioem  eiusdem  narratiunculæ 
(p.  106,  6  H.)  sic  scribitur  in  codicibus):  læti,  quod  Scipio- 
nem  vidisse  contigisset,  ad  lares  reverterunt.  Qai 
essent  lares  prædonum  per  maria  errantium,  non  intellige- 
bam;  quo  quum  accederet,  quod  Nepotianus  (p.  512,  2,  3  H.) 
Valerii  verba  sic  reddidit:  læti  hac  beatitudine  suam 
classem  conscenderunt),  conieceram  scribendum  esse:  ad 
naves  reverterunt,  quod  nunc  etiam  Torrenio  in  mentem 
venisse  video.  (An  dixit  Valerius  rates,  ut  Seneca  cons.  ad 
Marciam  c.  6,  3?)  Coniecturam  indigne  Kempfius  neglexit,  ut 
multas  alias  editorum  veterum. 

Ibd.  5:  (P.  Rutilio  exuli)  Asiam  petenti  omnes  pro- 
vinciæ  illius  civitates  legatos  secessum  eius  opperi- 
entes  obviam  miserunt.  Pravum  prorsus  est  opperien- 
tes  neque  ullum  sensum  hoc  loco  habel;  nec  sic  legit  in  co- 
dice  suo  lulius  Paris,  qui  Valerii  verba  ita  reddidit:  sibi  quæ- 
que  lanti  viri  præripientes  discessum  (secessum 
scribere  debuit).  In  cod.  B.  anle  secessum  rasura  est,  io 
qua  eius  latere  videtur,  quod  verbum  librarius  primum  pravo 
loco  scripsit,  deinde  ipse  errore  animadverso  suslulit;  pro  op- 
perientes  scribitur  operientes.  Genitivus  eius  per  com- 
pendium  ita  scribi  solebat,  ut  scriberelur  ei  addita  virgula;  ita 
cum  dalivo  sa-pius  permulatus  est.  Prorsus  scribendum  esse  puto: 
legatos  secessum  ei  aperientes  (cfr.  Liv.  I,  8,  5:  asylum 
aperil);  nisi,  quod  æque  facile  fleri  potcraf,  operientes  or- 
lum  est  ex  offerentes,  quod  ad  legatos  aptiiis  referri  posse 
videtur. 

lu   Paridis    epitome    p.  6i,    30  Qalm.    ed.   scribendum    est 
descendebat  (-bant'?),p.6b,ZA  loquerentur,  p.73,26/Myræ, 
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p.  100,  28  pervenerant^  Valerio  ipso  rectam  scribendi  ra- 
tionem ostendente. 

Lib.  (II,  2,  4:  Magnus  initio  huiusce  generis  in- 
choatæ  glo  rise  Rom  u  lu  s:  Cosso  quoque  multum  ad- 
quisitum  est,  quod  imitari  Romulum  valuit.  Quod  di- 
citur  initio  inchoatæ  gloriæ,  sensu  cassum  est;  sed  vul- 
garem  errorem  librarius  commisit,  adjectivi  casu  ad  proximum 
substantlvum  accommodato;  sic  enim  scribendum  esse  videtur: 
magnus  initio  huiusce  generis  inchoato  gloriæ  Ro- 
mul  us,  quamquam  paulo  contortior  est  verborum  ordo.  Ini- 
tium  inclioare  dixerunt  etiam  Livius  XXXIX,  23,  5  et  Tacitus 
Germ.  30  init.  Deinde  particula  quoque  molesta  est;  ea  enim 
ita  demum  recte  poneretur,  si  simile  aliquid  de  Cosso  diceretur, 
atque  quod  de  Romulo  dictum  est,  velut  si  sic  scriptum  esset: 
Cossus  quoque  simili  sua  Victoria  magnam  gloriam  adeptus  est. 
Denique  non  animadvertunt,  adquirere  non  prorsus  idem  esse, 
quod  simplex  quærendi  verbum.  DifQcultatem  loci  tolli  puto 
non  valde  audaci  correctione;  scribendum  enim  censeo:  Cosso- 
que  multum  adquisitum  est,  quod  imitari  Romulum 
valuit.  Valerius  non  comparationem  inter  Cossum  et  Romulum 
instituit,  talem  præsertim,  qua  Cosso  maiorem  pæne  gloriam 
tribueret,  sed  dixit,  Cossum  non  modo  Victoria  sua  ipsa  per  se 
spectata  gloriam  adeptum  esse,  sed  magnam  huiusce  gloriæ  ac- 
cessionem  eo  illi  adquisitam  esse,  quod  ita  Romulum,  qui  facto 
huiusce  gloriæ  generis  initio  magnus  esset,  imitari  valuisset. 

Ibd.  7  lacunam  codicum  recte  iVIadvigium  explevisse  puto 
et  ipse  simili  modo  expleveram;  sed  unum  restat.  Nam  in  his: 
ut  e t  ipsi .  .  .  ornamenta  præteritæ  vitæ  retinerent  et 
plebi  ad  fortius  sustinendos  casus  suo[exemplo  ani- 
mos  facerentj,  verbum  plebi,  quod  R  in  rasura  håbet,  recte 
Halmio  suspicionem  movisse  videtur;  neque  enim  plebs  sola  in 
Capitolio  erat,  sed  etiam  multi  nobiles.  Si  ductus  litterarum  in 
codicibus  servatos  ad  veritatem  accedere  putamus,  eos  prementes 
pro  plebi  potius  pwJz  scribamus;  nam  iuventus,  non  plebs  ap- 
pellanda  est. 

Ibd.  8:  Quo  demoto  (mehus  vulgo:  dimotolproximum 
t  u  m  u  1  u  m  o  c  c  u  p  a  V  i  t  e  1'  t  e  c  i  t  q  u  e ,  u  t  o  m  n  i  s  V  o  I  s  c  o  r  u  m 
con  versus  impetus  legionibus  nostris  ad  confir- 
m  an  dos  animos  sal  u  tåre  laxamentum  dåret.  Ad  par- 
ticipium conversus  necessario  requiritur  loci  indicalio;  quare 
editores   anliqui  anie  hoc  verbum    in    se    addebant,    vix    tamen 
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recte,  nam  potius  addere  debebant  iii  eum  (tumulum).  Correctio 
facilis  est;  nam  ante  duas  primas  participii  con  versus  liUeras 
eo  facile  excidere  poterat,  quod  addendum  est. 

Ibd.  10:  concitatam  tuga  Punicam  [classem  nantes 
ubricis  pelagi  quasi  camjporum  firmitate  pedites  in 
iittus  retraxerunt.  Verba  parenthesi  inciusa  in  codicis  B 
margine  suppleta  sunt,  fortasse  vere,  sed  mendum  restal;  nam 
abialivi  lubricis  et  firmitate  difficilem,  si  mode  ullam,  ex- 
plicationem  habent.  Saltem  participium  velut  innixi  ante  lu- 
bricis addendum  est. 

Ibd.  24:  (L.  Sicinium  tradunt)  sex  et  XXX  spolia  ex 
hoste  rettulisse,  quorum  in  numero  octo  fuisse, 
cum  quibus  ...  ex  provocatione  dimicasset.  Pronomen 
relativum  quorum  nisi  ad  spolia  referri  non  potest;  at  cum 
hostibus  dimicatur,  non  cum  spoliis.  Paris  håbet:  spolia 
rettuiit,  ex  his  octo  eorum,  qui  se  provocaverant. 
Item  apud  Valerium  scribendum  est:  quorum  in  nufiiero 
octo  tuisse  eorum  ^  cum  quibus  eet.  Quam  facile  verbum 
excidere  potuerit,  apparet. 

ibd.  Ext.  4:  Othryadæ  quoque  pugna  pariter  ae 
morte  speciosa  Thyreatium  laude  quam  spatio  latius 
solum  cernitur.  Ad  substantivum,  quod  est  solum,  adiec- 
tivum  aliquod  requiri  videtur,  quod  indicet,  quale  propter  Othry- 
adæ mortern  solum  cernatur;  nunc  enim  nimis  nude  hoc  so- 
lum cernitur  positum  est;  neque  tale  adiectivum  in  his: 
laude  quam  spatio  latius  inveniri  facile  apparet,  quum  hæc 
universam  qualitatem,  quæ  non  ad  hane  rem  singularem  spectet, 
indicent.  Præterea  ablativorum,  qui  sunt  pugna  ae  morte 
speciosa,  ad  verbum,  quod  est  cernitur,  relatorum  usum  vix 
explicare  rationemve  reddere  possis.  Ni  fallor.  hic  quoque  lo- 
ens vulgari  errore,  quem  supra  (III,  2.  \]  commen)oravi,  de- 
pravatus  est  et  sic  corrigendus,  ut  pro  speciosa  scribalur 
speciosum.  Ordo  verborum  hic  est:  Thyreatium  solum, 
laude  quam  spatio  latius,  Othryadæ  pugna  pariter  ae 
morte  speciosum  cernitur. 

Ibd.  3,  Kxt.  1  sul)  finem :  quæ  (pliilosopbiai  ubi  pectore 
recepta  est,  .  .  .  lotum  in  sol  id  a;  virtntis  munimento 
eonfirmat.  Ad  substantivum  talis  notionis,  qualis  est  m u ni- 
men  tum,  |)ræposilio  in  non  apte  addi  videlur;  in  rirtute  con- 
Jirmare  itemque  in  statione  virtutis  confirmare  dici  poterat, 
Quare  on)iltendum  in  esse  eenseo,  præsertim  quum  ex  anteee- 
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denti  m  littera  facile  orlum  sit.  Solidæ  (mailm  solido,  sed  non 
audeo  corriijere  in  Valerio)  virtutis  munirnento  est  ablativus 
instrumentalis. 

Ibd.  6,  i:  Ad  quas  (exercitationes  Græcorum  Scipio)  tamen 
veniebat,  qiium  multum  ae  diu  fatigasset  humeros  et 
cetera  membra  militari  agitation«  firmitatem  suam 
probare  coegisset.  Prorsus  inepte  inter  se  diveiluntur  hu- 
meros et  cetera  membra,  ut  alterum  verbi  fatigasset 
obiectum  fiat,  alterum  eodem  modo  ad  hæc:  firmitatem  suam 
probare  coegisset  referatur.  Utrumque  substantivum  ad 
utrumque  verbum  obiecti  loco  referri  debet,  ideoque  post  ver- 
bum, quod  est  agitatione,  inserenda  est  et  particula. 

Ibd.  7,  3:  Qui  enim  licet  hoc  loci  Nasicam  præter- 
ire,  fldentis  animi  dictique  clarissimum  auctorem? 
Quid  sit  fidentis  animi  auctorem,  nec  ipse  intelligo, 
nec  quemquam  intelligere  puto.  Omnia  recta  erunt  ineptissima 
particula  copulativa  que  remota.  Nasica  fidentis  animi  dicti 
auctor  vocatur,  hoc  est,  a  quo  fidentis  animi  dictum  pro- 
fectum  est.     Quo  modo  mendum  oriri  potuerit,  in  aperto  est.  *) 

Ibd.  8:  Est  enim  iniquum,  Quirites,  quum  inter 
alios  vixerim,  apud  alios  me  rationem  vitæ  reddere, 
sed  tamen  eet.  Pro  enim  Pighius  quid  em  posuit;  sed 
enimvero  in  asseveratione  ponendum  erat.  Cfr.  Madvigii 
Emendatt.  Livv.  p.  244  n.  Adv.  crit.  II,  p.  253  (ad  Gæs.  B. 
Gall.  V,  7). 

Ibd.  8,  1:  quum  ea  peregisset,  quorum  admini- 
strandorum  celerior  esse  necessitas  videbatur.  Mihi 
quidem  adiectivum  celerior  nuUo  modo  apte  cum  substantivo 
necessitas  coniungi  posse  videlur;  celeritas  enim  ad  admini- 
strandi  rationem  pertinet.  Scripserat,  ni  fallor,  Valerius:  ci- 
terior  esse  necessitas  videbatur.  Cfr.  huius  capitis  Ext. 
1  (p.  169,  15  B.):  dum  aliud  citerioris  curæ  negotium 
tractatur.  (Sub  finem  huius  exempli  ego  quoque  conieceram, 
scribendum  esse:  si  eum  intra  se  ipsam  partita  laude 
æstimes,  pro  eo,  quod  in  codice  est,  ipsum:  nam  laus  est, 
quæ  intra  se  partitur,    altera  parte  ad  constantiam  animi  in  pu- 


')  Ibd.  7  Halmius  iiescio  qua  de  causa  cndicis  B  scriptuiam  (animi  præ- 
stantia),  quam  Kempfiiis  tamen  retinuerat,  deseruit  l'alsam  Vorstii 
coniecturam  (animi  præscntia)   secntus.     Cfr.  FI,  6,   U   (p.  82,  3  H.). 
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niendo,  altera  ad  victoriam  pertinente,  Sed  nunc  liempflum  idem 
scripsisse  video,  quod  miror  Halmium  plane  neglexisse.) 

Ibd.  5:  Sulla  occupata  urbe  senatum  armatus  co- 
egerat  ae  summa  cupiditate  ferebatur,  ut  C.  Marius 
.  .  .  .  hostis  iudicaretur.  A  quo  hoc  ferebatur?  DispHcet 
maximo  opere  hoc  impersonaUter  enuntiatum,  quum  Sulla  id  tu- 
lisse  dici  debeat  (cfr.,  quod  sequilur:  cuius  voluntati  nullo 
obviam  ire  audente).  Scribendum  esi  ferebat]  ur  ex  se- 
quenti  ut  ortum  est. 

In  Paridis  epitome  præler  alios  locos,  quorum  rectam  scri- 
bendorum  rationem  ipsius  Valerii  verba  ostendunl,  hi  corrigendi 
sunt.  F.  136,  33  H.  scribendum  est:  qui  gymnosophistæ 
vocantur,  non  vocentur;  propter  coniunctivos  antecedeutes 
in  hac  quoque  senlenlia  coniunctivus  prave  scriptus  est.  P.  167, 
30  H.  lacuna  sic  explenda  videtur:  solus  in  exilium  asper- 
na tus  eius  leges  profugit. 

Lib.  IV,  1,  7:  deinde  utraque  parte  perorata  exce- 
dentes  curia  subsecutus  est.  Non  memini  umquam  me 
hoc  videre  utraque  parte  perorata  pro.eo  quod  est:  causa 
ex  (ab)  utraque  parte  perorata.  Quare  scribendum  esse  puto : 
deinde  ex  utraque  parte  perorato  (cfr.  Madv.  Gr.  L.  ?.  429 
n.  1;  nam  perorare  sæpe  intransitive  ponitur).  Omissa  præ- 
positione  alterum  mendum  sponte  nascebatur. 

Ibd.  12  initio  sic  scribendum  putabam  :  Sen  ti  o,  quos  cives 
quæque  facta;  sed  revocavit  me  Siesbyeus,  amicus  doctissimus, 
qui  horum  annalium  vol.  IX  p.  272  multis  exemplis  probavit,  in 
sententiis  interrogalivis  ve  sæpe  usurpari,  ubi  que  exspectandum 
erat.  St^quitur  autem  locus,  qui  inter  corruptissimos  Valerii 
est.  Primum  codicis  B  scripturam  proponam,  quæ  lalis  est: 
sed  quum  magna  mi  hi  atque  permulta  breviter 
dicenda  sint,  claritale  excellen  tibus  viris  sernio 
in  finitis  person  is  rebusque  circumfusus  utrum- 
que  præstare  non  potuit.  In  codicibus  deterioribus 
omnilius  primum  hæc :  mihi  atque  per  non  leguntur,  sed  et 
pro  his  duppletum  esl.  Deinde  omissa  sunt  verba  viris  sermo 
(pro  sermo  U  mg.  håbet  stilus);  denique  in  aliis  non  potuit 
plane  omiltiliir,  in  aliis  non  potuit  iiul  nequeo  aut  non 
possuni  legiliir.  lix  liis  apparet  archetypum  horum  codicum 
lacunas  habiiitisi',  qiias  liabuit  sine  dubio  eliam  archelypu.s  co- 
dicis 15;  nunc  euim  in  i;o  aniiqua  inlerpolatione  nec  tamen  ea 
ubique  felici  expletæ  sunl,  iil  vitia  occultarenlur;  sed  quod  hoc 
factum    non    est,  eo    ipso    inlcrpoiatoris  maniim  deprehendiinus. 
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Kempfius  de  loco  corrigendo  plane  desperavit;  Halmius  reliqiia  co- 
dicis  B  scriptura  servata  in  uno  Færtscliium  secutus  verbo,  quod 
est  breviter,  uncis  includendo  medicinam  non  multum  proficien- 
tem  scripturæ  attulit,  quum  gravia  superent  menda,  maxime  in  pro- 
noinine  utru  mqu  e,  quod  intelligi  nullo  modo  poterit;  præterea 
breviter  adverbium  subdilicium  esse  vix  credas.     Prima  huius 
scripturæ  difficultas  in  adverbio  breviter  sita  est,  quod  tantum  ad 
alterum     ex    præcedentibus    adiectivis    pertinere    potest;    neque 
enim  quia  magnæ,    sed  quia  permultæ  sunt,    res  breviter  com- 
memorandæ  sunt,  quin  imo,  quia  magnæ  sunt,  copiose  comme- 
morandæ    erant.     OfTendit  etiam  in  prima   sententia    per  mul  ta 
pro  solo  multa  positum.    Deinde  vilium  in  prouomine  utrum- 
que  est;  quo  enim  hoc  referatur  quænamve  hæc  duo  sint,  quæ 
significantur,    ex  verbis,    ut  nunc  leguntur,    non    apparet.     Hoc 
tamen  elucet,    alterum  contineri  his  verbis:    (per) multa   bre- 
viter dicere,    ut  alterum  huic  respondens  hane  fere  sententiam 
habere    debere    videatur:    magna    copiose  et   abundanter   dicere. 
Mendum    porro    in    eo    est,    quod  hæc:    in  finitis    personis 
rebusque    nimis  nude   posita   sunt,    quum  adiectivum   aliquod 
requiratur  harum   rerum   personarumque    qualitatem  significans; 
dicendum    enim    est,   non    modo   infinilas   sed    etiam  claras  eas 
esse,    qua    de    re   maxime   agilur.     Oenique    dativus    claritate 
excellentibus    viris    molestus  est,    raaximeque   offendit   ver- 
bum,   quod    est    viris,    quum    personis    rebusque    sequa- 
tur.     Eas    difficultales,    quas    primas    nominavi,    tollendas    esse 
puto   lacuna,   quæ   ex  codicis  B   vestigiis   decem   fere  iitterarum 
spatium   comprehendisse  videtur,    alio   modo  expleia;    sic   enim 
scribi    velim:     Sed     quum     magna    ahundanter^     multa 
breviter    dicenda    sint,    .    .    .    (sermo)  .    .    .  utrumque 
præ  s  tåre     (non     potuit).      Quum    narratio    propter    rerum 
magnitudinem    copiosa    et    abundans    esse    velit,    eadem   autem 
propler     rerum      multitudinem     brevitatem     postulet,      scriplor 
utrumque,    et  copiositatem  et  brevitatem,    præstare   qon   potest, 
ideoque  Valerius,  ut  postea  signiflcat,    alterum,    breviter  scilicet 
multa  narrandi  rationem,    eligit.     Simili    ratione    celeris    quoque 
dil'ficultatibus   loci   medendum  esse  censeo;    nam  hoc  modo  ar- 
chetypi  lacunas  rectius  expleri  puto:  claritate  excellentibus 
numeroque  infinitis   personis   rebusque  circumfusus 
utrumque    præstare    non    yotui.      Incerta,    quæ    supplevi, 
esse    fateor;    sed    rectam    tamen    veri    inveniendi    (si    umquam 
invenielur)    viam    me    ingressum    esse    puto.      Quum    enim    in 
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archelypo  deteriorum  codicum  aperte  lacunæ  fuerint  neque  ea, 
quæ  in  codice  B  inveniuntur,  hariim  laciinanim  explementa  sen- 
tentiæ  salisfaciant,  aliam  interpolalionern  nobis  tentare  iure  licet. 

Ibd.  IH:  (Melellus)  non  e  theatro  prius  abiit, 
quam  spectaculum  ederetur.  Vix  dubitari  potest,  quin 
verbum,  quod  est  ederetur,  depravatum  sit;  nusquam  enim, 
quantum  scio,  sic  usurpatur,  ut  idem  significet,  quod  finiretur, 
quod  auctor  de  vir.  iil.  62,  vel  perageretur,  quod  Paris  in 
eadem  hac  re  exponenda  dixerunt;  et  hoc  tamen  significari  de- 
bebat.  Scribendum  esse  puto  cluderetur;  sed  Htteræ  clu 
post  similes  litteras ,  quibus  verbum  præcedens  terminabalur 
(culu)  omissæ  sunt;  in  archetypo  deinde  nostrorum  codicum 
ex  litleris  de  re  tur  factum  est  ederetur. 

Ibd.  Ext.  8.  Atque  ut  Theopompo  quoque  .  .  .  . 
moderationis  testimonium  reddamus,  qui  quum  pri- 
mus in  stituisset,  ut  ephori  Lacedæmone  crearentur, 
ita  furæ  regiæ  potestati  oppositi,  quemadmodum  . .  ., 
atque  illi  quum  uxor  dixisset  eet.  Sic  B.  Primum  con- 
struclio  sententiarum  aperte  laborat;  quare  Halmius  pro  at- 
que, quod  in  omnibus  codicibus  legitur,  æquum  est  scripsit, 
puncto  post  reddamus  posito,  KempQus  autem  antiquiores  se- 
culus  relativum  qui  sustulit.  Utraque  coniectura  improbabiUs 
est;  tollenda  potius  est  ut  particula  a  hbrario  propter  sequen- 
tem  cooiunctivum  addita,  aut  ex  litteris  antecedentibus  ue  orla 
(nani  in  cod.  B  sic  scribitur:  atq.  ut),  tum  punctum  post  red- 
damus ponendum.  Deinde  furæ,  quod  in  B  corrupte  scribi- 
tur, neque  toUendum  est,  quod  Halmius  Vahlenium  secutus 
plane  improbabiliter  fecit,  nec  cum  Kempfio  et  codicis  B  cor- 
rectore  in  futuræ  mutandum  est,  sed  tenendum,  quod  in 
codicibus  deterioribus  et  antiquis  editionibus  legitur,  futuri. 

Ibd.  2,  1:  M.  Æmilius  Lepidus  .  .  .  splendori.  .  .  . 
honorum  par  vitæ  gravitate.  Sic  tamen  ne  ipsum  quidem 
Valerium,  quamvis  audax  sit,  loqui  ausurum  fuisse  puto,  ut  ho- 
minem  ipsum  vitæ  gravitate  splendori  honorum  parem  esse  di- 
ceret.  Scribendum  esse  puto:  pari  vitæ  gravitate,  ablativo 
qualilatis.  Vitæ  gravitas  splendori  honorum  par  erat  eique 
respondebat.M 


Ibd.  7  relinenda  erat  »ritiquorum  editorum  scriplura:   recitavit  eliam 
eius  epislolam  »n  indicio.     Præposilio  male  in  codicibus  oniiltitiir; 
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Ibd.  3,  6  sub  Qnem,  quum  codex  B  sic  scriptum  habeat: 
namque  urbs  quum  voluplali  plurimum  tribuit,  malim 
cum  codice  aliquo  deteriore,  quem  Torrenius  nominal,  sic  scri- 
bere:  namque  urbs,  quæ  voluptati  eet.,  quam  nam  quæ, 
sublato  quum,  ut  editores  vulgo  fecerunt.^) 

Ibd.  5,  5.  Pompeius  .  .  .  «ite»,  inquit,  net  istud 
officium  præstate  victori».  Dicerem  non  dignus,  qui 
vinceretur,  nisi  a  Cæsare  esset  superal  us,  ce  rte  mo- 
destus in  calamitate.  Merito  in  hac  loci  interpungendi  ratione 
librarius,  qui  deteriorem  quendam  codicem  scripsit,  ofiendit  et 
pro  dignus  accusativum  dignum  posuit.  Sed  tamen  hi  no- 
minativi  dignus  .  .  modestus  defendi  forlasse  possunt, 
modo  melior  adhibeatur  interpunctio.  Nam  anle  dicerem 
punctum  delendum,  comma  ponendum  est,  quum  nominativi 
dignus  .  .  .  modestus  appositionis  loco  ad  subieclum  ante- 
cedentis  senlentiæ  (Pompeius)  referendi  sint.  Quamquam 
melior  esset  hic  verborum  ordo:  non  dignus,  dicerem^ 
qui  eet, 

Ibd.  6,  3:  Quorum  ibi  factum  sepulchrum  est  Ta- 
renti  etiam  nunc  conspicitur,  quod  vocatur  eet.  Sic 
codex  B  prima  manu  scriptum  håbet;  corrector  est  omittit, 
quod  etiam  in  ^deterioribus  quibusdam  codicibus  non  legitur, 
quibus  usus  Lipsius  Tåren  ti  tamquam  additamentum  delevit, 
quamquam  vix  intelligi  potest,  quo  modo  interpolator  hoc  inter- 
pretamentum  ad   adverbium   ibi    perspicuitatis    causa  necessario 


nam  iudicio  dativus  esse  non  potest,  quum  non  sic  usurpetur,  ut  sit 
idem  quod  iudicibus.  Nisi  forte  iucZiciius  scribendum  est;  cfr.  Halm. 
præf.  XV. 

Ibd.  3,  1 2  recte  antiquiores  secutus  ediderat  Torrenius,  quod  ego  conieceram : 
multum  a  prisca  continentia  .  .  .  Cato  discedit;  in  codicibus 
inepte  descendit  legitur.  Apud  lanuar.  Nepot.  p.  509,  30  H.  similiter  di- 
seedens pro  descendensMaius  scribendum  esse  vidit;  cfr. etiam Quin til. 
VIII,  6,  23.  Cap.  4,  9  extr.  Halmius  fortasse  typothetæ  errore  (nam  in  co- 
dicibus nihil  variari  videtur,  si  Kempfio  (ides  habetur)  præposito  prave* 
pro  proposito  håbet.  Cap.  .5,  3,  quem  locum  ne  nunc  quidem  post 
ea,  quæ  Madvigius  Adv.  crit.  11  p.  321  tentavit,  satis  intelligo,  videndum, 
ne  sic  verba  scribenda  et  distinguenda  sint:  suffragatorem  agere 
c æ p i t ,  u t  qui  scilicet  præturam  .  .  .  .  vindicaret.  Nec 
maximum  eiws  verecundiæ  pretium:  Scipio  tune  honorem 
adeptus  est,  sed  sic  Gicereio  (B:  sed  si  Cic.)  magis  gratulati 
sunt  (quam  si  ipsum  prætorem  fecissent).  De  verbis  verecundiæ 
pretium  cfr.  Madvigii  enarrationem. 
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adiiciendum  esse  credere  potuerit.  INunc  certe,  cum  in  optimo 
codice  est  legatur,  dubitari  vix  potesl,  quia  locus  sic  scribea- 
dus  sit:  Quorum  ibi  factum  sepulchrum  est  —  Tareuti 
etiam  nunc  conspicitur  — ,  quod  vocatur  cel. 

Ibd.  Ext.  3:  Minyæ  .  .  .  a  Pelasgicis  expulsi  armis 
.  .  .  Taygetorum  montium  iuga  supplices  occupave- 
runt.  Sic  in  codice  B  legitur,  sed  verbum,  quod  est  armis, 
in  rasura  manu  tertia  scriptum  est,  neque  dubitari  potest,  quin 
pravum  sit,  et  propter  ipsius  verbi  notionera  huic  loco  non  ap- 
tam,  et  propter  præpositionem  a,  cuius  usus  hic  insolitus  est, 
quare  Torrenius  eam  contra  codices  sustulit.  In  codicibus  de- 
terioribus  pravius  adhuc  ram  i  s  scribitur.  Apparet,  in  archetypo 
verbum  legi  non  potuisse  et  interpolatoribus  deberi,  quod  nunc 
scribitur.  Aptissimum  ad  sensum  erit,  si  sic  scripserimus:  a 
Pelasgis  (sic  recte  Paris)  expulsi  advents. 

Ibd.  7  proæm:  Felicitatis  cultus  maiore  ex  parte 
adulationi  quam  caritati  erogatur.  Vereor,  ut  recte 
habeant  dativi;  neque  enim  adulationi,  sed  felicibus  hominibus 
aduiatione  (abl.  causæ  moventis)  cultus  erogatur.  Ablativo  casu 
scribendum  censeo:  aduiatione  quam  caritate  erogatur.^) 

Lib.  V,  1,  I:  (senatus  Karthaginiensium  legatis)  reddldit 
iuvenes,   numerum    MM  DC  CXLI  1 1   exple[ntes   verum] 

tautum  hostium  exercitum  dimissum, tot  Pu- 

nicis  iniuriis  veniam  datam.  Sic  codex  B,  sed  iitteræ, 
quas  parenthesi  inclusi,  in  rasura  manu  tertia  scriptæ  sunt.  In 
codicibus  aliquot  deterioribus  sic  legitur:  iuvenes,  nu- 
merum ....  trium,  expletissimus  (-os)  rerum,  quam 
scripturam,  mutato  tantum  numerum  in  numero,  defendentem 
Perizonium  recte  refellit  KempQus,  nihil  ipse  de  vera  scriptura 
statuere  ausus.  Rumpfli  coniecturæ,  quam  Halmius  recepit,  om- 
nem  fulem  detraxit  Madvigius  Adv.  crit.  II  p.  323  not.  Verba, 
quæ  sunt:  Tantum  hostium  exercitum  dimissum,  .... 
tot    Pnnicis     iniuriis   veniam    datam,     plenam    et    aptam 


')  Ibd.  5  Torrenius  recte,  quamvis  obloquatur  Kempfius,  codicis  B  correc- 
torem  seculus  est  inicam  pro  eo,  quod  in  codice  est,  unicam  scri- 
bendo.  Neque  minus  recte  idem  paulo  post  adiecta  præpositione.  quæ 
facile  omitti  poterat,  a  Cinnano  cxercitu  scripsit;  quocum  etiam 
epitomator  Paris  consentit.  In  huius  epitome  p.  175,  28  H.  modicis 
regni  uti  terminis  coegissent  ex  Valerio  scribendum  esse  apparet; 
alia  menda  oiiiilto,  quæ  lacile  ex  Valerio  corriguntur. 
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sententiam  per  se  efficiunl;  Valerius  senatus  humanilatis  admira- 
tione  captus  sic  exclamat;  accusat.  cum  infin.  exMadvipiiG.L.g399 
explicatur.  His  verbis  a  ceteris  diiunctis  iam  aliquid  profeclum  est. 
Quod  ad  antecedentia  pertinet,  ex  codicum  vesligiis  apparet, 
aliquid  in  archelypo  post  explentes  (nam  hoc  verbum,  quod 
etiam  Paris  servavit,  verum  sine  dubio  est)  scriptum  fuisse,  sed 
extremas  demum  iitteras  erum  legi  poluisse,  librarios  se  vario 
mode  expedivisse.  lam  quum  verba  usque  ;)d  explentes 
sententiam  efficiant,  in  qua  nihil  desideretur,  nihil  adiici  posse 
videatur,  deinde  a  verbo  tantum  rursus  per  omnes  partes  plona 
incipiat  sententia,  vocabulum,  quod  in  archelypo  his  sententiis 
interpositum  fuit,  plane  eiiciendum  fuisse  videtur.  Hoc  verbum 
equidem  numerum  fuisse  sentio,  quod  librarius  errore  iteravit, 
deinde  ipse  eradere  studuit,  quod  ita  fecit,  ut  aliqua  tamen 
vestigia  remanerent.  Potuerunt  tamen  etiam  librarii  nostrorum 
codicum  iteratione  oCfensi  alterum  numerum  pro  suo  quisque 
ingenio  corrigere,  ut  mendum  apertum  removerent,  itaque,  quæ 
nunc  leguntur,  oriri, 

Ibd.  7.  Huic  (acto  par  eiusdem  viri  humanilas. 
A  quæstore  suo  ...  captivos  vendenle  puer  ....  mis- 
sus est.  Fædissimum  Valerii  hoc  ad  Africanum  miaorem  referen- 
tis  errorem  recte  Kempfius  et  alii  agnoverunt  et  IMghium  et 
Perizonium  pro  viri  scribentes  avl  iure  impugnaverunt.  Sed 
in  verbis,  quæ  posui,  sicut  in  codicibus  et  editionibus  nunc  le- 
guntur, gravia  menda  sunt.  Quum  enim  iam  antecedens  exemplum 
humiinitatis  Scipionis  specimen  sit,  hoc  loco  ineptissime  iterum 
humanitatis  appellatio  infertur,  et  recte  Vorstius  et  Perizonius 
in  ceteris  errantes  Valerium  de  eodem  viro  loquentem  alia  vel 
illa  humanitas  dicturum  fuisse  conteuderunt,  quaravis  hoc 
neget  Kempfius.  Præterea  ne  apud  Valerium  quidem  liumanitatem 
aliGui  facto  parem  dici  ferendum  videtur.  Deinde  ad  mis  sus 
est  necessario  dativus  requiritur.  Denique  pronomen  reflexivura 
suo  pravum  est.  Aut  in  verbo  humanitas  medicina  latet,  qua 
omnia  vuinera  sanari  debent,  aut,  quod  potius  putaverim,  in 
archetypo  aliqua  exciderant  aut  legi  non  poterant,  ut  lacuna 
post  vocabulum  humanitas  signanda  sit.  Audacem  certe 
meam  coniecturam  esse  \ideo,  tamen  scribere  audeo:  Huic 
facto  par  eiusdem  viri  humanitas  aliud  tum  ostendit, 
quum  ei  ?L  quæstore  suo  ....  missus  est.  De  prono- 
mine  reflexivo  suo  iam  recte  posito  cfr.  Zumpt.  Gr.  Lat.  g  560 
s.  f.  —  Ibd.  sub  finem  huius  exempli   in    codicibus   rursus  tur- 
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batum  est.  In  codice  B  teste  Kempfio  sic  initio  scriptum 
fuit:  eos  victoriæ  maximos  fructus  ratos  **s*orna** 
****  om*nib;  regi*  sanguinem  suum  restituere. 
In  codicibus  detérioribus  locus  eo  modo  interpolatus  est,  quo 
Halmius  edidit,  et  apparat,  aliqua  feliciter  correcta  esse,  alia 
minus  feliciter  adiuta;  velut  verbi,  quod  est  templorum,  nullum 
in  antiqua  scriplura  vestigium  est,  ut  plane  abiiciendum  sil.  In 
cod.  B  corrector  primum  ratus  legendum  esse  signiQcavit,  u 
supra  o  scripto,  et  hoc  quidem  recte;  perverse  autem  post  se- 
quens  s  in  rasura  i  addidit  et  supra  versum  c  adscripsit,  ut  fi- 
eret sic,  deinde  in  rasura  post  litteras  orna  scripsit  tum, 
quod  lacunæ  spatium  non  explet.  Certissime  fere  lacunarum 
spatia  animadvertentes  amissas  litteras  supplere  possumus,  ut 
iam  in  codicibus  deterioribus  ex  parte  factum  est;  sic  enim  scri- 
bendum  est:  ratws  dis  ornawenia,  Åominibus  regiJ; 
(o:  regibus)  sanguinem  suum  restituere;  pro  ornamenta 
f u\sse  \idelur  kornamenta,  A,  ut  sæpe  fit  posterioribus  temporibus, 
ante  vocalem  oliose  addito.  Solum  mendum  in  verbo,  quod 
est  regi  bus,  superest,  quod  vocabulum  Kempflus  recte  inter- 
pretamenti  loco  adiectum  fuisse  voci  ho  min  i  bus  demonstravit, 
ut  Masinissam  regem  intelligendum  esse  signiflcaretur. 

Ibd.  10:  (Pompeii  caput)  abscisum  a  corpore  .  .  .  ne- 
farium  Ægyptiæ  perfidiæ  munus  portatum  est,  etiam 
ipsi  victori  miserabiie.  Dicendum  certe  erat,  cui  aut  quo  caput 
portaretur,  et  miror  neminem  ante  me  verbum  hoc  significans 
desiderasse.  Certe  ante  portatum  vocem  Cæsart  inserendam 
puto;  fieri  tamen  potest,  ut  plura  simul  exciderint. 

Ibd.  Ext.  3:  quo  .  .  .  honoratius  exciperentur  (iegati 
Romani,  Pyrrhus)  ipse  cum  ornatu  equitatum  extra 
portam  occurrit.  Sic  cod.  B.  mendose  scriptum  håbet. 
Quod  codicis  corrector  substituit  cum  ornato  equitatu, 
verum  esse  non  posse  videtur,  quum  Paris  quoque  substantivum 
ornatu  habeat;  præterea  nonne  ipse  quoque  rex  ornatus  erat? 
-Mendum  in  solo  verbo  equitatum  est,  pro  quo  et  comitatu 
scribendum  esse  suspicor. 

Ibd.  Ext. 6:  Vos  quoque,  fortes  ae  piæ  umbræ,  non 
pænitendas  sortitæ  estis  exequias.  Inepta  particula 
quoque  est,  quum  non  iam  antea  de  aliis  idem  dictum  sit, 
scribendumque  est:  cosque^  fortes  .  . .  umb  ræ  ,  quod  iam  in 
codice  aliquo  deteriore  (Berolinensi  altero)  legitur.  (Paulo  ante 
nescio    an    mclius    duci,    quod    cod.  B  a   prima   manu  et   ali- 
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quot  deteriores  exhibent,  toltatur,  quam  in  ducum  mittetur. 
Certe  sine  hoc  substanlivo  Romanorum  gravius  Hannibalis 
conlrarium  ponitur.  Lector  aliquis  verbum  fortasse  non  plene 
scriptuni  sed  tanlum  notatum  adiicere  potuit,  ut  duces  antea 
nominatos  intelligendos  esse  significaret.) 

Ibd.  2,  1  lacuna  ita  potius  explenda  esse  videtur:  Marcium 
patriæ  [ulcisct  ■inturiam\coBdiniem.  Quum  in  codicibus 
scribatur  iniuria  addita  supra  a  litteram  lineola,  quæ  accusa- 
tivum  accipiendum  esse  significet  (iniuria),  mendi  origo  facile 
apparet. 

Ibd.  Ext.  1:  Non  enim  pretium  rei  æstimatum,  sed 
occasio  liberalitatis  honorata  est.  Occasio  liberali- 
tatis  ea  occasio  est,  qua  Syloson  Dario  liberalitatem  præslilit, 
tum  scilicet,  quum  privatæ  adhuc  fortunæ  Darius  erat,  neque 
beneficii  remunerationem  Syloson  exspectare  poterat.  Sed  parti- 
cipium honorata  quem  sensum  habeat ,  non  satis  intelligo; 
significare  videtur:  in  eo  honorando  et  mercede  donando  spectata 
est,  sed  hoc  nescio  an  tam  breviter  exprimi  non  possit.  Præ- 
terea  de  utroque  subiecto  (pretium  rei  —  occasio  libera- 
litatis) simile  aliquid  prædicandum  esse  videtur  (rei  scilicet 
æstimationem  significans),  quod  nunc  non  fit,  Quare  pro  ho- 
norata est  scribendum  esse  suspicor  ponderata  est,  quod 
antecedenti  æstimatum  (est)  aple  respondebit. 

Ibd.  Ext.  4  s.  f. :  Quorum  (beneficiorum)  quoniam  reli- 
giøs um  cultum  instituimus,  nunc  neglectum  suggil- 
landi  gratia,  quo  sitgratior,  re  fe  re  mus.  Miror,  ne- 
minem  adhuc  de  vulgari  huius  loci  scribendi  ratione,  quam 
posui,  dubitationem  movisse,  quum  vix  dubitari  possil,  quin  gravi 
mendo  laboret.  Quid  est  enim  subiectum  illius  sententiæ : 
quo  sit  gratior?  Si  sensum  species,  religiosus  cultus 
esse  debet,  hoc  autem  grammaticæ  leges  non  permiltunt;  ex  lis 
enim  negleclus  (cultus)  necessario  subiectum  est,  sic  autem 
sensus  prorsus  interit.  Quin  etiam  si  pro  gratior  esset  in- 
gratior  aut  tætrior,  duplex  consilii  signiQcatio  molesta  esset. 
Locum  sanari  posse  puto  una  littera  mutata;  scribendum  enim 
esse  censeo:  quo  sis  gratior;  nam  ita  duæ  consilii  signiflca- 
tiones  non  od'endunt,  quum  non  ex  æquo  positæ  sint.  Non 
laus  modo  gratorum,  sed  etiam  ^uggillalio  ingratorum  efficiet, 
ut  gratiores  simus.  *) 


')  Ibd.  3,  3  (p.  238,.  -'  H.j    video   apud  KempDum  correctorem  codicis  B  et 
anliquos   editores    recte   tam    luctuosam    illum   opem  .  .  .   orasse 
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Ibd.  3  Ext,  2  contra  liiiguæ  usum,  qui  ubique,  quod  sciam, 
servatur,  utpote  cui  Apollo  .  .  .  respoadisse  fertur 
indicativo  mode  editur,  quum  scribi  deberel  feratur.  Allero 
loco,  qui  ad  indicativi  usum  post  utpote  qui  probandum  iu 
lexicis  afferri  solet  (ex  Ciceronis  ad  Att.  ep.  II,  24,  4:  utpote 
qui  ni  hil  contemnere  solemus),  Orellius  et  Wesenbergius 
coniunctivum  restituerunt.  Plane  alius  generis  est  locus  Quin- 
tiliani  XI,  2,  25,  ubi  causalis  significatio  in  ut  qui  non  est. 

Ibd.  Ext.  3  s.  f.:  Tacent  mutæ  illorum  umbræ,  fa  ti 
necessitate  constrictæ;  at  immemores  beneficiorum 
Athenæ  reprehensione  lingua  sermone  licenti  soluta 
non  tacet.  Sic  in  loco  vexatissimo  cod.  B  scriptum  håbet. 
Bene  Kempfius  hæc:  immemores  benef.  Athenæ,  vocativo 
casu  accipien'da  esse  animadvertit;  tum  lingua  subiectum  verbi 
tacet  est,  et  solo  verbo  reprehensione  mendum  continetur. 
Quod  post  hoc  verbum  Kempfius  digna  (neutr.  plur.)  inseruit, 
hæc  scriptura  eo  laborat,  quod  ita  priore  loco  tacere  intransi- 
tive,  altero  transitive  ponitur:  quod  ipse  vidit.  Eodem  vitio 
Halmii  scriptura  laborat.  Neuter  vidit,  quod  tamen  iam 
Torrenium  animadvertisse  nunc  repperi,  ad  lingua  necessario 
genetivum  requiri  personam,  cuius  sit  lingua,  signiQcaotem. 
Quare  Torrenius,  in  ceteris  errans  (nam  sic  scribi  vult:  immem. 
benet.  Athenas  reprehensionis  lingua  .  .  .  non  tacet, 
verbo  iiidem  prave  Iransilivo),  hoc  tamen  recte  vidit,  quod  ego 
quoque,  non  cognito  eius  invento,  conieceram,  reprehensionem 
Valerium  personam  finxisse  (ut  iterum  IX,  1  proæm.) ,  scriben- 
dumque  esse:  reprehensionis  lingua non  tacet.*) 

Lib.  VI,  I,  6:  filiam  enim  suam,  quod  ita  stupri  se 
crimine  coinquinaverat,  interemit.  Sic  cod.  B  håbet. 
Pro  mendoso  ita  Torrenius  ista,  Halmius  ipsa,  corrector  B 
codicis  ea  substiluerunt,   sed   pronomen  demonslrativum  viliose 


scripsisse,  non  il  la  ni,  quod  pronomen,  quo  referatur,  non  håbet.  Præ- 
terea  obiectuni  personam  significans  ad  orasse  requirltur. 
')  Ibd.  \  Ext.  .5  codex  13  hane  scripturam  ostendit:  ad  ultimum  as  iam 
solitudinis  pervenerant.  Apparet,  librarium,  quum  eriore  ulti- 
mum scripsisset,  se  ipsum  revocasse,  et  sine  dubio  punctalis  um  litte- 
ris  rectas  litteias  as  scripsisse.  Inde  corrector  codi: is  \^  recte  ultimas 
iam  solitudinis  (=  es)  effecit,  quod  multi  antiqui  servarunt,  Perizo- 
nius  eumque  seculi  recentiores  male  spreverunt,  prælata  scriptura  vix 
intelligenda.  In  codicibus  deterioribus  a  librariis  as  iam  conflantibus 
de  Asiæ  nescio  quibus  solitudini  bus  muliæ  nugæ  sunt. 
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abundat;  ne  Kempfii  quidem  coniectura  item  scribentis  satis 
placet.  Paridis  epitome  ostendere  videtur,  ab  eius  codice  vocem 
prorsus  afuisse.  F^uto  in  archetypo  nostrorum  codicum  scrip- 
tum  exstitisse  hoc  modo:  QVODIA,  ex  quo  non  animadversis 
pnnctis  posteriores  librarii  quod  ita  fecerunt,  quiim  solum 
quia  facere  debuissent. 

Ibd.  11  servata  voce  similis,  quam  alii  improbabiliter 
sustulerunt  aut  mutarunt,  sic  scribi  velim:  æque  similis  facti 
fædus  exitus. 

Ibd.  2,  Ext.  1:  (mulier)  a  Pbilippo  rege  temulento 
immerenter  damnata  <iprovocarem  ad  Philippum«,  in- 
quit,  «sed  sobrium«.  Coniunctivus  potentialis  ineptus  est; 
quare  Madvigius  Adv.  crit.  vol.  II,  p.  326  provocaram  scripsit 
(ab  alio  scilicet  iudice  ad  Philippum);  sed  huic  coniecturæ  et 
enarrationi  vix  assentiendum  esse  pnto,  maxime  quod  epito- 
mator  Paris  locum  Valeriaaum  plane  aliler  legisse  videtur.  Pu- 
tavi  olim  simpliciter ^;royoco  rem  scribendum  esse;  nam  quum 
Paris  provoen  re  iudicium  habeat  similiterque  ipse  Valerius 
VIII,  1  Absol.  I  (p.  371,  25  H.)  locutus  sit,  vix  dubitandum  est, 
quin  æque  bene  rem  provocare  Romani  dicere  potuerint.  Sed 
quum  Paris  rem  multo  plenius  ae  melius  narret,  neque  ipse 
usquam,  ubi  de  Valerii  verbis  dubitatio  esse  non  possit,  ita  suo 
Marte  res  plenius  exponere  soleat,  ut  hic  factum  est,  sed  auc- 
torem  suum  veri  epitomatoris  modo  pressius  eius  verba  red- 
dendo  sequatur,  nunc  dubito,  an  Valerii  codices,  quibus  nos 
utimur,  versu  omisso  mendum  postea  interpolatione  occultatum 
traxerint.  Sic  enim  fere  ut  apud  Paridem  legiraus,  Valerium  ipsum 
scripsisse  arbitror:  immerenter  damnata  [provocare  se 
vociferata  est,  eoque  interrogante,  ad  quemj  pro- 
vocaret,  ad  Philippum,  inquit,  sed  sobrium.  Deinde 
propter  extremorum  verborum  similitudinem  (provocare  — 
provocare t)  verba,  quæ  parenthesi  inclusi,  omissa  sunt,  ut 
sic  scriberetur:  damnata  provocaret  ad  Philippum,  quod 
inlerpolator  aliquis  sententiæ  non  satis  curiosus  provocarem 
scribendo  se  correxisse  putavit.  Versu  demum  omisso  ex  Pa- 
ride suppleto  difficultates  scripturæ,  quæ  ex  coniunctivo  pro- 
vocarem et  ex  particuia  sed  (quæ  in  tali  demum  responso 
aptam  sedem  habere  videtur,  quale  apud  Paridem  esl)  oriuntur, 
recte  toili  arbitror. 

Ibd.  3,  9  sine  ulla  causi\  idonea  omnes  editores  optimam 
codicis  B   scripturam  spreverunt,    quæ  hæc  est:    uno  quoque 
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exislimante,  optimo  illam  exemplo  violatæ  sobrietati 
pænas  pependisse,  dativo  casu  voce  sobrietati  posita, 
pro  quo  sob  ri  etatis  edunt.  Valerius  sobrietatem  ipsam  tan- 
quam  personam  pænas  ab  ea  repetentem  fecit,  quod  se  violas- 
set. Prorsus  similis  locus  est  apud  Curtium  VI,  3,  14: 
omnibus  regibus  gentibusque  et  fidei,  quam  viola- 
vi  t,  meritas  pænas  sol v ente m. 

Ibd.  5,  o  scribendum  videtur:  erat  in  eodem  pectore 
et  inimicus  et  Domitius. 

Ibd., 7,  2  in  his:  quum  ceteri  proscripti  in  alienis  et 
hostilibus  regionibus  per  summos  corporis  et  animi 
cruciatus  vixevaderent,  ille...in  coniugis  sinu  salu- 
tera  retineret,  vix  fieri  potest,  quin  errore  librarii,  qui  arche- 
typum  noslrorum  codicum  scripsil,  ante  vix  omissum  sit  exi- 
tium  vel  simile  aliud  substantivum,  quod  obiectum  sit  verbi 
evaderent  et  salutem,  quod  in  sequenti  sententia  est, 
respondeat, 

Ibd.  9,  12  reclius,  quam  apud  editores  factum  est,  depra- 
vata  codicum  scriptura  sic  corrigi  posse  videlur:  id  quoque 
(B  itaq.  qui)  amara  suggillatione  non  caruit:  quum 
egens  ambularet,  dives  ab  occurentibus  salutabatur. 
Nam  ceteri  ita  scribi  volunt,  ut  Crassus  necessario  subiec- 
tum  flat  verbi,  quod  est  caruit  suggillatione;  quod  minus 
recle  fieri  puto. 

Ibd.  14.     lamC. Marius  maxime  fortunæ  luctatione: 

omnes    enim    eius    impetus sustinuit.     Sic    in 

cod.  B  vitiose  scribitur,  nisi  quod  Kempfius  maxime  (id  est: 
maximæ)legi  dicit,  ut  nesciam,  illine  an  Halmio  fides  tribuenda 
sit.  Editores  inde  a  Pighio  pro  his  scripserunt,  quod  codicis  B 
corrector  coniectura  effecerat:  C.  Marius  maxima  fortunæ 
luet  at  i  o  (est);  sed  etiam  siLatini  hominem  aliquem  luctationem 
alicui  esse  dici  potuerint,  quod  vix  credo,  certe  Lamen  est,  quod 
editores  addunt,  præsenti  tempore  pro  fuit  pravum  est.  Puto 
equidem  veram  scriplurani  ad  codicis  B  vestigia  propius  accessisse, 
quae  forlasse  hæc  fuit:  lam  C.Marius  maxime  (mocczmæ)  for- 
tunæ luctationi (scil./«^V,  cfr.  Madv.  dr.  Lal.  479a,  extr.);  cerle 
veri  similius  est,  Latinos  sic  locutos  esse,  ut  aliquem  alicui  lucta- 
tioni esse  dicere  ni,  quum  quod  supra  posui.  (Paulo  post  in  his:  ex 
illo  Mario  tam  humili  Arpinute  (B:  Arpina,  corr.  Arpi- 
nate,  ocrrecl.  (iuellt^rbyl.  Arpiui),  taui  ignobili  Komæ,  tam 
fastidiendo  candidalo  cel.,  niendum  residel, quod  ea  orationis 
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membrorum  æquabilitas,  quam  Valerius  aperte  seclalus  esl,  non- 
dum  effecta  est.  Si  veruna  est  substanliviirn  Arpinale,  quotl 
ut  credam  propter  respondens  tertii  memb-i  verbum  candidato 
adducor,  proRomæ  item  Romano  scibendum  videtur;  sed  res 
prorsus  incerla  est.  Sub  Dnem  denique  huius  exempli  deteri- 
ores  codices  si  particulam,  quæ  facillime  excidebat,  post  mi- 
serrimus  adiicientes  cum  veteribus  ediloribus  sequi  malim, 
quam  cum  KempQo  et  Halmio  constructionem  a  Valerio  mutatam 
agnoscere). 

In  Paridis  epitome  p.  277,  28  scribendum  est:  rem  con- 
iugi  suo  ostendit;  p.  300,  34:  (pugna)  quæ  ....  fueral 
acta,  .  .  .  .,  dei n del Vtrib unorum  virtute  restituta  est 
(cod.  re  stitut  ae ,  id  est  restituta  e) ;  p.  302,  32:  non  mo  - 
lus  hisDomitius;  p.  304,  33:  precante  [filio  et]  populo 
ut  parceret;  p.  316,  30  titulus:  De  mutatione  fortunæ 
ante  'exemplum  7  transponendus  est;  alia  omitto. 

Lib.  VII,  2  Ext.  11:  (Aristotelis)  est  utilis simum  præ- 
ceptum,  ut  voluptates  abeuntes  consideremus,  quas 
quidem  sic  osten dendo  minuit.  Fessas  enim  pæni- 
tentiæque  plenas  animis  nostris  subiicit,  quo  minus 
cupide  repetantur.  Quum  voluptas  hoc  ioco  non  de  af- 
fectu  et  sensu  homiiiis  dicatur,  sed  de  iis  rebus,  quibus  frui- 
mur,  quod  verba,  quæ  sunt  consideremus  et  repetantur, 
clarissime  ostendunt,  prave  voluptates  fessæ  pænitentiæ- 
que  pienæ  appellantur;  animi  hominum  voluptatibus  fruen- 
tium  sic  vocari  debent.  Quare  scribendum  dativo  casu  esse  cen- 
seo: /e5s^s  enim  pænilen tiæque  ^j^e?u's  animis  nostris 
&\y.h\\ c  W.  {voluptates  scilicet).  .Mendum  ortum  est,  quod  librarii 
obiectum  desiderarunt;  id  autem  facillime  ex  superioribus  intel- 
ligitur.  (Paulo  post,  in  exemplo  12,  miseris  pro  miseriis 
conieceram  ,  quum  solo  Halmii  exemplo  utebar,  quod  nunc  ab 
antiquis  usque  ad  Torrenium  editum  esse  video.  Adiectivum 
et  propter  anlecedens  substantivum  numero  longe  aptius  est, 
et,  quod  adiectivo  felices  respondere  debet,  plane  necessarium.)^) 


')  Ibd.  17  summo  consensa  omnes  editores  sic  scripserunt:  postero  die 
....  deleri  eas  oportere  dixit,  quam  in  codice  B  sit  delers. 
Mihi  quoque  passivuni  magis  piacet;  sed  cur  tandem  hoc  Ioco  activum 
cupide  corrigunt,  cum  in  exemplo  7  (nutrire  leonem)  relineant? 
Certe  veteres  edilores  melius  fecerunt;  nam  aut  ubique  passivum  po- 
nendum  est,  aut,  si  ulrumque  genus  adhibeii  potuisse  putemus,  optimi 
codicibus  parendum. 
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Ibd.  3,  4:  Quod  sequilur,  narrandum  est.  Valde 
miror,  neminem  tam  inepto  initio  offensum  esse;  nam  quod  Al- 
dus, Ascensiiis,  alii  quocjue  adircerunt,  id  nuUa  ex  parte  in- 
eptiis  medetur.  Videtur  significari,  scriptorem  ad  aliam  rem 
commemorandam  festinare  seseque  revocare,  quasi  in  ils,  quæ 
adliuc  narravit,  diutius,  quam  oporteret,  moratus  sit;  sed  huius 
rei  neque  ullum  in  superioribus  vestigium  est  neque  esse  po- 
test.  Torrenius  explicat:  «narrandum  est,  id  est,  non  prætermit- 
tendum,  quoniam  est  vafrum  quam  maxime,  licet  etiam  inhone- 
stum  el  iniustum  atque  adeo  non  imitandum,  quod  sic  subindicat 
se  de  Romano  homine  maluisse  supprimere.«  Hoc  quidem  Vale- 
rius  significare  debuit,  sed  non  significavit;  Torrenius  id  de  suo 
adiecit.  Ne  multa,  desideratur  verbum,  quod  Valerii  de 
hoc  Fabii  facto  indicium  vel  in  hac  re  narranda  animum  signi- 
ficet;  cfr.  initium  exempli  sequentis:  nam  M.  Antonio  remit- 
tendum  convicium  est.  Recta  omnia  futura  esse  puto,  si 
unum  vocabulum  adiecerimus:  Quod  sequitur,  invito  (scil. 
mihi)  narrandum  est.  Quum  in  archetypo  sequitur  per  com- 
pendium  ita  scriberetur,  ut  fieret  sequit,  addita  virgula  termina- 
tionem  ur  significante,  facile  propter  extremarum  litterarum  si- 
militudinem  invito  excidere  poterat.  Similis  Valerii  in  eiusmodi 
rebus  narrandis  senlentia  est,  quæ  libr.  IX,  3,  Ext.  proæm.  le- 
gitur:  maximis  viris  exprobrare  vitia  sua  verecundiæ 
est,  eet.  (Paulo  post  controversiæ  vocabulum  in  B  punc- 
talum  tollendum  esse  dixi  apud  Madvigium  in  Adv.  crit.  IF, 
p.  328.) 

Ibd.  Ext.  1  extr.  in  codice  B  sic  scribilur:  summa  in  hoc 
mansuetudo  *******  in  alterius  regis  equisone 
calliditas.  In  lacuna  septem  fere  litteræ  fuerunt,  quæ  erasæ 
sunt;  pro  iis  corrector  in  rasura  summa  quoque  desuacon- 
iectura  scripsit,  et  in  margine  significavit,  post  in  hoc  adii- 
cienda  esse  verba  cum  calliditale.  Correcloris  coniecturam 
veteres  editores  omnes  præter  Perizonium  secuti  sunt,  quos 
recte  refellit  Kempflus.  Hi  eam  scripturam  receperunt,  quæ  in 
codice  B  a  prima  manu  est;  quocum  consenliunt  deteriores,  in 
quibus  lacuna  occultata  est.  Halmius  summa  adiici  vult, 
omissa  parlicula  quoque,  quæ  propter  ipsam  sedem  aperte 
prava  est.  Sed  longe  abest,  ut  ea  scriptura  vera  esse  possit, 
quæ  tam  gravibus  mendis  laboret,  quam  ea  sunt,  quibus  noster 
locus  inquinatus  est.  Primum  pronomen  demonslrativum  hoc 
de    Alexandro    in    hac    scriptura    necessario   intelligendum   esse 
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omnes  non  gravate  feriint,  nec  animadvertunt,  Alexandri  in  hac 
narralione  secundas  partes  esse,  de  asinario  proprie  fabulam 
narralain  esse,  ut  Valerius,  si  ad  novum  exemplum  transitum 
sibi  munituriis  siiperius  in  mentem  revocare  vellet,  neces- 
sario  asinarium,  non  regem,  nominare  cogeretur  eumque  pro- 
nomine  demonstrativo  significare;  apparet  etiam,  quam  perverse 
Alexandro  alterius  regis  equiso  contrarius  ponatur.  Deinde 
scire  velim,  quo  pertineat  mansuetudinis  commemoratio? 
Nunc  enim  vafritiæ  et  calliditatis,  non  mansuetudinis  exempla 
narrantur,  ut  huius  appellalio  ab  iioc  loco  prorsus  aliena  sit. 
Nam  inter  mansuetudinem  regis  et  calliditatem  equisonis  quam 
absonum  sit  instiUii  comparationem,  qualis  in  hac  scriptura 
fit,  vix  dici  necesse  est.  Licet  Valerius  ineptiis  et  nugis  non 
paucis  locis  opus  suum  inquinaverit,  nulio  tamen  modo 
tam  stultum  ad  novam  rem  exponendam  transitum  elegisset, 
præsertim  quum  multo  aptiorem  sine  ulia  difflcultate  reperire 
potuisset.  Hoc  igitur  facile  affirmare  audeo ,  pronomen  hoc 
de  asinario  necessario  intelligendum,  deinde  mansuetudinis 
appellationem  necessario  ab  hoc  loco  removendam  esse;  nunc 
exponendum  est,  quomodo  vitium  oriri  potuerit.  In  eo  codice, 
quo  archetypi  omnium  nostrorum  codicum  librarius  usus  est, 
lam  lacunam  fuisse  aut  verba  aliqua  legi  non  poluisse  apparet. 
Librarius  igitur,  quum  sic  fere  scriptum  locum  invenisset: 
summa  in  hoc  *********  in  alterius  regis  equi- 
sone  calliditas,  inlerpolatoris  partes  egit,  et  pronomine  hoc 
Alexandriim,  qui  proxime  antea  nominatur,  significari  errore 
ratus  mansuetudo  addidit,  quod  de  Alexandri  facto  aptum  ei 
vocabulum  visum  est.  Ita  ea  scriptura  orta  est,  quæ  in  codice 
B  a  prima  manu  legitur;  neque  tamen  librarius  mendum  plane 
occultavit,  ut  in  deterioribus  codicibus  factum  est.  Deinde  B 
codicis  corrector  ulterius  interpolandi  partes  sibi  sumpsit,  infe- 
liciter  in  ea  re  versatus;  annotandum  tamen  est,  eum  iam 
mansuetudinis  appellatione  offensum  esse  ideoque  hæc:  cum 
calliditate  in  margine  adscripsisse.  Demonstrata  iam  vitio- 
rum  origine  lacunæ,  quam  archetypi  librarium  invenisse  dixi, 
quamque  in  scriptura  supra  proposita  indicavi,  probabili  modo 
explendæ  munus  superest.  Potuit  Valerius  sic  scribere:  summa 
in  hoc  asinario,  neque  minor  in  alterius  regis  equi- 
sone  calliditas;  sed  hoc  plane  incertum  esse  prorsus  concedo, 
neque  fortasse  umquam  verum  invenietur.  Sed  viam  demon- 
strasse   satis   mihi   eril;   aliis,    qui  huriolari  volunt,  campus  late 

IQ" 
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pateat,  Quod  ad  rectam  huius  loci  interpungendi  ratiouem 
pertinet,  exemplum  primum  aperle  in  verbo  rapuit  desinere, 
deiride  ab  bis:  summa  in  hoc,  quæ  transitum  faciunt,  exempium 
2  ordiri  debet.     (Cfr.  supra  ad  II,  6,  11.)*) 

Ibd.    4    Ext.    2:    deinde    (Hannibal)    partern    copiarum 

suarum    de    industria    fugere    iussit,    quam 

quum  a  reliquo  exercitu  abruptam  legio  Romana  se- 
queretur,  trucidandam  eam  ab  iis,  quos  in  Insidiis 
collocaverat,  curavit.  Post  hæc  partern  suarum  co- 
piarum.fugere  iussit  abundare  verba,  quæ  sunt  a  reliquo 
exercitu,  abruptam  nemo  non  videt;  contra  de  legione  una 
Romana  simile  quid  dicendum  fuisse  apparet.  Quare  omnes 
concessuros  esse  puto,  ienissima  correctione  scribendum  esse 
ahrupta^  ad  legionis  nomen  relatum,  pro  abruptam,  ad 
quam  (partem)  reiato. 

Ibd.  o,  2:  (civitas  nostra)  honoribus  .  .  .,  non  patiendo 
eos  a  securis  peti,  debit  um  auctoritatis  pondus 
adiecit.  Hoc  Romani  ita  solum  facere  polerant,  si  candidatos 
honoribus  indignos  repellerent.  lam  verbum,  quod  est  securis, 
nihil  aliud  hoc  loco  significare  potest,  quam  candidatos,  quæ 
facerent  dicerentve,  non  curantes  et  ponderantes;  indignos  plane 
eos  fuisse  significare  non  potest.  Pravum  igitur  verbum  est, 
sed  facile  emendari  potest;  scribendum  enim  scurris.  Aptissi- 
mum  hoc  verbum  est,  nam  scurrilis  Nasicæ  iocus  erat.  Hane 
tamen  coniecturam  nescio  au  Oliverius  quidam  occupaverit; 
nam  Torrenii  verba  non  satis  intelligere  potui.  Certe  non 
supprimendam  esse  duxi.  -) 

Ibd.  6,  4  primum  sic  scribendum  esse  videtur:  digna 
enim  in  coiB:  enim  et)causa  erat,  hine  an  illi  crude- 
litatem  suam  .  .  .  .  satiarent,   ut   di  i m mortales  spo- 


')  Ibd.  4,  2  in  his:  cognito  adulescens  silentio  si  mul  ae  pat  ri  s 
facto  loco  aperte  pravo  genetivus  patris  positus  est,  quum  ad  utrum- 
que  substantivum  pertineat.  Aut  cum  B  correctore  aiite  ae  aut  post 
facto  trauiiponendus  est. 

')  Ibd.  7,  proæm.  Haimius,  quod  ad  summam  attinet,  locuni  rectissime 
constituit  vcrbis  alque  ita  .  .  .  exequar  cura  antecedeiitibus  coniunc- 
tis;  sed  plura,  quam  opus  erat,  correxit.  Scribendum  enim  sic  est:  al- 
que ita,  ut  ea  ordine,  quo  proposui,  exequar.  Nam  eo  ipso, 
quod  ante  ordine  re  vera  ea  (neutr.  plur.jfuit,  elTectum  est,  ut  librarius 
ablativum  esse  itaque  Valcrium  voci  ordo  femininum  genus  tribuisse 
ratus  quo  in  qua  mularet.     Alitcr  mendi  origo  explicari  non  potest. 
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liarentur,  ut  sententia  interrogativa  ab  his  in  eo  pendeat. 
Deinde  adleclivum  ad  voluntas  desideralur,  quod  adiectivo 
triiculenta  ad  manus  addito  respondeat,  ut  mernbra  orationis 
æqualia  fiant;  quare  ita  scribendum  puto:  non  ergo  patrum 
conscriptorum  voluntas  sec?ai{«,«ec?(B:sedate)teterr. 
nec  .tru c. manus  eet. 

Ibd.  7,  3:  Tettius  in  proprio  iure  procreato  filio 
summa  cum  iniquitate  paternum  nomen  abrogaverat. 
Duo  menda  in  hoc  exemplo  sunt,  quorum  alterum  Madvigius 
felici  coniectura  lare  pro  iure  restituto  correxit,  allerum 
in  illis:  paternum  nomen  abrogaverat  adhuc  residet. 
Nihil  enim  aliud  hoc  significare  potest,  quam  Tettium  pa- 
trem filium  suo  nomine  vocari  noluisse,  hoc  est,  fllium  non 
suum  declaravisse  eumque  eiuravisse;  quamquam  vel  sic  po- 
tius^^n  ?20W2ew  dicendum  erat.  Verum  Tettius  filium  non  eiurave- 
rat,  sed  eo  maxime  impudens  et  iniquum  factum  eius  erat, 
quod  fih"um  non  eiuratum  exheredaverat;  filius  autem  exhereda- 
tus,  si  nihil  aliud,  paternum  certe  nomen  retinebat.  Miro  er- 
rore  hic  locus  corruptus  est,  sed  certam  correctionem  esse 
puto;  nam  pro  verbis,  quæ  sunt  paternum  nomen,  scriben- 
dum est  unum  verbum  'patrimonium. 

Ibd.  8,  2:  Afronia  tamen  ...  testamentum  ...  ma- 
tris patientia  honorare  quam  iudicio  convellere  sa- 
tius  esse  duxit.  Tam  indignum  testamentum  Afronia  patien- 
ter ferre  illa  quidem  poterat,  honorare  certe  non  poterat,  si  so- 
lito  modo  hoc  verbum  intelligendum  est.  Hoc  autem  loco  idem 
valere  videtur,  ae  si  dictum  esset  ratum  liabere\  sed  eius  usus 
simile  exemplum  vix  demonstrari  potest,  et  quid  facias  verbo, 
quod  est  patientia?  nam  id  certe  ineptissime  adiicitur.  Scri- 
bendum prorsus  puto  onerare  (scilicet  invidia\  idem  est, 
quod  nos  dicimus:  <^stille  i  et  slet  lys»).  Huiiis  significationis 
duo  exempla  plane  similia  ex  Tacito  adferre  possum;  alteram 
est  in  Annal.  IV,  68:  Sabinus  audentius  iam  oneratSeia- 
num,  alterum  in  Hist.  H,  64:  Triariæ  licentiam  mode- 
stum e  proximo  exemplum  onerabat,  Galeria  impera- 
toris  uxor.  Cfr.  etiam  Annal.  I,  69.  Apud  Valerium  ipsum 
locus,  qui  est  in  libr.  VIII,  6,  4,  proxime  ad  hane  aceedentem 
verbi  onerandi  signiflcationem  ostendit.  Honorare  et  onerare 
non  paucis  locis  in  codicibus  permutantur. 

Lib.  VIII,  1,  Absol.  5,  ut  vitetur  genetivorum  concursus,  ex 
vulgatiore  loquendi  genere  (cfr.  Absol.  1) scribendum  puto  incesti 
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crimine  (cod.  criminis)  reæ,  quod  etiam  in  codice  aliquo 
deleriore  (Medie.  2  apud  Torrenium)  de  coniectura  librarii  scrip- 
tum  est. 

Ibd.  11:  nolumus  capiit  alterius  petentem  in  indi- 
cium triumphos  et  tropæa  spoliaque  ae  devictarum 
navium  rostra  deferre.  Terribilis  sit  is  adversus 
host  em,  eet.  Pronomen  demonstrativum  is  quam  pravum  sit, 
miror  neminem  editorum  aniraadvertisse;  neque  tamen  certa 
ulla  persona  significata  est,  quæ  sie  demonstrari  possit,  neque,  si 
ita  esset,  pronomen  tamen  ferri  posset,  quum  nihil  contrarium 
ponatur.  Contra  neeessario  abiativus  instrumenti  requiritur. 
Scribendum  est:  terribilis  sit  his  (id  est,  his  rebus,  quæ 
proxime  ante  nominatæ  sunt)  adversus  hostem.  Video  tamen 
in  codice  altero  Guelferbytano  is  ti  s  scribi,  ut  huius  codicis  li- 
brarius  mendum  senserit.  (In  Paridis  epitome  in  hoc  exemplo 
sic  scribendum  videtur  (p.  S76,  31  H.):  ne  videretur  popu- 
lus  damnato  Cotta  non  indicium  suum  secutus,  sed 
accusantis  auctoritatem). 

Ibd.  Ambust.  I:  constabat  eandem  ....  parricidium 
ultam  esse  parricidio.  Quorum  alterum  ultione, 
alterum  absolutione  non  dignum  iudicatum  est.  Pror- 
sus  contra  Valerii  sententiam  Halmius  in  hac  codicum  scriptura 
non  sustulit;  polius  retinenda  erat  ea  scriptura,  quam  in 
duobus  codicibus  interpolalis  Pighius  inveniri  indicavit,  quamque 
editores  antea  relinuerant,  quamquam  ne  ea  quidem  aptissima 
est.  Ni  fallor,  omnia  recte  habebunt  una  voce  addita,  quæ 
etiam  in  vulgari  scriptura  ægre  desideratur:  al  te  ru  in  ultione, 
alterum  vero  absolutione  non  dignum  iudicatum  est. 
Leve  in  his  zeugma  ferendum  esse  puto. 

Ibd.  2,  1  fortasse  scribendum  est:  Catonem  .  .  .  arbi- 
trum  Claudio  ii(\å\\\\.  formula^  quicquid  sibi  dåre  fa- 
cere  oporteret  ex  f.  b. 

Ibd.  7,  I:  (Calo)  disertissimi  oratoris  Galbæ  aecu- 
sationi  defensionem  suam  pro  Hispania  opposuit.  At 
Galba  aceusalus,  Calo  aeeusator  erat,  nec  adduci  possum,  ut 
Torrenii  explicationem  veram  esse  credam,  qui  sic  dispulal:  »Id 
vult  auclor,  a  Calone  defensam  esse  llispaniam,  quam  accusabat 
Galba  tamquam  merito  tam  gravia  a  se  perpessam.«  Glareanus 
solus  mendum  sensil,  sed  infelici  coniectura  (apposuit)  toUere 
frustra  sluduil.  Fieri  potest,  ut  ipse  Valerius,  quod  legilur,  scrip- 
serit;  sed  cerle  scribere  debuit:  Galbæ  defensioni  accusatio- 
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nem    suam    pro    llispania    opposuit.      Quamquam    etiam 
librarii  alicuius  inciiria  mendiiin  elficere  potuit. 

Ibd.  2:  qua  quidern  imJustria  (Cato  minor)  ostendit, 
aliis  tempora  deesse,  alios  superesse  temporibus. 
Solus  Kempflus  difficilem  locum  enarrare  temptavit,  sed 
frustra.  Nani  ut  concedam,  superesse  temporibus  ita 
intelligi  posse,  ut  sit  idem,  quod  imperare  temporibus  iisque 
bene  uti  scire,  quam  interpretationem  Gellio  usus  auctore 
defendit,  quem  I,  22,  13  Virj^ilii  locum,  qiii  est  ia  Georg.  III, 
127,  sic  explicasse  dicit  (etsi  hoc  nullo  modo  Gellius  dixit,  nec 
eius  disputatio  hue  ad  partes  vocari  potest,  quod  quivis  loco 
perlecto  facile  intelligel),  quiduam  tandem  hac  explicatione  effi- 
citur,  quod  illis:  aliis  tempora  deesse  apte  contrarium 
reddi  possit?  cuiusmodi  aliquid  Valerium  quæsivisse,  ut  acu- 
mine  sententia  clauderetur,  clare  ostendunt  verba  alii  et  tem- 
pora iterata.  Pessimo  additamento  locus  ita  depravatus  est,  ut 
sententia  plane  interiret;  eiecto  verbo  superesse,  quod  lector 
aliquis  verbum  quærens,  quod  deesse  contrarium  redderetur, 
ioepte  addidit,  omnia  recta  erunt,  Valeriique  acumen  apparebit 
hæc  inter  se  contraria  ponentis,  aliis  (velut  ipsi  Catoni,  de 
quo  maxime  cogitat)  defuisse  tempora,  alios  (non  tam 
industriosos,  quam  erat  Cato)  defuisse  temporibus  (non  eo 
tempore  usos  esse,  quo  uti  poterant).  Quod  ad  formam,  non 
ad  sententiam  pertinet,  similis  locus  est  apud  Ciceronem  pro 
Plancio  35,  86:  dixisti  non  auxilium  mi  hi,  sed  me 
auxilio  defuisse.  De  Valerii  additamentis  cfr.  ad  II,  6,  1 1 ; 
perquam  simile  additamentum  Elalmius  lib.  II,  7,  Ext.  2  detexit, 
item  Perizonius  lib.  VII,  6,  Ext.  3. 

Ibd.  Ext.  2:  Pythagoras,  perfec tissimum  opus  sa- 
pientiæ  a  iuventa  pariter  et  omnis  honestatis  perci- 
piendæ  cupiditate  ingressus  (nihil  enim,  quod  ad 
ultimum  sui  perventurum  est  finem,  non  et  mature  et 
celeriter  incipit),  Ægyptum  petiit.  Sic  in  cod.  B.  legitur. 
Pravissime  Halmius  post  sapientiæ  comma  posuit,  tamquam 
Pythagoras  perfectissimum  sapientiæ  opus  appellari  possit, 
deinde  in  een  sus  pro  ingressus  scripsit;  sed  puto  eum  of- 
fensum  esse  ceterorum  editorum  scriptura,  cupiditatem  pro 
cupiditate  ex  deterioribus  codicibus  ponenlium,  et  id  quidern 
raerito,  quoniam  ita  et  opus  et  cupiditatem  obiecti  loco 
ad  ingressus  referuntur,  quod  propter  verba  interposita  a  iu- 
venta  pravissime  fit.     Sed   nihil   in   his   mulandum   est,  et  co- 
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dicis  B  scriptnra  verissima  est,  qua  dicitur  Pythagoras  et  inde 
a  iuventute  prima  et  summo  omnium  percipiendorum  studio  per- 
fectissimum  opus  sapienliæ  ingressus  esse  (h.  e.  studia,  quibus 
ad  perfectam  sapientiam  perveniret,  instituisse ;  cfr.  simile  lo- 
quendi  genus  apud  Valer.  IV,  1,  Ext.  1).  Verissimam  hane 
scripturam  esse  ostendnnt  etiam  verbai  per  parenthesin  dein- 
ceps  posita,  quibus  liæc  duo  in  studiis  capessendis  momenta, 
quæ  sunt  iuventus  et  cupiditas,  iterum  appellanlur.  Tamen 
vereor,  ne  verbum  unum  mutanduni  sit;  nam  pro  celeriter, 
quod  hoc  loco  ad  incipit  relatum  idem  fere,  quod  mature, 
signlQcare  videtur,  scribendum  esse  suspicor  a/acrz'^er,quo  verbo 
discendi  cupiditas  aptius  significatur.  Certe  simile  huius  ad- 
verbii  celeriter  usus  exemplum  invenire  non  potui. 

Ibd.  Ext.  6:  nam  si  prædiorum  potius  quam  in  geni  i 
culturæ  vacasset,  dominus  rei  familiaris  intra  pena- 
tes  mansisset  non  tant u s  Anaxagoras  ad  eos  redis- 
se t.  In  his  primum  Anaxagoræ  nomen  sive  appositiouis  loco 
subiecto  postremæ  sententiæ  (i  s)  adiectum  putatur,  ut  adiectivum 
t  an  tus  atlributum  sibi  habeat,  prave  hoc  tant u s  Anaxago- 
ras dicitur  (cfr.  Madv.  Gr.  Lat.  g  300  n.  -i);  sive  Anaxagoras 
ipsum  totius  periodi  subiectum  est,  molestissime  ita  sub  finem 
periodi  interponitur.  Ver!  simile  igilur  mihi  quldem  videtur, 
alterum  ex  his  verbis  tant u s  Anaxagoras  spurium  esse,  et 
puto  tantus  a  librario  vel  lectore  aliquo  additum,  non  ab  ipso 
Valerio  positum  esse,  ut  tollendum  sit.  Deinde  hæc  sententia: 
dominus  ...  mansisset  mire  nec  satis  apte  contraria  po- 
nitur  in  hac  scriptura  alteri  sententiæ:  non  Anaxagoras.... 
re  di  SS  et,  et  peius  etiam  talis  protasis  cum  tali  apodosi  con- 
iungitur.      Quare    facillima    correctione    locum    sic    scribendum 

esse  puto,  quo   facto   omnia  recte   habebunt:    nam  si 

vacasset  et  dominus  rei  familiaris  intra  penates 
mansisset,  non  Anaxagoras  ad  eos  redisse t. 

Ibd.  Ext.  7:  captis  enim  Syracusis  Marcellus  ma- 
chiriationibus  eius  multum  ae  diu  victoriam  suam 
inhibitam  senserat.  Eximia  tamen  hominis  pr  ude  n- 
tia  delectatus,  ut  capiti  illius  parceretur,  edixit. 
Etiamsi  hic  ablativus  absolulus  captis  Syracusis  cum 
verbo  senserat  coniunctus  fortasse  ex  Madvigii  Gr.  Lat. 
g  431  b,  n.  2  defendipossit  (=  {'MMw  S.  caperet),  quod  tamen 
ipsum  dubiiun  est,  quum  ila  aliud  verbum  atque  captis  (velut 
ohsessis)  pouendum  fuisse  videatur,  Valerium  cerle  in    hac   sen- 
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tentia  particulam  quidem  adieclurum  fuisse  credo.  Sed  proprie 
ablativus  absolulus  ad  verbum  edixit  trahendus  est;  ita  aulem 
et  piinctiim  perverse  ponitur,  et  particula  etsi,  qiiæ  seqiienti 
tam  en  respondeat,  desideratur.  Qua  addita  multo  melius 
omnia  cohærebunt  sic  scripta:  captis  .  .  .  Syracusis  Mar- 
cellus e<s^machinationibus  eius.  ...victoriam  suam 
inhibitam  senserat,  eximia  tamen  hominis  pruden- 
tia  delectatus edixit. 

Ibd.  8,  2:  Scævola  autem,  *****  remissionis  eo- 
rum  certissimus  testis.  Sic  in  B  codice  locus  scriptus  est, 
servata  lacuna.  Codices  deteriores  eam  infeliciter,  ut  Peri- 
zonius  ostendit,  verbo  quietæ  expletam  habent.  Si  vere  la- 
cuna alicuius  vocis  defectum  significat,  de  quo  dubitari  potest, 
quum  plane  nihil  desideretur,  fortasse  his  verbis  ^■la'eizs  ei  ap- 
tissime  expleri  potest;  nam  quæ  Kempfius  (prædictæ)  et  Hal- 
miu«  (qui  erat)  temptarunt,  nimis  languent.  Quies  et  remissio 
a  Cicerone  componuntur  pro  Cæl.  17,  39. 

Ibd.  11,  Ext.  3:  præter  cetera  .  .  .  perfectissimæ 
årtis  in  eo  (Volcano  Alcamenis)  præcurrentia  indicia. 
Quo  sensu  accipiendum  est  verbum,  quod  est  præcurrentia? 
Nihil  aliud  significare  posse  videtur  quam  egregia  vel  præstantia, 
nisi  plane  novam  significalionem,  quam  non  novi,  habere  pu- 
tatur;  sed  si  præstantia  interpretamur,  inepte  hoc  adiectivum 
cum  substantivo  indicia  coniungitur,  idque  magis  etiam  post 
perfectissimæ  ad  årtis  recte  relatum.  Scribendum  sine 
dubio  est  occurrentia,  nisi  forte  Valerius  procurrentia  eodem 
sensu  dicere  potuit,  cuius  usus  nullum  aliud  exemplum  habeo. 
Paulo  post  scriptura  B  codicis  servanda  est:  ita  tamquam 
certam  .  .  .  notam  .  .  .  significans;  Kempflus  eam  recte 
defendit.*) 

Ibd.  14,  4:  Et  quantus  postea,  ne  minimum  quidem 
gloriæ  vest  i  gi  um  contempsit.  Hane  codicum  scripturam 
Kempfius  ita  defendi  posse  putat,  ut  ante  relativum  demonstra- 
tivum  tantus  intelligatur;  sed  ita  Valerius  certe  non  quantus, 
sed  aut  tantus  aut  qui  tantus  scripsisset,  et  præterea  par- 
ticula et  offendit,  pro  qua  expectandum  potius  ita  erat.  Peri- 
zonius  non  recte  quantus  quantus  scribendum  esse  censuit, 
hoc  idem,  quod  quan  tuscum  que,  esse  ratus.    Equidem  simpli- 


')  Ibd.  Il,  2  ex  Paride  sine  dubio  scribendum  est:    At  (pro  et)  is:    »ec- 
quid  scis  illas  noiiduni  præter  isse?« 
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citer  locum  sic  corrigi  posse  puto;  Etquantuspostea!  Ita 
ne  minimum  quidem  gloriæ  vestigium  contempsit. 
Exclamationem  iam  antiqui  editores  habebant;  sed  particulam, 
qua  sequentia  cum  anlecedentibus  coniungerentur,  non  addiderant, 
quamquam  necessario  adiicienda  erat.  De  ita  sic  posito  cfr.  Cic. 
ad  Att.  Vn,  2,  1  ;  Suet.  Cæs.  60. 

Ibd.  15,  6:  (Scævola)  Asiam  tam  sancte  ....  obti- 
nuit,  ut  senat u s  deinceps  in  eam  provinciam  ituris 
magistratibus  exemplum  atque  formam  officii  Scæ- 
volam  decreto  suo  proponeret.  Verbum,  quod  est  formå, 
alibi  sic  usurpatum  non  novi.  Scribendum  esse  puto  normam^ 
quo  verbo  Valerius  simillimo  loco,  qui  est  in  1.  IV,  3, 5,  usus  est :  M'. 
Gurius,  exactissima  norma  Romanæ  frugalitatis 
idemque  fortitudinis  perfectissimum  specimen.  (In 
Paridis  epitonie  h.  1.  scribendum  esse  videtur  p.  424,  30:  qui 
(non  quod,  quod  nimis  stultum  esset)  Asiam  sancte  obti- 
nuerat.) 

Lib.  IX,  IjExt.  5:  Ptolemæus  rex  accessio  vitiorum 
suorum  vixit,  ideoque  Physcon  appellatus  est.  Gro- 
novius  primam  sententiam  ita  explicat:  «quasi  diceret,  præ- 
cipuum  in  Ptolemæo  non  fuisse  ipsum,  sed  vitia,  quorura 
eum  iure  accessionem  vel  partern  diceres.»  Verum  hoc  esse 
puto  (cfr.  Liv.  XLV,  7,  2  Senec.  cons.  ad  Marc.  26,  7);  sed 
quæ  sequuntur,  recte  habere  nullo  modo  possunt.  Nam 
cognominis  signiflcatus  plane  alius  est,  ut  propter  eam  causam, 
quam  Valerius  aCFert,  ei  inditum  esse  omnino  non  pos- 
sit,  neque  Valerius  hane  etymologiam  aut  ab  aliis  accipere  aut 
ipse  fingere  potuit.  Præterea,  si  ita  Valerius  dixisset,  epitoma- 
tor  sine  dubio  non  plane  præterisset.  Pro  ideoque,  quod 
verbum  in  antiquis  codicibus  locis  corruptis  sæpe  invenitur,  is 
(v.  ille)  qui  sine  dubio  scribendum  est.^) 


')  Ibd.  1,  1  Torrenius  et  antiquiores  recte  iam  ediderant:  ad  suspenaa 
calidæ  aquæ  tantum  non  æquora,  quum  in  codicibus  solito  errore 
suspen  s  æ  scriptum  sit.  Neque  magis  dubito,  quin  paulo  post  Paris 
■vera  Valerii  verba  servarit,  separatim  (pro  separatis)  molibus  exhi- 
bens,  nam  separatæ  moles  nugæ  sunt.  Ibd.  3,  si  grammaticæ  iegibus 
obteniperare  voluissent  editores,  antiqui  cuiusdam  liominis  coniectura  usi 
scripsissent:  sed  quid  ego  de  feminis  ulterius  loquar;  nam 
slgnificat  se  de  femiiiis  non  ulterius  locuturum  esse.  Propter  hoc  ipsum 
ulterius  coniunctivus  plane  necessarius  est. 
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Ibd.  2  proæm:  crudelitatis  ver  o  hor  ri  du  s  habitus, 
truculenta  species,  violenti  spiritus,  vox  terribilis, 
omnia  minis  (B  omnianimis)  et  cruentis  irnperiis  re- 
ferta.  Kempfius,  iure  impiignata  eorum  ratione,  qui  omnia  ex 
æquo  positum  esse  præcedentibus  verbis  (habitus,  species, 
spiritus,  vox)  putarunt,  nihil  aUud  restare  dicil,  quam  «ut  voce 
omnia  præcedentia  comprehendi  dicamus,  horridum  habitum,tru- 
culentam  speciem  eet,,  omnia  nempe  ista  minis  et  sævis  irnperiis 
referta,  atque  ita  causam  tristis  illius  aspectus  breviler  exposi- 
tam  subiungi  credamus«.  Sed  ceteræ  partes  additis  adiectivis 
satis  iam  descriptæ  sunt,  ut  fieri  prorsus  non  possit,  ut  alio  præ- 
terea  novo  modo  describantur,  et  si  Kempfius  hoc  voluit, 
crudeUtatis  habitum,  ut  hoc  uno  verbo  exempli  gratia  utar,  ideo 
horridum  esse,  quod  (habitus)  minis  et  cruentis  irnperiis  sit  re- 
ferlus  (nam  ahter  postrema  eius  verba  intelligere  nequeo),  pri- 
mum  hoc  ineplissime  dicitur,  deinde  Valerius  tam  breviter  loqui 
non  potuisset,  sed  sine  dubio  dixisset:  omnibus  scilicet  mi- 
nis ....  refertis,  aut  simili  aliquo  modo  lociitus  esset. 
Verum  sensisse  Pighium  puto,  qui  in  voce  omnia  latere  verbum 
aliquod  neutri  generis  pluralisque  numeri,  quod  partern  ali- 
quam  huic  crudelitatis  prosopographiæ  convenientem  significaret; 
sed  infeliciter  ora  scribendum  esse  coniecit.  Ad  sensum,  quantum 
equidem  video,  aptissimum  erit  vocabulum  lunxina^  quod  apud 
Valerium  usu  quidem  maxime  poetico  adhibitum  vix  offendere 
debet.  Lumina  pro  oculis  dixerunt  etiam  Cicero,  Seneca,  Quin- 
tilianus  aliique.  (Paulo  ante  fortasse  dif fluentis  pro  affluen- 
tis  scribendum  est.) 

Ibd.  3,  2:  C.  Figulum  ...  pacato  iuris  civilis  iudi- 
cio  celeberrimum.  Quid  sit  iuris  civilis  iudiciumnon 
intelligo,  neque  umquam  me  hoc  aut  simile  quicquam  legere  me- 
mini  neque  in  lexicis  reperire  potui;  mirandumque  quam  maxime 
est,  editores  de  hac  re  nihil  annotasse.  Puto  scribendum  esse 
iuris  civilis  studio^  neque  hæc  coniectura  tam  audax  est, 
quam  primo  aspectu  videri  potest.  Nam  s  liltera  semel  scripta 
(civilistudio)  ex  tudio  factum  est  iudicio],  quod  in  his  co- 
dicibus  per  compendium  iud.  addita  virgula  scribi  solet. 
Paulo  post  in  interrogatione  aperte  scribendum  est:  An  nos 
(vulgo:  vos)  consulere  scitis,  consulem  facere  nesci- 
tis?  Secundæ  personæ  pronomen  supervacaneum  est,  quum 
nullum  in  eo  pondus  sit;  contra  obiectum  abesse  non  potest 
quod     maxime,  in    secundo  interrogationis   membro    necessario 
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requiritur;  nam  consules  certe  facere  sciebant,  C.  autem  Figu- 
lum  consulem  facere  nesciebant,  quod  ipsum  iis  exprobrat, 
qiium  consulere  se  probe  illi  scirent.  Consulem  singulari 
numero  post  nos  positum  offendere  non  debet,  quum  nos 
unum  solum  hominem  denotet;  contraria  ratione  Cic.  ad  famil. 
ep.  I,  9,  12  dixit:  teiiebam  memoria  nobis  consulibus  .  . 
idemque  meininorani  nobis  privat  is,  et  sic  sæpius  alibi. 
Sed  apiid  Torrenium  nos  iam  in  codice  aliquo  deteriore  (Lei- 
densi  quinto)  de  coniectura  scilicet  librarii  scriptum  inveniri 
video.  *)- 

Ibd.  5,  3:  (Pompeius)  non  erubuit  P.  Scipionem  .  .  . 
in  maxima  quidem  reorum  et  illustrium  ruina  mune- 
ris  loco  a  iudicibus  deposcere.  Ineptissime  particula 
copulativa  duo  adiectiva  plane  diversæ  signiflcationis  reorum  et 
illustrium  coniunguntur.     Tollenda  sine  dubio  est. 

Ibd.  11,  2:  licentiam  furoris  ægre  rei  publicæ  ge- 
mitu  prosequendam.  Sic  cod.  B;  sed  adverbium  ægre 
sensu  cassum  est.  Neque  lamen  ægræ  pro  eo  substituendum 
videtur,  sed  potius  æg  ro  ad  gemitu  relatum. 

Ibd.  12,  Ext.  10:  Polydamas  athleta ceteris 

comitibus  fuga  periculum  egressis  solus  restitit. 
Periculum  egredi  Latine  non  dici  multi  viderunt,  nihilque 
agit  Kempfius,  qui,  ut  hoc  dicendi  genus  defenderet,  locum 
Valerii  Flacci  Argonaut.  II,  277:  medios  egressa  metus 
attulit,  quum  ibi  propter  adiectivum  medios  locali,  ut  vulgo  fit, 
significatione  neque  præter  usum  vulgarem  translate  egrediendi 
verbum  ponatur;  nec  minus  inepte  locutionem,  quæ  est  in- 
gredi  pericula,  comparat.  In  margine  codicis  B  vitantibus 
adscriptum  est,  sed  id  pro  egressis  substituere  aut  addere 
(quo  facto  abundat  moleste  egressis)  nimis  audax  correctio  est. 
Scribendum  esse  censeo:  ceteris  fuga  periculi  egressis 
(cfr.  Cic.  de  fin.  I,  10,  33:  officia  deserunt  ....  fuga  la- 
bor  um  et  do  lo  rum;  Liv.  XXXVHI,  40,  15:  prælio  exce- 
duntTh races,  non  fugavulnerum  aut  mortis,  sed  quia 
eet.).     Paulo   post  scribendum   est:    pondere  omni  corpore 


')  Ibd.  4,  1  immeiito  Kempfius  et  Halmius  scripturam  ab  antiquis  edilori- 
bus  fere  omnibus  iure  probalam  deserueruiU:  Quantam  culpam 
quam  leniter  retluli!  Leviter,  ([uod  in  codice  est,  plane  perversam 
sententlam  babet. 

•  - 
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humano    potentiore   oppressus^  cfr.  Madvigii  Adv.   crit.  I, 
p.  35  ae  notam  ibd.*) 

Ibd.  14,  Ext.  3:  llle  vero,  quem  in  Sicilia  prætoris 
admodum  similem  fuisse  con  stat,  pelulanlis  animi. 
Pro  consule  enini  dicente  eet.  Prave  eiindem  hominem 
præ  tor  em  et  proeonsulem  appellari  apparet,  ut  iure  hane 
seripturam  in  diibilationem  editores  vocarint.  Sed  quod  Keller- 
baue-,  collato  loco,  qui  est  in  Plin.  hist.  natur.  VII,  12,  §  65, 
legendum  esse  eensuit  Siiræ  proconsulis,  violentior  hæc 
conieetura  est,  quam  ut  verum  eum  invenisse  credere  possimus. 
Nomen  proconsulis  desideratur,  sed  illud  Valerius  propter  fa- 
bulæ  ingenium  fortasse  omittere  mahiit.  Fieri  potest,  ut  pro- 
vinciæ  rectoris  scripserit;  id  per  compendium,  nt  fieri  solet, 
sic  scriplum  (cfr.  ed.  Halm.  p.  XIX):  puæ  rectoris  facile  in 
præ  toris  abire  potuit.  Sane  apud  Tacitum  demum  et  Sueto- 
nium  provinciæ  rectores  appellatos  esse  in  lexicis  invenio;  sed 
id  obesse  non  puto,  quominus  Valerium,  qui  duobus  certe  locis 
rectoris  nomen  adbibet  (rector  classium  VI,  9,  Ext.  G; 
IX,  8,  Ext.  1  ==  gubernator),  etiam  sic  loqui  potuisse  credamus. 


Ipsius  Valerii  Maximi  libris  opusculum  epitomatoris  lanuarii 
Nepotiani  Halmius  adiunxit,  quod  primus  Maius  ex  codice  Vaticano 
pessime  depravato  ediderat.  Cuius  verba  etsi  ab  ahis  iam  mul- 
tis  locis  emendata  sunt,  non  tamen  pauca  reliqua  sunt, 
quorum  partem  ego  me  correxisse  puto.  Has  emendationes  nunc 
quam  brevissime  proferam ;  neque  enim  in  miserrimo  hoc  scrip- 
lore  morandum  est.     Scribenduin  igitur  censeo: 

p.  488,  13  seqq. :  Sed  hoc  meum  nec  nervum  anti- 
quorum  habebit,  uec  fucum  novorum;  verum  cum  In- 
tegra fere  iin  occulto  sint,  præter  nos  duo  profecto 
nemo  epitomata  cognoscat,  hoc  lutius  ab u tor  otio 
libique  pareo.      Tu  censor  pius  eris. 


•)  Ibd.  (12),  Ext.  S  fortasse  melius  sic  corrigi  locus  poterit:  queni  .  .  . 
supergressum,  passæ  uvæ  succo  .  .  .  .  foventem,  unius  eet. 
Vulgo  editur:  supergressum,  dum  passæ  ....  fovet;  in  B  dum 
jii  rasura  omitlitur,  sed  scribitur  fovente. 
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p.  489,  4:  G.  Flaminius  eodem  omine  magister 
equitum  esse  uoluit.  Sed  hoc  exemplum  post  10  (p.  490,  2) 
transponendum  est.  Librarius  primum  unam  pagmam  omisisse 
videtur,  sed  statim  errorem  animadvertisse  seqiie  ab  eo 
revocasse.     Cfr.  Val.  Max.  I,  1,  5. 

ibd.  28:  Quinto  Sulpicio  sacrificanti  apex  decidit. 
Significatum  est,  eet. 

p,  490,  17:  C.  Fabius  Dorsuo  ....  per  hostium 
iQTiiov'xdils acrificatum  in  collem  Quirinalem  ivit,  per- 
acto]  sacrificio  rediit. 

ibd.  22:  quia  non  prohaverunt  contra  religiones 
sapientiam. 

p.  15,  16 — 17:  respondit  deus  secum  candidas  pu- 
ellas  Gallis  pugnaturas. 

p.  16,  29:  hoc  cognito  senatus  inhibuit  extraria 
responsa    consuli    Rom.     disquiri.      lussum     legatis 

est    ædilibusque    in    hoc    missis,    ut Denique 

adeo  profuit,  facto  (id  est,  quum    effectum    ita    esset),    ut 
exin  certa  ei  et  Romana  auspicia  fuerint. 

p.  17,  24:  Atque  Piemus  prior  sex  vultures  auspi- 
catus  est^  postea  Romulus  duodecim.  Potior  Remo 
Romulus  fuit,  quod  eet. 

p.  19,  31:  victrix  profecta  ad  Cæsarem  est  Augu- 
stum,  fugata  illa  (abi.  abs.),  quæ  ex  Bruti  advolaverat 
parte. 

p.  493,  3:  ad  aquarium  contendit;  et  paulo  post: 
tum  parva  navi  i'nAfricam  evectus. 

ibd.  23:  capite  apex  flammæ  summo  emicuit. 

p.  495,  14:  una  etiam  aquilarum  vix  potuit  evelli 
in  proelium  prodeuntibus,  et  altera  aquila,cum  ferre- 
tur, retror  sum  versa  est. 

p.  496,  11:  ad  quod  prælium  quum  lectica  latus 
esset,  intento  eo  in  adventum  victoriæ  Brutus 
castra  eius  cepit. 

p.  497,  5:  Hannibal  somniavit  iuvenem  ....  auc- 
tore  love  se  secutum. 

ibd.  13:  Alexander  Magni  f.  qutescens  se  interfici 
.  .  .  vi  dit. 

p.  498,  16:  ibidem  se  legatis  serpens  ostendit 
raro  ab  incolis  nec  nisi  feliciter  visus.  (Cfr.  Val,  Max. 
p.  46,   11    H.) 


•3 
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p.  500,  27:  quumque  discerni  ad  sepulturam 
corpora  confusa  non  possent,  Simonides  ordir.em, 
quo  quisque  accubuerat,  dixit. 

p.  502,  4:  præ  corii  vastitate. 

p.  503,  25:  inter  consulem  proximumque  lictorem 
nullus  admittebatur. 

ibd.  27:  rogatus  a  filio,  annixus  iret  ad  collo- 
quium  Samnitum,  noluit. 

ibd.  31:  utrumque  fecit:  quod  probavit  pater. 
Scilicet  reputans,  consuli  publice  obsequendum 
fuisse,  privatim  patri,  Fabius  ad  explorandam  filii 
constantiam  non  obsequebatur. 

p.  506,  7:  Solis  pontificibus  lus  sacrum  et  civile 
notura  ante  fuit. 

p.  507,  5:  acceperant  enim  destructissimam  illo- 
rum  hominum  disciplinam  (se.  esse). 

p.  508,  6:  ne  assuetudo  spectacull  veniret  in  mo- 
rum  corruptelam. 

ibd.  8:  Idem  mendicis  eibum  non  dabant  quasi 
pigris  (cfr.  p.  79,  5:  alimenta  inertiæ  quærunt). 

Scribebam  mens.  Septbr.  1872. 
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Till  liirau  om  språkljiideu. 

Av   V.  JEJdv.  Lidforss. 


B, 


I.     DiftonKer. 


>rucke  beståmraer  (Grundziige  der  Physiologie  und  Syste- 
matik der  Sprachlaute,  sid.  27)  diftongernas  våsende  på  foljande 
sått:  «Geht  man  aus  der  Stellung  fiir  einen  Vocal  iu  die  fiir 
einen  anderen  iiber,  und  låsst  wålu'end  der  Bewegung  und  nur 
wåhrend  derselben  die  Stimme  lauten,  so  entsteht  bekanntlicb 
kelner  der  beiden  Vocale,  sondern  ein  neuer  Laut,  ein  Dipbthong» ; 
och  han  tillågger  omedelbart  derefter  angående  deras  betekning : 
«Wir  schreiben  diese  Laute,  indem  \sir  den  Vocal  der  Anfangs- 
stellung  und  den  der  Endstellung  hinter  einander  setzen.» 
Briicke  menar  sålunda,  att  ståmbanden  klinga  blott  under 
overgangen  från  en  stållning  till  en  annan. 

Håremot  kan  anmårkas  att,  enår  sjelva  overgangen  ikke 
kan  tånkas  annorliuida  an  som  rent  ogonblikklig,  så  moste,  i 
fall  ståmbanden  lode  endast  under  densamma,  det  så  upp- 
kommande  Ijudet  bliva  lika  enkelt  och  kort  som  någon  hvilken 
som  hålst  av  de  ovriga  korta  vokalerna.  Deremot  lår  egen  er- 
farenhet  enhvar,  att  i  diftongen  innehållas  två  momenter,  såsom 
ju  okk  namnet  angiver;  han  år  således  ikke  enkel,  och  kan 
foljaktligen  ikke  haller  vara  kort,  någol  som  åven  bekrål'tas  på 
historisk  våg,  då  ju  ditionger  i  metriskt  bånseende  alitid  galla 
som  långa.  Genom  sin  nu  nåmnda  uppt'attning  av  diftongerna 
bringas  Brucke  dessutom ,  såsom  okkså  Thansing  anmårkt  (Das 
Naturliche  Lautsystem,  sid.  90),  til!  att  nodgas  for  dem  gora  ett 
undantag  från  den  vakkra  regel,  han  eljest  uppstålt,  alt  nåmligen 
«bei  den  Consonanten  eben  so  Nvie  bei  den  V'ocalen  die  Buch- 
staben niemals  als  Zeichen  fiir  eine  active  Bewegung  der  Sprach- 
organe  aulzufassen  sind,  sondern  als  Bezeicbnungen  fiir  gewisse 
Zustånde,  bestimmte  Anordnungen  der  Mundorgane  und  der 
Stimmritze,  in  welchen  sie  sicli  befinden,  wåhrend  die  Exspira- 
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tionsmuskeln  die  Luft  auszutroiben  suchen«  (Grundziige,  sid.  33), 
en  regel,  hvilken  han  vid  ell  annat  tillfillle  uttrykt  sålunda: 
«[)ie  abendiiindische  Schreibweise  zeigt  diirch  die  Schriftzeicben 
die  Stellungen  an,  in  welche  sich  die  Organe  nach  einander 
und  zwar  jedesmal  auf  dem  kiirzesten  Wege  begeben »  (Silzungs- 
berichte  der  Wiener  Akad.  der  Wissenschaften,  math.-naturw. 
Klasse,  28.  1.  sid.  85,  hvarmed  kan  jåmforas  samma  Akademis 
Sitzungsberichte,  philos.-hislor.  Klasse,  41,  sid.  231). 

Rumpelt,  hvilkens  stora  fortjenster  om  den  vetenskapliga 
bearbetningen  av  språkljuden  ikke  minskas  derav,  att  han  i  de 
flesta  fall  bygger  vidare  på  den  av  Briicke  lagda  grundval,  sager 
(Das  natiirliche  System  der  Sprachlaute,  sid.  46):  »Diphthonge 
im  phonetischen  Sinne  des  Wortes  sind  Laute,  welche  durch 
Verschmelzung  zweier  verschiedener  Vokale  zu  einem  Laut- 
ganzen  entstehen,  so  dass  beide  Factoren  vernommen  werden.» 
Hår  år  således  något  mera  an  hos  Briicke:  hår  fornimmas  åt- 
minstone  bagge  faktorerna.  Men,  når  Rumpelt  sedan  skall  be- 
skriva forloppet  av  denna  sammansmåltning,  så  heter  det  «dass 
man  mit  annåhernd  gleichformiger  Geschwindigkeit  aus  einer 
Vokalstellung  in  die  andere  iibergeht  und  wåhrend  dieser  Be- 
wegung  und  nur  wåhrend  derselben  die  Stimme  lautet,»  och 
han  tillågger  såsom  ett  fortydligande  av  detsagda:  «Im  deutschen 
ai  ist  weder  a  noch  i,  sondern  nur  der  Ubergang  von  a  nach 
i"  —  man  hade  dokk  på  grund  av  den  forst  givna  beståmmelsen 
kunnat  med  storre  fog  vånta,  att  uti  ai  skulle  innehållas  både  a 
och  i!  Rumpelt  står  således  faktiskt  på  aldeles  samma  stand- 
punkt som  Briicke;  hvad  han  menar  med  orden  «mit  annåhernd 
gleichformiger  Geschwindigkeit«  år  dunkelt,  då,  såsom  redan 
nåmnts,  overgangen  som  sådan  maste  antagas  alitid  vara  ogon- 
blikklig,  d.  v.  s.  ikke  blott  «annåhernd»>,  utan  fullkomligt 
wgleichformig  geschwind«. 

I  sjelva  verket  har  Rumpelt  med  denna  tillagda  beståmning 
formodligen  menat  något  annat,  nåmligen  att  det  år  diftongens 
båda  elementer  som  uttalas  «mit  annåhernd  gleichformiger  Ge- 
schwindigkeit.« Åtminstone  visar  det  sig  ett  stycke  långre  fram 
i  hans  bok  (sid.  48),  alt  han  der  tillmåter  just  denna  omstån- 
dighet  en  viss  betydelse,  i  det  han,  utgående  derifrån,  finner 
anledning  att,  når  två  vokaler  motas  med  hiatus ,  men  den  ena 
forlorar  i  kvantitet,  så  att  den  Ijuder  blott  som  ett  forslag  eller 
efterklang,  och  fOljaktligen  båda  uttalas  med  ungefar  lika  hastig- 
het,  saga  om  dylika  forbindelser,  att  de  få  «etwas  Diphthongisches, 
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und  man  spricht  in  Bezug  hierauf  auch  wohl  von  Halbdiph- 
thongen«,  såsom  eksempel  hvarpå  han  anfor  det  franska  oi,  ui, 
och  det  italienska  ao,  uo.  Dessa  eksempel  åro  imellertid  foga 
lykkligt  valda :  de  i  fråga  varande  vokalforbindelserna  ultalas 
utan  ringaste  hiatus  och  åro  allesammans  så  åkta  diftonger  som 
mojligt,  såsom  man  okk  låtl  kan  overtyga  sig  genom  att  under- 
soka  deras  metriska  varde  i  poesi,  hvilket  val  aldrig  lårer  beGn- 
nas  utgora  mera  ån  en  stavelse.  Overhuvud  torde  till  och  med 
sådana  eksempel  ikke  alis  kunna  framdragas;  tvårtom  år  det  just 
karakteristiskt  for  de  åkta  diftongerna,  att  i  uttalel  det  ena  ele- 
mentet ikke  kommer  till  så  fuU  rått  som  det  andra,  och  anled- 
ningen hårtill  år  enkel:  diftonger  åro  ju  nåstan  alltid  forsedda 
med  tonvigt,  och  denna  kan  icke  tråffa  båda  vokalerna  på  en 
gang,  utan  den  ena  maste  gynnas  på  den  andras  bekostnad. 
Undantagen  torde  vara  mera  skenbara  ån  verkliga:  diftonger  i 
obetonade  stavelser,  såsom  au  i  got.  sunaus  eller  (for  den  hån- 
delse att  man  antager  got.  au  alltid  =  å,  dels  långl,  dels  kort) 
lat.  audire,  eo  i  sp.  coetaneo,  m.  fl,  eksempel,  åro  val  så  be- 
skaffade,  att  endast  det  ena  elementet  ultalas  rent  vokaliskl,  det 
andra  deremot  mera  konsonantiskt. 

En  sak  medgives  emellertid  allmånt:  der  hiatus  finnes 
melian  två  vokaler,  der  bilda  dessa  vokaler  ikke  diftong.  Det 
ålerstår  då  alt  tilise,  hvad  som  menas  med  hiatus,  om  detla  ord 
blott  år  en  annan  och  rent  teknisk  benåraning  for  sjelva  det 
forhållande,  att  vokaler  ikke  bilda  diflong,  eller  om  denna  ordets 
betydelse  mojligen  år  endast  sekundår. 

Vi  tro  det  sednare  och  att  i  sjelva  verkel  ordet  hiatus  ur- 
sprungligen  beteknar,  och  det  på  ett  fullkomligt  riktigt  sått,  det 
rent  fysiologiska  forloppet  vid  uttalel  av  två  ikke  diftongiska  vo- 
kaler. Verbet  hiare  betyder,  liksom  frånderna  gr.  ;fat»'o),  fht. 
ginen,  fn.  gina,  stå  oppen,  och  vanligen,  om  ikke  alltid,  så 
att  på  andra  sidan  ett  vidgadl  rum ,  ett  gap  vidlager.  Hvad  år 
det  nu  for  ett  Oppnande  som  i  det  for  handen  varande  fallet 
kan  på  delta  sått  beteknas?  Del  kan  ikke  vara  ett  oppnande  av 
munhålan,  eftersom  vid  uttalel  av  vokaler,  vare  sig  diftongiska 
eller  ikke,  denna  alltid  år  mer  eller  mindre  oppen.  Lågger  man 
mårke  till  Helmholtz'  uppgift  (Die  Lehre  von  den  Tonempfm- 
dungen,  2dra  upplagan,  sid.  164)  att  till  en  slark  och  dokk  mjuk 
vokalklang  erfordras,  alt  «die  Slimmbånder  auch  bei  den  slårksten 
Schwingungen  in  den  Augenblicken ,  wo  sie  sich  einander  nå- 
hern,    sich  geradlinig  ganz  eng  an  einander  stellen,    so    das  s 
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sie  momenlan  die  S  liinmr  itze  vollstiindig  schliessen, 
ohne  doch  auf  einander  zu  schlagen«),  så  synes  det  deremot 
fullkomligt  rimligt,  alt  hlatiis  i  delta  fall  betyder  ett  oppnande 
av  ståmbanden  (chordæ  vocales),  namligen  ett  så  pass  Cullstån- 
digt  oppnande,  att  vibrationen  at'brytes  och  Ijiidspringan  (rima 
glottidis)  ikke  vidare  vid  hvarannan  enkel  svångning  av  ståm- 
banden stanges.  Verkan  av  detta  ståmbandens  oppnande  år,  att 
luften  for  ett  ogonblikk  (lodar  fritt  ut  genom  Ijudspriogan  till 
en  mykkenhet,  som  naturligtvis  endast  blir  relativt  obetydlig,  så 
att  sjelva  utandningen  derav  med  råtta  kunnat  benåmnas,  bok- 
stavligen,  spiritus  lenis. 

Hvarje  vokal  foregås  i  sjelva  verkel  av  en  dylik  spiritus 
lenis,  d.  v.  s.  en  utandning  av  den  lilla  luftkvantitet  som,  innan 
ståmbanden  nårmas  till  full  vibration,  Qnues  ovan  dem  i  svalget 
och  munhålan.  Numera  forekommer  visserligen  denna  utandning 
på  grund  av  den  i  fråga  varande  luftkvantitetens  ringhet  så 
svag,  att  den  i  vanliga  fall  knapt  uppfattas  under  Ijudets  form, 
om  okk  den  omståndigheten  att  våra  forfader  kunnat  anvånda 
den  som  ett  moment  i  alliterationen ,  namligen  som  det  rim- 
mande  elementet  i  vokaliskt  borjande  ord,  visar,  att  den  av  dem 
ånnu  fornams  som  ett  beståmdt  Ijud;  men  den  verkande  or- 
saken  eller  sjelva  hiatus  fornimmes  åven  av  oss  rått  tydligt  i 
vissa  fall,  såsom  vid  uttalet  av  två  ord,  av  hvilka  det  forrå  slu- 
tar  och  det  sednare  borjar  med  samma  vokal,  t.  eks.  ii  ira  a 
Anvers,  samt  efter  konsonanter,  når  man  rått  noga  vil  åtskilja 
t.  eks.  i  Tyskan  Mein  Eid  från  Meineid,  Fisch-art  från  nom. 
propr.  Fischart,  m.  fl.  (Lepsius,  Standard  Alphabet,  2dra  uppl., 
sid.  68). 

Resultatet  blir  således: 
1"  Hvarje  vokal  foregås  av  en  utandning  av  den  luft,  som, 
innan  ståmbanden  nårmas  till  full  vibration,  finnes  ovan 
dem  i  svalget  och  munhålan;  denna  utandning  av  en  kvan- 
titet luft,  som  enligt  sakens  natur  alltid  år  ganska  ringa, 
blir  mykket  svag  och  kallas  derfore  med  råtta  spiritus 
lenis, 
2"  Når  man  vid  uttalet  av  två  på  hvarandra  foljande  vokalljud 
overgår  omedelbart  från  stållningen  for  den  forrå  till  ståll- 
ningen  for  den  sednare  utan  något  afbrott  i  ståmbandens 
vibration,  uppstår  en  diftong.  Denna  har  således  endast 
två  momenter,  ett  for  hvartdera  vokalljudet,  och  skriften 
står  i  overensståmmelse  med  uttalet. 
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3"  Om  deremol  tvu  på  hvarandra  fuljande  vokalljud  ikke   bilda 
diftong,    så    ultalas    forst   den   ena  vokalen,    derpå  oppnas 
Ijudspringan   (hiatus)   for  åstadkommande   av   spiritus   lenis, 
och  slutligen  uttalas  den  sedoare  vokalen.     Uar  aro  således 
tre  momenter  i  uttalet,   ehuru   i  skriften   vanligen  ikke  be- 
teknas flera  an  Ivå.     Det  åtskiljande ,   men  i  skrift  obetek- 
nade  momentet  år  spiritus  lenis. 
i<*  Med   denna   teoretiska    utredning   av  forhållandet  skall  ikke 
fornekas  den  prakliska  svårigheten    att  i  dagligt  tal  urskilja, 
om  -två  på  hvarandra  foljande  vokalljud  bilda  diftong  eller 
ej  —  en  svårighet,  hvilken,  som  ovan  visats,   beror  av  svå- 
righeten  for  oss  att  tydligt  urskilja  spiritus  lenis.      Likaså 
visar  det  sig  historiskt,    att  åven  vid  vokalerna  samma  be- 
kvåmUghetsstråvan  gor  sig  gållande  som  vid  konsonanterna, 
i   det  dels  skiljda  vokaler  utstota  spiritus  lenis    och   uttalas 
diftongiskt,    dels    diflonger    antingen    sammanfalla    till    det 
enkla   Ijud,    som  med   avseende   på   talorganernas   stållning 
ligger    midt    imellan    diftongens   båda    elementer   (ai  =  e, 
au  =  o,  iu  =  y),    eller  och  reducera   det   ena  elementet, 
om  detta  beQnnes  låmpligt  dertill,   vare   sig   till   konsonant 
(i,  e  till  j,  u,  o  til  v)  eller  så  att  det  fullståndigt  forsvinner 
i  uttalet  (fr.  vu  =  aldre  veii,  mfir  =  meiir,  siir  =  seiir.) 
Ejrentligen    har  hela    denna    uudersokning    varit    overflodig 
eller  åtminstone  bort  vara  det,  for  så  vidt  nåmligen  forhållandet 
melian    diftongbildande   och  icke   diftongbildande    vokaler    redau 
for  35  år   sedan  lullt  tillfredsslållande  beslåmdes  av  Rudolf  von 
Raumer    i    hans    avhandling    Die    Aspiration    und    die    Laulver- 
schiebung  (se  hans  Gesammelte  Sprachwissenscbaftliche  Schrlflen, 
sid.   15);    men    då   sådana  man   som   Brucke,    Max   Miiller    och 
Rumpelt  ånnu  framslålla  dessa  Idrhållanden   på  det    oklara  och 
motsågande  sått,   hår  ovan  visats,  bar  jag  ansett  det  ikke  vara  ur 
vågen,   ludsl  for   yngre   medarbelares  skuld,    alt  från  fysiologisk 
standpunkt   ån    en   gang  underkasla  dem  en  nårmare  belysning. 

II.  L -Ijud en. 
IJrficke  uppslåller  i  sina  Grundziige  (sid.  40—42)  ikke 
mindre  au  -s  l-ljud :  /«,  X^-,  A",  X^  och  1',  1"^,  P,  l»,  de  fyra  forslå 
dova  (tonlos),  de  fyra  sednare  klingande  (tonend),  och  for  ovrigl 
karaklcriserade  efter  deras  resp.  artikulalions-stållen  .^åsom  alve- 
olara,  cerebrala,  dorsala  och  denlala.  Och  dokk  gOr  bonom  det 
pulsku   Ivarstrekkade   t  s\årigbel:     han  ausåg    del   forst   vara   P, 
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men  fanu  sedan,  att  ej  blott  denna  mynd,  ulan  aven  P  och  I* 
kunde  ultalas  omviixlande  med  vanligt  och  med  polskt  Ijud ; 
skilnaden  låg  deruti,  att  i  Corra  fallet  dVerschluss«  bildades 
med  storsta  delen  af  tungranden  och  å  omse  sidor  om  denna 
en  liten  oppning  lemnades,  medan  i  sednare  fallet  blott  friimre 
delen  af  tungan  stoddes  mot  det  andra  artikulationsstallet,  så 
att  å  omse  sidor  uppkom  en  stor  avlång  oppning.  Foljaktligen 
skulle  vid  en  transscriplion  det  poiska  I  ikke  kunna  uttrykkas 
med  blolta  teknet  for  1^,  utan  man  maste  derutover  sarskildt 
betekna  dess  avvikande  bildning.  Slutligen  omnilmner  han  så- 
som synnerligen  beaktansvård  Purkines  beskrivning  på  detla  Ijud, 
enligt  hvilken  vid  dess  frambringande  tungryggen  beror  gommen 
i  samma  låge  som  for  k  och  g,  medan  luften  strommar  ut  å 
båda  sidor.  1  sitt  sednare  arbete  Uber  eine  neue  Methode  der 
phonetischen  Transscriplion  (Sitzungsberichte  der  Wien.  Ak.  d. 
Wissensch.,  philos.  hist.  Classe,  41,  sid.  243)  framståller  Briicke 
det  for  det  poiska  \  egendomliga  såsom  beroende  av  den  sårskilda 
timbre,  som  åtfoljer  "den  vertieften  Klang  der  Slimme«,  med 
hvilken  denna  bokstaf  uttalas.  I  ovrigt  har  jag  der  ikke  kunnat 
upptåkka  någon  forandring  i  hans  forut  framstålda  åsigter  om 
dessa  Ijud. 

Åven  lUimpelt  sinter  sig  i  alt  våsentligt  till  Briicke,  endasl 
att  han  kallar  de  4  slagen  av  1  med  olika  namn  alveolart,  ca- 
cuminalt,  denti-palatalt  och  interdentalt  1.  Han  anser  for  ovrigt 
I""*  (det  denti-palatala  eller  Hriickes  dorsaia  1)  vara  de  romanska 
språkens  mouillerade  1,  medan  Briicke  forklarar  detta  Ijud  =  I"'' 
+  i,  och  han  såtter  det  poiska  t  =  P,  dock  så  att  detta  Ijuds 
egendomliga  akustiska  verkan  ikke  beror  på  etl  strångt  fast- 
hållande  av  ett  beståmdt  artikulationsstålle,  utan  dels  på  sido- 
oppningens  storre  vidd,  dels  på  den  rostens  sånkta  och  något 
dova  klang,  uppkommande  genom  struphuvudets  sankning, 
hvilken  Briicke  redan  anmårkt  i  sin  sednare  skrift. 

Jag  kan  ej  undertrykka  den  overtygelse,  att  både  Briicke 
och  Rumpelt  hår  råkat  på  awågar  och  alt  det  verkliga  forhal- 
landet  gestaltar  sig  mykket  enklare.  De*  hava  nåmligen  beståmt 
artikulationen  och  den  derav  beroende  indelningen  efter  tung- 
spetsens  låge,  antagligen  for  att  få  en  fuUståndig  overensståm- 
melse  mellan  t-  och  l-ljuden,  hvilka  sednare  de  från  borjan 
uppfattat  som  ikke  mindre  dentala  ån  de  forrå.  I  sjelva  verket 
år  dokk  tungspetsens  siållning  och  beroring  med  det  ena  eller 
andra    av    de    ovriga    talorganerna    låmligen    likgiltig   vid   fram- 
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bringaiide  af  1-ljiideu;  del  vilsentliga  for  dessa  ar,  all  luften 
ikke  slrommar  fram  over  midlen  af  tuDgan,  utan  langs  dess 
sidokanler,  mellan  dessa  och  oxelliinderna,  och  foijaktligen  bor 
indelniugsgriinden  for  liithorande  Ijud  sokas  jusl  i  denna  om- 
stiindlghet  och  hvad  med  den  må  kunna  omedelbart  sam- 
manhjinga,  d.  v.  s.  beskaffenheten  af  den  mellan  lungans  sido- 
kanler och  oxellånderna  befinliiga  oppning  for  luflens  frara- 
slrommande.  Ligger  lungan  jiimforelsevis  ulplallad,  så  alt  dess 
kanter  stråcka  sig  långre  ut  mol  landgården,  så  blir  denna 
oppning  smalare,  och  det  så  uppkommande  Ijudet  år  det  van- 
liga vesl-europeiska  1;  hojer  sig  tungans  rygg  mera  mol  gom- 
hvalvet,  så  att  dess  kanter  dragas  nårmare  in  mot  midten,  så 
blir  oppningen  vidare  och  vi  få  elt  1-ljud,  hvilket  hår  i  norden 
år  alimånt  bekanl  som  det  tjokka  I,  och  som  jag  formodar  i 
huvudsak  år  samma  Ijud  som  beteknas  med  det  polska  tvår- 
strekkade  \.  Tungspetsens  stållning  har  på  dessa  båda  artikula- 
tioners beskafl'enhet  ikke  det  ringaste  inflytande,  och  ar  for- 
modligen  rent  tillfållig,  beroende  av  opportunitet  i  forhållande 
till  de  nårmaste  grannljuden;  deremot  har  jag  trott  mig  finna, 
att  vid  uttalet  av  del  tjokka  I  Furkines  iakttagelse  om  tung- 
ryggens beroring  i  samma  låge  som  for  k  och  g  tråffar  in, 
under  det  att  for  det  vanliga  1  denna  beroring  sker  med  en 
någol  fråmre  del  av  lungan,  ungefår  i  samma  låge  som  for  ut- 
talet av  cacuminales  (om  hvilka  vidare  hår  nedan). 

Kan  denna  utredning  gillas,  skulle  vi  altså  få  endasl  två 
typiska  1-ljud:  1*  ==  det  vanliga  vcst-europeiska  I,  som  jag 
skulle  vilja  kalla  det  tunna  I,  i  motsats  till  1^  ^  det  tjokka 
I,  hvilket  sannolikt  okkså  år  =  polskt  h  De  romanska  språkens 
1  mouillé  maste  jag  med  Briicke  anse  som  sammansalt,  nåm- 
ligen  l»  +  i  (j). 

III.  Il-ljuden. 
Oberåknadt  det  labiala  dallerljudel,  hvars  anvåndning  som 
språkligt  element  torde  vara  ylterst  inskrånkt,  upptager  Briicke 
dentalt  och  (gutluralt  eller,  som  han  hållre  och  rikligare  vill  be- 
nåmna  del,)  nvulart  r.  Rumpelt  f61jer  honom  Iroget,  blott  med 
tillågg  av  en  uppgift,  som  Briicke  i  brev  lemnal  honom,  enligt 
hvilken  han  nuiiuira  år  overtygad  om  den  av  honom  fOrut  be- 
tvivlade  mojlighelcn  att  ultala  det  sanskritska  r  cerebralt,  d.  v.  s. 
med  mol  gomhvalvet  riktad  tungspets.  Max  Muller  slutligon 
(Leclures,   2'  serien,    sid.   i;57)  lånar  Ellis'  beskrivning,    hvilken 
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ikke  alls  omnamner  det  denlala  r,  men  deremot  siiper,  efter  att 
hava  redegjort  for  r  uvulare:  «lf  the  tongue  is  more  raised 
and  Ihe  vibration  indistinct  or  very  slight,  tlie  result  is  the  Eng- 
lish  r,  in  more,  poor,  whiie  a  still  greater  elevation  of  the 
tongue  produces  the  r  as  heard  after  palatal  vowels,  as  hear, 
mere,  fire.  These  trills  are  so  vocal  that  they  form  distinct 
syllables  (!),  as  surf,  serf,  fur,  fir,  virtue,  honour,  and 
are  wilh  difficulty  separable  from  the  vowels.  Hence,  when  a 
guttural  vowel  precedes,  the  effect  of  the  r  is  scarcely  audible. 
Thus  1  a  u  d ,  1  o  r  d ,  f  a  t  h  e  r,  f  a  r  t  h  e  r,  are  scarcely  distinguishable. » 

En  saramanjåmkning  eller,  måhånda  råttare,  ett  samman - 
slående  av  Briickes  och  Ellis'  åsigter,  torde  giva  oss  det  resul- 
tat, som  kommer  sanna  forhållandet  nårmast.  F3et  vasentliga  for 
r-ljuden  år  att  vara  dallerljud;  men  de  dallrande  (vibrerande) 
organerna  kunna  vara  antingen  tungspetsen,  eller  sjelva  tung- 
kroppen, eller  tungspenen  (uvula),  och  foljaktligen  få  vi 

r*,  uttaladt  med  starkt  dallrande  tungspets.  Det  tillhor  fore- 
trådesvis  de  romanska  språken,  frapperar  alltid  en  nordbo,  når 
han  forstå  gangen  hor  ett  sådant  talas  i  dess  hemland,  och  dess 
kraftiga  Ijudeffekt  ligger  vål  till  grund  for  det  Tegnérska  yt- 
trandet  om  moderspråket: 

«Ren  år  din  ståmma  och  skarp,  som  rasslet  af 
hårdade  klingor.« 

1  brist  på  båttre  och  då  benåmningen  lingvalt  r  med  lika 
fog  skulle  kunna  givas  ål  nåsta  art,  skulle  jag  for  r*  vilja  fore- 
slå benåmningen  romanskt  r,  till  skillnad  från 

r^  eller  det  germanska  r.  Dår  år  det  ikke  tungspetsen 
som  vibrerar,  utan  sjelva  kroppen  eller  massau  af  tungan;  men, 
enår  denna  år  ojåmforligt  mykket  tyngre  och  svårare  att  for- 
såtta  i  vibration,  så  blir,  vid  lika  anstrångning  från  den  talandes 
sida,  Ijudefifekten  for  r^  vida  svagare  ån  for  r*,  och  vid  slappad 
anstrångning  ofta  nåstan  illusorisk.  1  detta  sednare  fall  blir  re- 
sultatet vanligtvis  j  i  borjan  af  ord,  och  efter  vokal  blott  en 
ringa  modifikation  af  denna  (man  jåmfore  den  fashionabla  slan- 
gens matta  uttal  af  t.  ex.  rather  =  wather  hos  Dickens  och 
andra,  hvilka  snarare  borde  skriva  yathe',  samt  Danskans  Fos 
for  det  svenska  fors  o.  s.  v.). 

r^  =  uvulart  eller  (provengalskt)  skorrande  r,  sådant  det 
beståmmes  af  de  forut  nåmnda  autoriteterna. 

IV.     Cerebral  es,  Cacuminales. 
Som  bekant,  hava  IVJax  Miiller  och  Schleicher  givil  namnet 
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li  u  gu  al  es  åt  den  klass  av  explosiv-konsonanter,  som  arliku- 
leras  derigenom,  att  den  uppål  ocli  bakåt  bojda  tungspetsen  be- 
ror gomhvalvet.  Då  imellertid  å  ena  sidan  alla  slags  t-ljud  bil- 
das med  tillhjelp  av  tungan ,  och  å  den  andra  I-  och  r-ljiiden 
iiro  de  enda  rena  linguales,  d.  v.  s.  som  artikuleras  bloU 
med  tungan,  utan  våsentlig  tillhjelp  av  något  annat  organ,  blir 
den  nya  beniimningen  tvetydig,  och  det  synes  derfore  liimpli- 
gare  att  med  Bopp  och  Urucke  bibehålla  det  gamla  namnet 
cerebrales,  som,  om  okk  beroende  på  en  felaktig  uppfattning 
av  den  sanskritska  termen  murdhanya,  likval  har  den  fordelen 
att  aldrig  kunna  missforstås. 

Hvilka  åro  nu  de  till  dessa  explosivæ  svarande  conlinuæ? 
Briicke  angiver  hårdt  och  mjukt  s,  skiljda  från  de  alveolara  t- 
Ijuden  såsom  varande  mindre  skarpa  och  hvåsande  an  dessa,  och  i 
stallet  «mehr  rauschend«.  Åven  min  erfarenhet  inståmmer  med 
Bruckes,  åtminstone  så  till  vida  att  i  den  for  cerebrales  i  all- 
månhet  gållande  stållning  for  tungan  okkså  s-ljud  kunna  åstad- 
kommas.  Rumpelt  åter,  hvilken  for  denna  klass  begagnat  den 
forst  av  Max  Muller  anvånda,  men  sedan  i  hans  Sanskrit- 
Grammatik  overgivna  benåmningen  cacumi nåles,  råknar  hit 
de  konsonantljud  som  horas  t.  eks.  i  del  franska  changé. 
For  att  håvda  denna  åsigt  emot  Briicke,  hvilken  anser  dessa 
Ijud  sammansatta,  resp.  =  s^  •£•  och  z^  y^,  anfor  Rumpelt  som 
huvudskål,  dels  att  man  kan  kontinuera  dem,  dels  atl  man  ikke 
kan  uttala  dem  bakfram,  det  forrå  lika  omojligt  som  det  sed- 
nare  mojligt  med  flera  på  hvarandra  foljande  Ijud;  och  åven  om 
man  med  Brucke  beståmmer  sammansatta  Ijud  alt  vara  ikke  en 
foljd  av  Ijud,  utan  sådana  vid  hvilka  munnens  delar  åro  inråt- 
tade  samtidigt  for  två  konsonanter,  så  torde  man  svårligen  kunna 
bestrida  gilligheten  av  Rumpelts  invåndning,  alt,  om  man  konti- 
nuerar  ssss  .  .  .  och  omedelbart  derpå  utan  någon  paus  ssss  .  .  . , 
eller  omvandt  forst  ssss  ...  och  derpå  ssss...,  tungspetsens 
låge  foråndras,  saml  att,  om  man  kontinuerar  xiXX  •  •  •  och  ome- 
delbart derpå  utan  någon  paus  ssss...,  eller  omvandt  forsi 
ssss  .  .  .  och  sedan  XXXX  •  •  • »  healedes  en  forandring  i  organernas 
låge  intråffar,  hvilket  nalurligtvis  ikke  kunde  ega  rum,  om 
Bruckes  åsigl  overensstånide  med  verkliga  fOrliållandeU 

Om  således  del  kan  få  anses  bevisadl,  alt  de  i  fråga  varande 
Ijuden  åro  enkla,  tror  jag  dokk,  all  de  h6ra  som  conlinuæ  ikke 
till  dl!  sanskritska  cerebrales,  ulau  lill  de  explosivæ  som  belok- 
nas med  c  ocli  t'  i  li*'  il:\liciisk;i  iirdcn  cielo,  golo.  mod  cli  orli 
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j  i  de  engelska  orden  chew,  jew,  och  av  hvilka  vi  i  Svenskan 
endast  hav.i  det  hårda,  teknadt  med  k  i  kiir,  med  tj  i  tjiira. 
Jag  vill  ej  forneka,  att  de  lill  denna  klass  horande  Ijud,  explo- 
sivæ  så  viil  som  continua^,  uppkommil  genom  sammansmåltning 
av  Ivå  på  hvarandra  foljande  Ijud,  och  att  de  historiskt  upp- 
Iråda  senare  iin  andra  konsonanter,  stundom  till  ocli  med  så 
sent,  alt  man  kan  folja  deras  tillblivande ,  såsom  i  Engelskan 
(t.  eks.  question,  soldier,  partial,  vision,  m.  fl.);  men  de  i  fråga 
varande  explosiv-  Ijudens  enkelhet  i  fysiologisk!  hånseende  synes 
mig  obestridlig  av  aldeles  liknande  skål  som  dem,  Rumpelt  an- 
fort  for  att  bevisa  motsvarande  fricativers  enkelhet,  och  att  de 
hora  som  explosivæ  till  just  de  fricativæ,  dem  Kumpelt  håiifort 
lill  cerebral-klassen,  framgår  derav  att  de  med  dessa  hava  ge- 
mensamt artikulationsstålle  och  lika  låae  for  talverktygen.  Dessa 
båda  momenter  åro  okk  något  olika  mot  hvad  de  åro  for  de 
sanskritska  cerebrales:  vid  dessa  år  tungan  uppåt  och  bakåt 
bojd ,  och  vid  explosivæ  sker  contacten  med  gomen  formedelst 
tungspetsen ;  vid  de  andra  har  tungan  nårmast  samma  låge  som 
for  alveolar-ljuden  och  contacten  vid  explosivæ  sker  ikke  med 
tungspetsen,  utan  med  den  bakom  denna  liggande  delen  av 
sjelva  tungkroppen. 

På  grund  hårav  och  då  benåmningen  cacnminales  otvivel- 
aktlgt  år  en  sårdeles  god  term,  skulle  jag  vilja  foreslå,  att  man 
ål  familjen  dentales  i  det  naturliga  systemet  gave  foljande  klass- 
indelning: 

1.  in  terden  tales,  )     ,  ,        „  ,. 
^       ,        ,                   >  såsom  hos  ilumpeit. 

2.  alveolares,  | 

3.  cerebrales,  enligt  Briickes  beståmningar  for  dessa  Ijud  ; 

4.  cacnminales:  explosiva  fortis  =  ch  i  eng.  chew;  ex- 

plosiva  lenis  =  j   i   eng.  jew ;    fricativa 
fortis  =  sh   i   eng.   shall ;    fricativa   le- 
nis  ==  s  i  eng.  pleasure; 
o.    dorsales  eller  denti-palatales,  såsom  hos  Rumpelt. 


V.     Ersåttnings-forlåogning. 

Som  bekant  har  delta  namn  hittiis  anvåndts  for  alt  be- 
tekna  den  foreleelse,  att  efter  borlfail  av  en  eller  flera  konso- 
nanter det  på  uttalet  av  dem  belopande  tidsmåti  kommer  den 
foregående  korta  vokalen  till  godo,  hvilken  derigenom  forlanges. 
Det  år  således  ett  såll  att,  fastån  ordet  forlorat  i  artikulation,  dokk 
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ål  (Jetsamma  hevara  dess  volym.  Kksetnpel:  gr.  nag  for  nd-pr-c, 
noifiijv  for  noifiév-g^  ■^ysi^tMv  for  rjyf^tov-Q,  O.  S.  v. ;  lat.  examen 
lor  exå-g-men,  pés  for  pé-<l-s,  m.  fl. 

Det  synes  mifj,  och  jag  har  iiveu  haft  lillfulle  att  en  gang  i 
en  storre  krets  uttala  denna  åsigt,  som  om  den  s.  k.  assimila- 
tionen i  grnnden  ikke  haller  vore  annat  lin  en  dyUk  ersatlnings- 
forlangning,  men  som  triifl'ar  den  foljande  konsonanten  i  stallet 
for  den  foregående  vokalen.  Assimilationen  upplattas  vanligen 
så  att  en  foregående  konsonant  forvandlas  till  en  efterfoljande, 
men  detta  år  sant  endasl  for  ogat,  ikke  for  orat:  i  fattot 
scrilto,  av  factum,  scriplnm,  artikuleras  ikke  forst  elt  I  med 
sin  explosion  och  derefter  ett  annat  med  ny  contacl  och  ny 
explosion ,  utan  blott  elt  t  hores,  men  detta  hores  i  stalle, 
med  samma  tidsmålt  som  erfordrades  for  de  ursprungliga  Ijiiden 
cl,  pt,  d.  V.  s.  l-ljndel  år  langt.  Det  år,  så  vidt  jag  vet,  svensken 
Sundevall,  hvilken  den  åran  tillkommer  att  (i  avhandlingen  Om 
I'honetiska  Bokståfver,  Vetenskaps- Akademiens  Handlingar,  ny 
foljd,  I  sid.  77,  78)  forst  hava  bragt  reda  och  klarhet  i  det  for- 
hållande,  att  konsonanlljud  kunna  vara  långa  lika  val  som  vokal- 
Ijud,  och  alt  elt  konsonant- tekkens  fordubbling  ingenting  annal 
betyder  ån  att  det  motsvarande  Ijudel  skal  uttalas  (eller  åtmin- 
stone  ursprungligen  skolat  uttalas)  lånet.  Åven  Brucke  och 
Rumpelt  hava  på  ett  sårdeles  klart  och  overtygande  sått  behandlat 
samma  åmne,  hvilket  hårigenom  torde  få  anses  en  gang  for 
alla  fullt  nojaktigt  utredt.  Men  forhaller  det  sig  nu  så,  att  ell 
konsonanl-tekkens  fordubbling  betyder  det  molsvarande  Ijudets 
långd,  då  blir  ju  i  sjelva  verket  assimilationen  en  forlångning 
av  elt  konsonanlljud  till  ersållning  for  en  foregående  bortfallen 
konsonant.  Vi  få  således  ersåltnings-forlångnin!:  såsom  det  all- 
månna  ullrykkel  for  en  vokals  eller  konsonants  forlångning  lill 
ersåttning  for  bortfallna  grannljud,  och  denna  forlångning  blir 
Dvokalisk  ersåltningsforlångning,  om  den  Iråfl'ar  den  foregående 
vokalen,  2)  konsonanlisk  ersåltningsforlångning  lassimilalion),  om 
den  IråfTar  den  foljande  konsonanten. 

Ett  nyll  problem  blir  det  sedan  all  tilise,  når  den  ena  eller 
andra  arien  av  ersåtlnings-forlångning  intrålTar,  och  på  hvilka 
orsaker  språkets  l)enågenhet  beror  all  i  ett  givet  fall  anvåndi 
den  ena  eller  amlra  arten. 

Lund,   di'ccinluM    I.S72. 
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Eineiulatiuiiculae  Liyiaiiae. 

Ser.  A.  JS,   Wegenherg. 


V. 
Liber  XLIII. 

1,  5  comma  post  infirmam  tollendum. 

2,  6  ser.  tertium. 

2,  7  ser.  M.  Cato  nem  et  P.  Scipionem,  ul  sequitur  L. 
Paulum  et  Gallum  Sulpicium. 

8,  4  equidem  haereo  nonnihil  in  his:  Latinam  —  appel- 
iari  («skulde  være  en  latinsk  Coloni,  have  en  latinsk  Colonies 
Rettigheder  og  Stilling,  og  kaldes  en  Frigivencoloni«).  Codex 
håbet  non  esse,  sed  fuisse;  unde  fui  pro  e?  Vereor,  ne  Li- 
vius  aliter  scripserit,  atque  ex  Gron.  coni.  vulgo  editur. 

3,  6  aut  comma  post  Gulussa  ponendum  aut  post  intro- 
ductus  delendum. 

4,  2  ego  excod.:  **tis  tantum  extitit  pavor  ingressi. 
Si  quidqunm  conandum  esl,  malim  cum  Kreyssigio  ex  extitit 
facere  cxinde,  ut  sit  tantum  exinde  pavorem  (cod.  pavor, 
omisso  em  ante  in),  quam  extitit  tolum  delere. 

4,  10.  Ilaec:  vixdum  —  audisse  respondent  huic  for- 
mae  orationis  directae:  vixdum  —  venerant,  et  —  audi- 
verunt.  Noiandum  rarum,  ni  falior,  exemplum  perfecti  inQ- 
nilivi  pro  plusquatnperfecto  positi;  alterum  notavi  e  V,  33,  3  in- 
v  ex  is  se  (invexerat  Arruns  vinum ;  dulcedine  eius  capti  Galli 
Alpes  transieriiut  et  agros  possederunt). 

5,  1  nolandus  genit.  indeclinabilis  nominis  Cincibili;  an 
scribendum  Cincibilis  ex  nomin.  Cincibilis?  ofr.  Indibi- 
lis,  alia  nomina. 

6,  8.  Munera  mitti  legatis  ex  binis  millibus  aeris, 
i.  e.  munera  empta  b.  m.  ae.;  cfr.  XLV,  44,  14  et  18  (mu- 
nera  sibi  ipsi  emi  non  sisse). 
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5,  9.  Ne  quis  pro  i  11a  —  data  scribi  velit  illud  —  d  a- 
tum,  in  his:  ut  —  fieret  conlinenlur  duo:  1)  ut  equorum 
iis  emendorum  ius  esset,  2)  ut  educendi  ex  Italia  poteslas  fie- 
ret. Cfr.  Cic.  Cat.  49:  At  illa  quanti  sunt,  Lael.  14:  Sin 
autem  illa  veriora,  ut  1)  idem  interitus  siianimorum 
et  corporum  2)  nec  ullus  sensus  maneat  (duo,  sed 
quae  eandem  habeant  sentenliam).  Liv.  XXXVIII,  46,  11  pror- 
sus  evanescit  notio  pluralis  numeri. 

G,  6  comraa  ante  attulisse,  non  ante  donum,  ponendum. 

6,  13  comma  inter  et  et  quae  ponendum. 

7,  7  ego:  nihil  vivi  -|-  relicum.  Excidilne  esse  post 
calamitates,  an  Livius  scripslt  relictum  (se.  esse)? 

7,  II   comma  posl  coniuges  tollendum. 

8,  9  scribeudumne  centenum  (cod.  centum  ex  C)? 

9,  7  comma  post  corrogando  delendum.  —  Ibd.  ego 
sponte  conieceram  ex  vario  genere. 

10,  3  defendo  afore  fraudem  agendae  rei  (Genit.  = 
fraudem  in  agenda  re,  »at  der  ikke  vilde  finde  Svig  Sled 
ved  Sagens  Udførelse"). 

11,  5  ad  quis  auditur  eorum,  nisi  post  essent  excidit. 
11,  11  post  haec:  elevari  eo   patres   acceperunt  illa: 

quod  —  amissos  referebant  pleonasmi   eodem   genere  po- 
sita  sunt,  quo  dicitur  accusavit  eum,  quod  —  diceret,  al. 

11,  13  fortasse  Livius  non  scripsit,  ut  Madvigio  visum  est: 
annum  augur  mortuus  est  L.  Flamininus  — ,  sed  an- 
num  mortui  sunt  L.  Flamininus  augur  — ;  cfr.  XXVIII, 
10,  8,  XXXI,  6,  2,  XLI,  21,  8,  XLIV,   18,  7. 

12,  3  supplevit  Madv.  decreverunt  tantum,  per  se  ipsum 
quidem  rede  (cfr.  §  10  In  Hispaniam  —  decreti);  sed,  quo- 
niam  sequitur  veteres  milites  dimilti,  sine  dubio  supplere 
debuit:  Decreverunt  scribi,  quod  excidit  aberrando  ab  -i  ad  -i\ 
I  6  scribi  iussae,  g  9  scribi  iussi,  XLII,  31,  2  in  Ma- 
cedoniam  sena  millia  scribi  iussa.  Suppleri  eliam  potuit 
lusserunt  vel  potius  Iussa  scribi;  sequuntur  enim  finilus 
—  decretus  —  iussae  —  per  missum  —  i  m  perali  — 
iussi  —  mandatum  —  decreti  —  finitus  —  iussus. 
Ceterum  cfr.  ann.  ad  XLIV,  1,  I. 

13,  1  scribendumne  credunl?  Coniunct.  orationis  obli- 
quae  parum  aplus  post  primam  personam  praesentis  temporis. 

13,  8  ser.,  ut  Madv.  voluit,  praeeeperant;  decemviri  iam 
ediderant  (g  7)  s.  praeeeperant,  quum  omnia  facla  sunt. 
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14,  6  miror  Madv.  non  ex  corriipto  quae  fecisse,  qiiod 
Gron.,  nondum  cognita  scriptura  codicis,  iam  dixit  Crsino  sallem 
scribendiim  fuisse,  du  (dum)  («saalænge  som«),  quod  uniim 
aptiim  est;  cum  («naar")  absurdum  est.  Ex  du  facile  faclum 
est    quae  (d  =  q)^    praeserlim  posl  quo[\ensci\mque. 

14,  10  comma  post  dimissis  toilendum ;  ablalivi  causales 
siint. 

15,  7.  Stipendiis  mi  tiere  pro  eo,  quod  esl  ex  sti- 
pendiis  (=  a  militia)  millere  Laline  non  dicilur;  ne  ex  slip. 
mittere  quidem  sic  dici  memini ;  dicilur  absolute  milli,  di- 
mitli.  Quare  ego  olim,  ut  Crev.,  conieceram  scribendum  esse: 
causas  stipendiis  nondum  emeritis  missorum;  sed 
censores  cognovisse  universorum  missorum  causas,  non  eorum 
lanlum ,  qui  slipendiis  nondum  emeritis  missi  eranl,  apparet  ex 
14,  9:  Missorum  quoque  causas  sese  cognituros  esse 
et,  quorum  ante  emerita  slipendia  gratiosa  missio 
sibi  visa  esset,  eos  milites  fieri  (=  15,  8  in  prov. 
Macedoniam  redire)  iussuros.  Stipendiis  igilur  ante 
missorum  delendum  est.  At  unde  orlum  est?  Ex  eodem  ioco 
(14,  9)  intelligitur,  Livium  noslro  ioco  scripsisse:  causas  mis- 
sorum cognoscebant  el,  cuius  nondum  (v.  non)  eme- 
ritis slipendiis  (=  14,  9  ante  emerita  slipendia)  non 
(V.  nondum)  iusla  (=  14,  9  gratiosa)  missio  visa  esset. 
Scilicet  excidit  aul  emeritis  stipendiis  non  post  nondum 
aut,  quod  facilius  etiam  fieri  potuit,  non  emeritis  stipen- 
diis aberrando  a  nou  ad  nondum  iusta,  postquam  librarius 
more  suo  aberrando  ad  sq.  versum  stipendiis  ante  misso- 
rum anlicipaverat. 

16,  8  ego:  Claudio  quum  obstreperetur;  excidit  quo 
inter  o  el  ob.  Claudio  ante  quum  obstreperetur  recte 
posilum  esl,  ut  praecedit  Graccho  dicente  silentium  fuit. 

16,  12,  ubi  cod.  die.  Gryn.  forlasse  rectius:  dies  de  duo- 
bus diebus,  octavo  et  seplimo. 

16,  13  non  ausim  ex  Madv.  coni.  scribere  tabulas  pro 
tabellas;  cfr,  Cic.  pro  Cluentio  184,  ubi  sine  ulla  varietate  bis 
tabellae  («Documenleri)),  alia. 

16,  14  nihil  audeo  niulare;  sed  mihi  quoque  (ul  Sigonio 
aliisque)  suspectum  est  hoc  ex  XII  cent  u  ri  is  equitum  VIII; 
cfr.  I,  43,  9.  An  XII  cenluriae  equitum  sunt  XII  illae  a  Servio 
TuUio  scriptae?     Gron.  ex  XII  veri  similiter  fecit  XVIII  el  XII 
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ex  VIII;  potest  librarius,   omisso  X  post  EX,   numeros  VIII   el 
XII  inler  se  permutasse, 

17,  7  Madvigius,  qui  XXXVI,  ti,  10  et  11,  XXXVI,  12,  7 
bis,  XXXVIII,  9,  2,  codd.  depravaliones  nihil  morans,  Thyr- 
reum,  Thyrrei,  Thyrreenses  scripsit,  h.  1.  item  scribere 
debuit  Thyrrei.  Codex,  ut  in  talibus  nominibns  solet,  corruple: 
typri,  i.  e.  tyrri.  Cic.  ad  Fam.  XVI,  6,  1  cod.  Med.  thirrei 
(unde  in  Erf.  recte  factum  est  thyrrei).  Scilicet  Lalini  grae- 
cum  Q  geminabant. 

17,  8  vix  ex  Madv.  coni.  delendum  et  inler  captis  et  ho- 
stibus;  nam  hoc:  bello  captis  et  hostibus  respondit  illi: 
pacatae  et  sociae  civitates.  Ne  imponi  quidem  ausim  ex 
Madv.  coni.  addere;  quamquam  ego  quoque  vellem  Li\ius  sic 
scripsisset,  et  imp  (ip)  excidere  facile  potiiit  post  -ib,  oni 
ante  mo-. 

18,  1—4.  In  contortiore  hac  periodo:  Perseus,  1)  prin- 
cipio  —  Romani,  2)  sub  —  esset,  3,  a)  cum  —  cer- 
nens  neque  ipsis  —  Romanis,  b)  si  domuissel  — 
posse,  4)  cum  —  profectus,  6)  St.  venit  —  in  hac,  in- 
quam,  periodo  offendit  me  durius  illud  asyndelon:  id  solum 
—  esse  —  cernens  —  Romanis,  si  domuissel  — ,  Gen- 
tium  posse.  An  Livius  scripsit  sin  domuissel?  an  excidit 
et  V.  ae  V.  atque?  Sed,  quod  recta  oratione  esset:  Id  solum 
in  fe  slum  est  latus,  quod  ab  lilyrico  palet;  si  do- 
muero  — ,  Gentius  —  potest,  obliqua  sic  dici  potuisse,  ut 
in  codice  est,  non  nego. 

18,  7  ego  ex  mea  eademque  Madv.  coni.:  oppugnare  t/r- 
bem  est  adorlus.  Audire  urbem  ex  g  5  non  licel,  el  tainen 
sic  sq.  eam  quoque  abesse  debuit,  quod  nunc  non  håbet,  quo 
referatur.  Excidit  facillime  urbe  post  are.  —  Ibd.  ego:  pars 
Scalas  muris  *,  pars  ignem  portis  inferrenl.  Per  zeug- 
ma ex  ignem  portis  inferrent  ad  scalas  muris  audire 
sive  admoverent  sive  apponerent  vix  licet;  excidit  non 
pars  solum,  sed  admoverent  (v.  apponerent)  pars,  aber- 
rando  a  -ris  ad  -rs. 

18,  11.  Nec  codicis  negligenlissime  scripli  aucloritas  nec 
quod  Priscianus  vetuslissimos  praestilum  quoque  declinasse 
ail,  tantum  valel,  ul  Livium  hoc  uno  loco  sic  scripsisse  cre- 
dam,  quum ,  ul  Cicero  aliique  non  veluslissimi  scripteres,  is 
quoque  alibi  praestaturus  et  perstaturus  dixerit. 
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19,  2  et  4  et  7  mirurn  nomen  oppidi  Oaeneum.  Opinor 
fuisse  Oeneum,  quod  vnrie  corruplum  est. 

19,  4  sine  dubio  inter  etia  et  ad  excidit  id  (=  oratione 
recta  hoc),  quod  necessariiim  mihi  esse  videtur,  quia  praecedit 
etiam  Oeneo.  An  Livius  scripsit  sit,  opportunlus  etiam 
ad  cmnia  positum  — ,  ut  esse  sil  aberrantis  ad  opus  esse? 

19,  7  ipsos  pro  se  eo  dicendi  genere  posilum  est,  de  quo 
ad  II,  6,  2  exposui;  pluralis  numerus,  praecedenle  nomine  unius 
viri,  recte  ponitur  de  eo  sociisque;  cfr.  XXXVI,  i8,  8  Phae- 
neas  —  ipsis,  Caes.  B.  G.  1 ,  43,  6  (B.  C.  I,  9,  6  ipsi,  i.  e.  et 
Caesar  et  Pompeius);  de  se  et  suus  similiter  posito  cfr.  XXIII, 
44,  1,  XXIV,  48,  6,  XXXII,  33,  16  (suae,  non  sane  Alexandri, 
sed  Aelolornm),  Sall.  lug.  62,  1  (sese  victos),  70,  5  (sua, 
i.  e.  Bomilcaris  et  Nabdalsae),  81,  3.  Idcm  re  est,  sed  propter 
praecedenlem  pluraleii)  numerum  minus  apparet  is  usus  prono- 
minis,  quem  breviter  Madv.  Emm.  Livv.  p.  311  ima'commemo- 
ravit;  plura  exempla  v.  Liv.  IX,  16,  4,  X,  11,  11  —  13,  Caes.  B. 
O.  II,  35,   1  (in  se),  Liv.  XLII,  23,  10  (in  ipsis). 

19,  14  fortasse  nihil  erat  cur  Grev.  pro  in  mallet  ad;  cerle 
liortari  in  rem   dici  potuisse,  ostendit  Virg.  Aen.  XI,  521. 

20,  2  Madv.  aptissime  ille  quidem  ex  qui  fecit  quidem 
(sequenle ,  ut  saepissime  apud  Livium ,  contraria  sententia  sine 
sed  V.  tamen);  sed  transponere  debuit  post  benigne,  in  quo 
vis  sententia)  inest,  ut  cui  respondeat  sine  effectu,  aut 
certe  post  audit  i.  Omisit,  opinor,  librarius  prins  qui  de  ante 
au  di  et  postea,  quum  more  suo  alio  loco  supplere  vellet,  de 
ante  re.  Abesse  potuit  quidem,  sed,  qui  unde  aberrando 
addi  potuerit,  non  inlelliyitur;  interpolandi  quidem  causa  nulla 
fuit,  et  horum  librorum  librarius,  quae  est  eius  simplicitas,  ab 
eiusniodi  interpolalionibus  abhorret;  cfr.  Madv.  Emm.  p.  492. 

20,  4  scribendumne  rursus?  Altera  formå  Livius  usus 
non  esse  videtur.  Hoc  loco  et  XLV,  11,  5  librarius  ad  sq. 
exercitum  aberrare  potuit;  de  XLV,  8,  2  v.  ad  eum  locum. 

21,  3  primum  ex  exigi  equidem  malim  facere  exacti  (li- 
brarius, c  et  ^,  ut  persaepe,  permutatis,  pro  a  scripsit  i  omisit- 
que  t  ante  i)  quam  exegit;  sequitur  mis  si.  Si  Livius  exe- 
git  scripsisset,  addidisset,  opinor,  Ille  vel  potius  Trebellius 
ante  ab;  praecedit  enim  iussit  de  Coelio.  Deinde  valde  su- 
spectum  mihi  est  equites,  quorum  supra  mentio  nulla  fuit,  nec, 
cur  Apolloniam  et  Dyrrachium  missi  sint,  satis  intelligitur.  Ap- 
paret, opinor,  de  obsidibus  Penestarum  et  Parthinorum 
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Livium  loqiii  pergere.  Suspicor  igitur  eum  scripsisse:  Ab  utra- 
que  genle  (se.  obsides)  sine  tumultu  (se.  a  Trebellio) 
exacli,  Peneslarum  (se.  obsides)  Apolloniam,  Parlhi- 
norum  Dyrrachium  —  (se.  ab  eodem  Trebellio)  missi  (se. 
sunt).  Madvigius  putat  equites  pro  obsidibus  fuisse.  At  cur 
equites  (soli),  ae  non  principes  eorumve  liberi?  Malim  equites 
uncis  includere ,  ut  additamentum  eius  generis,  cuius  Madv. 
Emendd.  p.  492  exempla  nonnulla  ponit  (cfr.  XLIII,  19,  14), 
quara  eum  Grynaeo  inde  facere  obsides,  etsi  b  ei  q,  d  el  t 
saepe  permutantur;  sed  post  obsides  dåre  ex  equites  po- 
tius  obsides  fieri  potuit,  quam  contra. 

21,  9  ego  ex  nnea  et  Periz.  eoni.  amnis  *  mansit.  Ex- 
cidil,  opinor,  biduura.  Neeessaria  fuit  temporis  manendi  no- 
lalio,  ad  quod  refertur  hoe:  Quo  spatio  temporis.  Cfr.  g  7 
Tertio  die,  8  altero,  9  itinere  (se.  unius  diei)  et  diei 
iter,  22,  t  Eo  die  —  altero  die. 

22,  5  haec:  tamquam  ad  Persea  tendentem  Stratum 
ve  nis  se  breviter  Livius  dixit  hae  sententia:  venisse  ad  Persea 
tamquam  (ad)  tendentem  Stratum,  eo  genere  loquendi,  de  quo 
Madvigius  Emm.  p.  64  exposuit. 

23,  3  ego  seribo  qui  -]-  Epirotarum  gente  habebat, 
incerto,  utrum  Livius  scripserit,  ut  Madv.  eoni.,  qui  Epirota- 
rum gentem  habebat  an  qui  *  ex  Epirotarum  gente  ha- 
bebat (efr.  g  2;  excidit  numerus  eorum,  quos  habebat,  et  ex 
ante  ep-)  an,  ut  Koch.  eoni.,  qui  Epirotarum  gentis  cohor- 
tem  habebat  (cfr.  §  4  et  18,  11,  et  de  hoc:  Epirotarum 
gentis  cohortem  22,  4  praefectus  equitum  gentis  Aeto- 
lorum  et  XLIV,  4,  11  eum  suae  gentis  utrumque  auxi- 
liaribus;  aberratum  est  ab  -tis  ad  -te). 

23,  6  acquiesco  in  vulg.  scriplura:  praecipitant  (se.  ar- 
mati,  qui  ab  Antigonea  eruperant).  Ibi  ad  mille  occisis  — 
movent  (se.  hostes,  ex  hostibus  audiendum).  Fateor  du- 
rum  eiusmodi  transitum  esse  ab  uno  subieclo  ad  alterum  non 
diserte  indicatum;  sed  haee:  ubique  prospere  gesta  re  et 
Appii  et  ne  —  possit  salis  declarant,  quinam  castra  moverint. 
Codex  håbet  praecipitantibuside  moccisis,  i.  e.  prae- 
cipitantib.  idem  occisis,  i.  e.  praecipitant  ibi  ad  m 
occisis;  non  mirum,  si,  ex  praecipitant  ib  prave  facto  prae- 
cipitan tibus,  ex  iadm  Iransponendo  el  e  pro  a  scribendo 
factum  est  idem.  In  Madvigii  eoni.  (praecipitant.  E  qui- 
bus   illi  mille   occisis)   E   quibus   esset  =  Ex  hostibus 
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et  illi  =  armati,  qui  ab  Antigonea  eruperant.  Kecte 
ad  mille  ponilur,  ut  sequitur  cenliim  ferme;  cfr.  g  2  ad 
mille  hotninum  occidit,  ad  ducentos  cepil. 

23,  6  pro  his  ser.  i  is,  deinde  ex  iVIadv.  coni.  addendum 
Thesprotorum ,  sed  inter  Chaonum  et  que,  non  ante 
Chaonum;  cfr.  21,4  de  iisdem  auxilia  Chaonum  Thespro- 
torumque;  aberratiim  ab  -num  ad  -rum  est.  —  Ibd.  comma 
post  tempus  delendum,  hac  sententia:  Appius,  quum  nequic- 
quam  in  iis  locis  lerens  tempus  dimisisset  praesidia,  cum  Itali- 
cis  regressus  cett.  Dimisit  Appiiis  illa  praesidia,  quum  nequid- 
quam  tempus  tereret;  regressus  vero  et  divisio  mililum  et  red- 
itus  eiusdem  temporis  erant,  quo  tempus  terebat.  Cfr.,  quae 
Madvigius  dixit  praef.  ad  XXXI,  30,  6. 

23,  8  miror  neminem  post  eadem  addidisse  legali,  quod 
inter  eade  et  -adf  {g  =  d)  facile  excidit;  audire  legati  ex 
19,  13  et  20,  2  et  3  durum  est. 

Liber  XLIV. 

1,  1  excidisse  non  solum  (peditum)  militum,  sed  eliam 
Romanorum  et  numeros  sociorum  peditum  atque  equi- 
tum  Ilomanorum  et  sociorum,  intelligitur  ex  XLIFl,  12,  3, 
ubi ,  quoniam  h.  1.  est  V  miliibus  et  ex  sociis  piures  scribi 
solili  sunt  quam  ex  Romanis,  fortasse  scribendum  Romano- 
rum  V  millia,  ut  librarius  aberraverit  ad  sq.  VI. 

1,  7—8  Livius  in  hane  fere  sententiam  scripsit:  Et  pri- 
mus eorum  congressus  ex  dignitate  ipsorum  ae  Ro- 
mani nominis,  et  in  rebus  deinde  gerendis  summa 
(inter  eos)  concordia  fuit;  proconsul  enim  ad  exerci- 
tum  remansit  legat u s. 

1,  12  colon ,  non  punctum  post  comparavit  ponendum. 

2,  4  codicis  profectus  vix,  ut  putat  iVladv.,  interpreta- 
mentum  est,  sed  aberrantis  ad  sq.  progressus  librarii. 

2,  10  probo  Madv.  coni.  alienigenum,  i.  e.  alienigena- 
rum,  ut  drachmuni,  caelicolum,  Telmessium  (XXXVII, 
66,  5),  alia.  Omisso  alie  post  -rae  (re)  ex  nigenum  fac- 
tum  est  iuvenum  (NI  —  IV).  Rede  alienigenum  ponitur, 
cui  respondet  g  II  Macedonum. 

3,  1  ser. ,  ut  olim  edebatur,  Octolophum  («de  8  Høies 
Stad«)  et  h.  1.  de  Thessaliae  oppido  et  XXXI,  36,  6  et  40,  9 
de  Lyncestidis,  quibus  duobus  locis  cod.  Mog.  veram  scripturam 
servasse  videtur. 
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3,  2  ser.  quibus;  v.  ad  XXI,  62 ,  2.  —  Ibidem  ser.  M. 
Claudius  et  Q.  Marcius.  Et  necessarium  est  ob  additum 
alteri  nomini  consulis  filius. 

A,  4  polest  pxcidisse  et  excidit  fortasse  sed  post  fuisset; 
non  necessario  addendum  esse,  ostendunt  loci,  qiiales  sunt 
XXIV,  38,  9,  XXX,  ll^  15—16,  VF,  18,  6,  ut  Madv.  eum  locum 
scripsit,  et  maxime  XXVIII,   16,  2,  XXXI,  21,  3—4. 

4,  11  comma  post  trans  gre  ssurus  tollendum ,  hac  sen- 
tentia:  postquam,  qiium  per  invia  transgressiirus  esset,  prae- 
misit;  cfr.  ann.  ad  XLIII,  23,  6.  —  Ibd.  post  iubet  aul  comma 
aut  semicolon  poni  oporluit. 

5,  2.  Incutitur  alicui  timor  non  cum  («med,  tilligemed») 
horrendo  stridore,  sed  horrendo  stridore  («ved  en  grue- 
lig Piben  »I ).  Itaque  aut  cum  delendum  (ut  ortum  aberrando  ad 
inmultujn  vel  ad  incwtiebant  vel  ad  cum  ruina  §  1)  aut, 
quod  lenius  iilud  quidem  remedium  est,  sed  minus  apttim,  cum 
horrendo  stridore  iungendum  cum  deiectis  rectoribus, 
ut  sic  interpungendum  sit:  deiectis  rectoribus  cum  hor- 
rendo stridore,  pavorem  — . 

5,  6  S  o  li  do  estne  »ad  fast  Grund,  ad  det  faste  Underlag"  ? 
An  in  excidit  post  -nt?  (vid.  lexx.) 

5,  13  comma  post  tenebal  ponendum  fuit,  non  semi- 
colon. 

6,  2  probo  certissimum  Madvigii  (Emm.  p.  563)  idemque 
meum  supplemenlum:  in  mare  proiiceret  (ego  ex  10,  1  de 
eadem  re:  deiicerel),  misit  (ego:  miltit,  ut  sequitur  revo- 
cal),  Thessalonicam  alterum  (ego  per  chiasmum:  alterum 
Thessalonicam),  qui  navalia  incenderet;  Asclepiodo- 
tum  et  tiippiam  (vid.  2,  10 — 11),  quique  cum  iis  erant. 
Aberravit  librarius  ab  erat  ad  er  at  (erant). 

6,  3  scribendumne  ne  praedae  hosti  essent?  Cf.  III, 
29,  2. 

6,  6  aut  Madvigii  coni.  reoipienda  aul  sic  ser.:  Itaque  si 
dux  intrepidus  paucos  dies,  etduxintrepidus  ita  enar- 
randiim,  ut  fecit  Weiss.;  cfr.  4,  i),  ubi  de  eadem  re  est:  si 
hos  lem  («en  Fjende«)  similem  antiquls  Macedonum  re- 
gibus consul  habuissel. 

6,  7  sine  causa  Madvigius,  quia  in  eod.  ita  est:  sunt 
enim  p.  saltus,  dubitanter  quidem,  coniecit:  Est  enim  ipse 
sal  tus;  librarius  enim  in  nomine  Tempe  semper  fere  peccat 
(g  6  partern  pro  per  Tempc,    g   12  et  7,   1    et  8,  9  temp., 
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unfle  §  5  tempiii  pro  Tempe  in,  XLII,  oi,  8  tempeslate); 
nostro  loco  omisil  tern  post  enim  aberrancio  a  ni  ad  m  et 
scripsit  p.  pro  pe. 

6,  13,  si  vera  scriptura  cod.  est,  non  interp.  Quod 
ut  —  (neque  enim  recle  dici  videtur  hoc  fallo,  lU  sit:  hoc 
aliquem  fallens  lacio,  nec,  si  maxime  ita  dicitur,  apparet, 
quid  Romani  sic  fecerint),  sed,  ut  Weiss,  quoque  fecit,  sic: 
Quod,  lit  — .  Sed  vide,  ne  Li\ius  scripseril:  Qua,  ut  fur  to 
fefellerant,  ita  propalani,  tenentibus  —  hostibus, 
non  poterant  *  (excidit  infinitivus  aliquis,  ut  evadere,  cfr. 
g  5  et  14).  De  qua  («ad  hvilken  Vei,  hvor«  =  per  montes) 
cfr.  V,  47,  9  eius  loci,  qua  fefeilerat  (se.  Romanos)  ho- 
stis ascendens.  in  nostro  codice,  ut  in  plerisque  aliis,  per- 
saepe  inter  se  permutnntur  relalivi  interrogativique  pronominis 
formae;    cfr.    ann.  ad  XLV,  21,  4. 

6,  15  vix  opus  est  cuin  Kreyss.  scribere  Olympi  montis 
radices;  v.  ann.  ad  XXVIII,  2,   15. 

6,  17  ego:  caecata  mens  regis  subilo  terror e.  Cuius 
mens  fuerit,  ut  opinor,  neci'sse  fult  dicere  ob  tam  multa  inter 
illa:  la  van  ti  regi  |§  I)  vel  Ipse  —  cogit  (g  3)  vel  ex  Madv. 
coni.  intrepidus  rex  (g  6)  et  g   17  interiecta. 

7,  1  non  probo  Madv.  coni.  iusto  audaciorem:  plurimum 
esse  praesldii  perspiciens.  In  cod.  est  plurimum  et 
praesidii  perspecie  cernens,  unde  Gryn.  recte  fecit  plu- 
rimum et  praesidii  et  spei  cernens  (cernens  »seende« 
fere  =  ponens);  an  Latine  dici  non  potest:  Cerno  periculum 
in  mora  vel  simile  aliquid?  Librarius  quum  scripsisset  et  prae- 
sidii, aberrando  ab  etspei  ad  et  praes.  (et  pres.)  pro  et 
spe,  omisso  et,  scripsit  pers  (=  pres);  tum  rediit  ad  spei, 
sed,  denuo  aberrans  ab  e  ad  ce,  pro  ei  scripsit  ecie.  Si  et 
(«baade»)  ofTendit,  licet  transponere  codicis  et  scribendo  plu- 
rimum praesidii  et  spei. 

7,  5   ex   codicis   relinqueres    eis    malim    facere    relin- 
quere  se  iis  (id  est  enim  codicis  is  =  is). 
7,  6  ser.  quanto;  v.  ann.  ad  I,  7,  9. 

7,  11  ser.  ex  Madv.  coni.  sine  ulla  opera  pro  sine  ulla 
ope,  quod  ineplum  est;  opera  hostis  (res)  aggravans  recte 
coniungitur  cum  ipsa  difficultate  rerum. 

8,  3  acquiesco  in  ignarum,  bel  li  quae.  Recte  se  ha- 
bet  bel  li  ante  quae  positum;  fortuna  enim  quum  omnibus  in 
rebus  multa  novat,  tum  maxime  in  bello.    Quod  Madviglus  nunc 
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Periz.  coni.  praefert  ignarum  belli  quaequ  e,  idem  esset,  quod 
codex  habel,  si  sic  interpungeres:  ignarum  belli,  qiiae  in 
dies  fortun  a  novaret  (« forandrer«);  cfr.  Madv.  G.  L.  §  '139  n.  1. 

8,  4  ego,  ut  Weiss.,  inler  prius  et  culpa  addidi  sua, 
quod  audire  non  licet.  Cfr.  7,  9  de  eadem  re:  cuius  culpae 
(claustrorum  Macedoniae  Romanis  Iraditorum)  reus  nemo  iu- 
stius  quam  ipse  (Persens)  fuisset. 

9,  6  iniuria  decursu  Bauero  et  Madv.  suspectum  fiiit;  cfr. 
supra  simul  decurrentes  exercitus  (cod.  decursos  aber- 
rando  sive  accommodando  ad  al  i  o  s).  Quum  alios  decursu  (= 
decurrendo)  edidissent  motus  ("uaar  de  havde  udført  andre  Be- 
vægelser ved  Vaabenløb  =  gjort  andre  Evolutioner,  Manøvrer«), 
testudine  facta  duo  armati  procurrebant. 

9,  7  scribendumne  quam  in  stabil  i  solo? 

9,  10  in  peruic  vix  aliud  quidquam  latet  nisi,  ut  vulgo 
scribitur,  promovit.  Pro,  per,  prae  saepissime  permutan- 
tur;  omisso  mo  post  pro  ex   uit  factum  est  uic. 

10,  3  ser.  visus  lapsus  esse;  auditur  erat  v.  est, 
sicut  ad  incautior  auditur  fuerat  (cfr.  g  1  iusserat,  g  2 
traxerat)  vel  fuit. 

10,  6  num  scrib.  saxis  ex  tormento  emicantibus? 

10,  8  aut  comma  post  I  bi  ponendum  ant  post  ter.ram 
omittendum. 

10,  10  ex  mea  coniectura  confidenter  scripsi  simul  de- 
speratione  alius  salutis  (se.  quam  pugnandi  fortiter;  tuto 
==  sine  pugna,  cfr.  g  11  Redintegrata  in  litore  pugna). 
Omisso  s  ante  s  ex  u  factum  est  a  sive  errore  solito  sive  ac- 
commodando ad  desperalion  e.  Alia  h.  1.  non  potest  esse 
idem,  quod  reliqua;  desperatione  alia  salutis  esse,  ut 
Doeringius  vult,  c  desperatione  salutis  alia,  quam  quae  adhuc 
militum  animos  agitaverat,  i.  e.  maiore«,  nugae  sunt;  iam 
ante  miiites  Romanos  de  salute  desperasse  Livius  non  dixerat. 
Cum  h.  I.  fruslra  comparaverit  aliquis  I,  1,  4  ad  raaiora  re- 
rum inilia  (fere  =  ad  maiorum  rerum  initia),  ^imilia, 
ubi  substantivum  cum  genilivo  quasi  in  compositam  quandam 
notionem  facile  coaluit.     Cfr.  ann.  ad  IV,  33,  2. 

10,  12  ser.  Elaea  (^EXaia).  Eléa  oppidum  Lucaniae  est 
=  Velia.     In  cod.  litterae  ae  et  e  promiscue  ponuulur. 

11,  7  comma  post  Agrianes  delendum. 

11,  8  non  equidem  muto  irrumperent,  utiMadv.  el  Weiss, 
ex  Periz.  coni.  scripseruut   (cfr.  de   coniunctivo   XXXII,  21,  36, 
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XXXVI,  24,  o,  XXVII,  27,  4);  sed  lamen  videndiim  esl,  ne 
Gryn.  ex  inrupere  in,  ut  facilius,  ita  rectius  fecerit  irrupere, 
ul  in  aberrando  ileratum  sit  (vel  irriiperunt);  ciir  enim,  qui 
parietes  fornicum  perfoderant  eoque  ipso  urbem  iam  pateftce- 
rant,  irrupisse  dici  non  potuerint,  equidem  non  video;  adiungi 
fodientibus  armatos  nihil  opus  fiiit,  si  sua  ipsi  arma  secum 
habuissent. 

12,  6  ser.  Haec  paranlibus  ils, 

12,  7  ego  coni.  Circumvecti  promuntoria  — .  Ut  a 
Cassandrea  ad  Toronen  pervenire  possent  naves  Romanae  Eu- 
menisque,  duo  promuntoria  superanda  fuerunt,  Posideum  el 
Canastraeum;  cfr.  11,3.  Si  unum  promuntorium  dicere  Livius 
satis  habuisset,  saltem  nomen  eius,  sive  Posideum  sive  Ca- 
nastraeum, addidisset.  In  cod.  est  promuntorium  ae, 
quod  ex  promuntoria  ad  facile  oriri  potuit. 

13,  2  scripsi  opportune  eminens  super  Demetria- 
dem,  i.  e.  "ragende  op  over  =  høiere  beliggende  end»; 
i  m  min  en  s  vero  est  nostrum  »ragende  ud  over,  liggende  i  en 
umiddelbar  JNærhed«,  nec  ponilur  cum  super,  sed  cum  dativo. 
Omisso  e  post  e  addidit  librarius  in  sive  ex  min  sive  ex  (op- 
portu)ne;  cfr.  12,  3  ad  f errent  pro  inferrent  ob  adque, 
12,  4  ingredienti  pro  aggredienti  (post  terra  omisso  a 
aberrando  ad  ien),  12,  8  adpugnare  pro  oppugnare  ob 
adorli,  13,  4  ex  delectis  pro  cum  delectis  aberrando  ad 
ex  ducibus,  alia  sexcenta. 

13,  7  ego  sic  scribo:  Nocte  **  moenia  mod  o.  Livius 
fere  sic  scripsit:  Nocte  urbem  ingressus  tantos  oppida- 
nis  adventu  suo  fecit  (v.  addidit)  animos,  ut  non  moe- 
nia modo  — .  An:  Nocte  moenia  ingressus  —  urbem 
modo?  In  Forchhammeri  supplemento  ofTendit  moenia  — 
moenia  et  fiduciam  —  confiderent,  neque  incolis  sic 
dicere  Livius  solet,  sed  oppidanis. 

14,  7  veri  simile  est  Livium  scripsisse  finirent  (non  fi- 
nian t)  inter  possent  et  ponerent;  cfr.  g  6  foret.  Cfr.  ta- 
raen ann.  ad  XXXVIII,  58,  8. 

14,  9  comma  post  sit  ponendum:  notissimus  est  liic  pleo- 
uasmus  in  mihi  videtur,  puto,  censeo,  credo,  aliis  mullis. 

14,  10,  ubi  cod.:  mari  interim  incluso  (imin  i.  e.  in, 
ex  inopem  tractum,  bis  scriplum)  inopiam  insulam  ino- 
pem  (inopem  h.  1.,  ut  alibi,  addito  librarius  ipse  crrorem 
suum    inopiam,     aberrando    ad    insulam    orlam  ,    correxit) 
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miss ritimis   iiiu  .  .  .  colendi   itaqiie   commeati- 

bus,  non  hariol.ilio  est,  sod  certa  paene  emendatio  haec  Mad- 
vigii  coniecliira:  inopem  insulam  esse  (in  cod.  m  geminalum, 
lum  i  pro  e  scriptiiin)  siiam;  m  ar  i  lim  is  vivere  (uiu  Irans- 
positis  litteris  ==  iuu)  incoientes  commeatibus.  Itaqiie, 
cum  — .  Novem  litterae,  quae  legi  non  j)ossunt,  sic  reclissime 
suppletae  siint,  nisi  quod .  ubi  Madv.  pro  Iribiis  quinque  posuil 
(ere  in),  scribendum  non  incolenles,  sed  in  eandem  sen- 
tentiam  colentes;  cfr.  XXI,  2b,  6,  XXIV,  49,  b,  XXXVIII,  18, 
12,  al.  (XLII,  67,  9  malim  cum  Gryn.  ex  vol iin  tale  m  colentium 
facere  voliintate  colentium  qnam  cum  Madv.  vol  un  tale 
incolentium,  quia  librarius  millies  e  et  e,  a  et  «,  eet.  inter 
se  permutat.)  Non  mirnm,  si  pro  colentis  (antiqiie  =  co- 
lentes accus.),  librarius  scripsit  colendi,  omisso  5  et  ci  pro  <, 
ut  centies,  scripto.  De  eadem  re  cfr.  XLV,  25,  12:  sentirenl 
—  includi  se  insulae  (I)  parvae  et  (2)  sterilis  agri  (= 
inopem)  litoribus,  quae  nequaquam  alere  (noslri  loci 
vivere)  tant  ae  urbis  populum  (=  colentes)  posset, 
i.  e.  maritimis  commeatibus  egeret;  cfr.  etiam  XLIII,  6,   3. 

14,  13  semicolon,  non  punctum,    post   habeo   ponendum. 

15,  1  cum  drynaeo  pulo  Livium  in  secundaria  sententia, 
ut  solet,  post  primariae  utramque  gentem  et  Caras  et  Ly- 
cios  scripsisse  scirent. 

16,  4  ego:  et  id,  si  (v.  et,  id  si);  id  enim  pertinet  eliam 
ad  illud :  ad  certum  redegisse. 

15,  6  ego  post  m  ex  codicis  is  malim  facere  nisi  quam 
cum  Madv.  ex  Grev.  coni.  ni  (omisso  ni  post  m  ex  si  factum 
est  is  ob  sq.  is,  i.  e.  iis). 

16,  3  ser.  in  iis  locis. 

16,  4  ego  cum  Forchh.  ex  codicis  equos  et  deportanda 
faciendum  puto  equos  G  G  deportanda.  Scilicet  ex  GG, 
permutalis  inter  se  c  et  e,  c  et  «,  factum  est  et,  non  ex  de. 
Madv.  negat  de  necessariis  rebus  exercilibus  in  provinciain  por- 
landis  dici  deportari  posse.  Gur  non?  Cfr.  Liv.  XLIII,  6,  I! 
de  fruinento  in  provinciam  portando;  Pomp.  ap.  Gie.  ad  Alt. 
MII,  12  A,  4:  Quae  arma  superabunt,  ea  si  IJrundi- 
sium  iumentis  deportari  tis  — ;  Gaes.  B.  G.  I,  60:  fru- 
mentum  —  in  caslra  deporlant,  al.  Neque  quidquam  est, 
unde  librarius  aberrando  de  addere  polueril. 

16,  5  rotidie  videndum  ne  recte  se  babcat  sic  explicatum: 
cotidie,  el  quidem  (non  somel,  sed)   bis  in  die. 
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16,  7  comma  post  dari  delendum;  Iria  membra  sunt:  1) 
in  formulam  —  referri,  2)  locum,  lautia  praeberi,  3a) 
agri  —  dari  et   b)  aedes  emi;   cfr.  ann.  ad  XXXV,  23,   11. 

17,  2  inler  tempore  et  ad  excidisse  credo  Komam  (roma, 
unde  rom  ante  ad)  aut  in  urbem  (in  urbe  omissum  aber- 
rando  ab  (tempor)e  ad  (urb)é).  De  eadem  re,  quo  consul 
venerit,  semper,  opinor,  addilur.    Cfr.  §  3  in  urbem  venturum. 

17,  4  ser.  primum. 

17,  7  ser.  ex  necessaria  Madv.  coni.  sciretur,  ii  iam. 
Sine  ii  subiectum  verbi  cogitarent  esset,  non,  ut  debet,  duo 
ii,  quibus  Macedonia  et  classis  evenisset,  sed  universi  designati. 
Ex  ii  post  -tur  facile  faclum  est  ut. 

17,  8  Dotandum  placere  pendeus  ex  piacuit;  cfr.  21,  2 
decrevit  —  placere. 

18,  2  comma  post  classemque  delendum. 

18,  3  post  forel  coion,  non  semicolon,  poneudum.  —  Ibd. 
essent  post  exsuperatae  additum  non  prorsus  cerium  est; 
V.  XXVI,  40,  10  el  ann.  ad  XXVI,  27,  (5;  cfr.  etiam  g  4: 
quanti  praeparati  commeatus,  et  unde  —  supporta- 
ren I  u  r. 

20,  6  comma  post  profectos  toUendum. 

21,  1  ser.  Legatis  audilis,  lum.  Post  abl.  absolulum 
non  memini  lune  sic  posilum;  nc  factum  ex  m  et  priore  lit- 
terae  d  duclu  (c);  cfr.  ad  44,  3. 

21,  y  ego,  ut  Weiss,:  celeros  pedites  equitesque:  pe- 
dites  semper  ponuntur  ante  equites,  non  post  eos. 

2J,  11  durius  asyudeton:  Licinius  —  obtinere  pro- 
vinciam  iussus;  eo  addere  — .  Exciditne  et  ante  eo?  cfr. 
g  8  mitlere  —  iussus;  neque  —  esse  (=  et  senalus  ius- 
sit  —  non  esse).  An  Livius  scripsit  iussus;  eo  adderet 
sociorum  — ? 

22,  2  non  incerla,  sed  cerlissima  est  coni.  Madv.  consul 
sum  consalutatus.  Cod.  conpulsusconsulatus  ex  con- 
sulsumconsalutatus;  librarius,  verbis  prave  divisis,  scripsit 
p  pro  s,  lum  aberrando  ad  consalutatus  s  pro  m  el,  omisso 
ta  ante  tu,  transponendo  ula  pro  alu  ob  praecedens  consul.  — 
Ibidem,  ubi  egre^ie  Madv.  scripsit  in  i  i,  non  mirum,  si  librarius 
ex  ini  (i.  e.  inii)  ante  ne  l'ecil  in  is  sent,  eodem  vilii  genere, 
quo  scripsit  religio  pro  regio,  similia  (ut  6,  14  di  mouen- 
tem   pro  di  mente m,   25,  1   inuadere  pro  iuuare). 

22,  6  ego  sic  suppleo:   vobis,   ea   vera  esse   credatis, 
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O  ro,  neu  (!VIadv.  rogo  neve)  rii  mores  — .  Aberravil  libra- 
rius  a  \ohis  ad  credat/s  et  ab  oro  ad  mores. 

22,  7  ego  scripsi:  Nam  nunc  quidem,  f  quod  — 
animadverti,  nemo  —  non  debilitari  animus  possit. 
Apparet  quod  relalivum  non  habere,  quo  referatur;  nam  Haschi- 
gius  quod  refert  quod  ad  debilitatur  animus  (se.  falsis 
rumoribus),  foede  nugatur.  Aut  excidit  eo  sive  post  cuius 
non  (iTo)  sive  inler  quidé  et  q,  aut  Livius  sic  scripsil:  Nam 
nunc  quidem  (se.  id),  quod  —  est,  cuius  non  debili- 
tare  animum  possit.  Praefero  primam  correctionem  eo  post 
non  addendi.  Quid  id  esset,  quod  Aemilius  animadverlisset, 
Livius  ipse  §  8—9  exponit. 

22,  8  ser.  ex  Madv.  coni.  qui  exercitus  in  Macedo- 
niam  inducant;  excidit  in  post  m;  codex  macem  ducent, 
quod  eliam  ex  mace(doniam)inducant  factum  esse  potest, 
omisso  abbreviandi  causa  doniam  et  m  pro  in  scripto.  Non 
id  agebatur,  ut  exercitus  ducerentur  in  Macedoniam  («førtes  lil»), 
sed  ut  inducerentur  («førtes  ind  i»);  clr.  infra:  quando  aut 
quo  saltu  intranda  IMacedonia. 

22,  17  acquiesco  equidem  cum  Madv.  in  Gron.  coniectura 
delenlis  esse  post  finem  ut  ex  esse  homines  repetitum; 
sed  tamen  cum  Crev.  dubito,  an  Livius  scripserit  ad  esse;  cfr. 
23,  2  adesse  discrimen  ultimum  belli;  adesse  et  ma- 
turum  fore  aplissime  inter  se  responderent. 

23,  7  excidit  legatis  post  venientibus,  non  post  Iliy- 
riorum  (tis  =  tib). 

23,  8  colon,  non  punctum,  post  adiecturam  ponendum 
(et  —  et  =  (ibaade  —  og»). 

23,  10  comma  post  venerat  tollendum;  cohaerenl  vene- 
rat  et  affirmabat,  non  erat  et  affirmabat. 

25,  1,  si  cum  Madv.  post  accensae  additur  sed,  sine  quo 
oratio  nimis  dura  esset,  non  opus  est  pro  tam  scribere  tan- 
tum;  cfr.,  quae  Madv.  ipse  exposuit  ad  Cic.  Finn.  I,  1  de  ora- 
tione  post  non  tam  aliter  inslituta;  cfr.  Cic.  Legg.  I,  40:  poe- 
nas  luunt  non  tam  iudiciis  —  sed  eos  agitant  insec- 
tanturque  Kuriae,  lustin.  XI,  7,  4;  etiam  non  addito  sed 
Livius  ipse  oralionem  simililc^r  iuficxit  XXXVIII,   21,   10.*) 

25,  2  post  aemulatio  fortasse  ante  ut  excidit  est. 


')  [Cfr.  e  Graccorum   scriptorutn   locis   Iliad.    VI,    335,   Xeii.  Anab.  VII,  8, 
16(?),   Demosth,  9,  64.  O.  S.] 
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25,  5  fieri  potest,  ut  non  concilianda  gralia  scriben- 
dum  sit,  sed  aut  conciliandae  gratiae  ("sin  egen  Virksom- 
hed, Medvirken  ved,  Hjælp  til  at  stifte  Forlig«),  aut  ad  (quod 
post  -are  facile  excidere  potuit)  conciliandam  gratiam; 
prius  tamen  longe  praefero.  In  cod.  ae  et  a  saepe  inter  se  per- 
mutantiir;  h.  1.  accedft,  quod  praecedit  suam  operam  et  se- 
quitur  mag-.  (Ad  post  -are  excidere  facile  potuit.)  Quod  — 
posse,  in  eo  ==  in  finiendo  bello  sive  in  pace  facienda,  pa- 
tranda.  —  Ibd.  ex  iVladv.  coni.  scripsi  magni  cupiit.  Magis 
cupiit  —  quam  quid?  quam  sua  sponte  finiri  bellum  pacem- 
que  fieri?  Al  hoc  vix  ita  Livius  dixisset:  multo  simplicius  esset 
suam  operam  venditare  concil.  grat.  maluit  quam  sua 
sponte  taedio  validioris,  metu  infirmioris  finiri  bel- 
lum (v.  pacem  fieri).  Non  venditare  modo,  sed  magni 
venditare  suam  operam  Eumenem  voluisse,  docent,  quae  se- 
quuntur  (mille  talent a  —  M  et  D  talenta).  Ex  magni 
facile  fieri  magis  potuit,  praesertim  post  validioris  —  in- 
firmioris. Magni  cum  maiore  vi  a  venditare  separatum 
(ut  ahbi  nullus,  omnis,  multi,  similia;  cfr.  Madv.  G.  L. 
§  465  a). 

25,  6  colon,  non  semicolon,  post  mercedem  ponendum. 
Deinde  vide,  ne  ex  Polybio  (quem  Appianus  in  ceteris,  Livius 
tota  sua  narratione  secutus  est)  supplendum  fuerit,  non  mille, 
sed  1)  (Poiyb.  toiv  nsvtaxoGicov  xaXdvtuiv).  Aberrari  facile  etiam 
ab  D  aå  M  el  D  potuit.  Et  cfr.  23,  2  de  mercede  cum  Gentio 
pacta  (CCC  talenlis). 

27,  1  ego  qiioque  coni.  timeri. 

27,  6  notandum  cogitandum  fuisset  pro  solito  c  o  g.  fuit; 
cfr.  §  4  potuit;  an  Livius  scripsit  fuit,  librarius  vero  more 
suo  aberravit  ad  sq.  potuissent?  —  Ibd.  veri  simillimum  Madv, 
supplementum,  nisi  quod  pro  am  is  s  o  malim  supplere  dimisso; 
cfr.  de  eadem  re  26,  2  Gallorum  oblatum  auxilium  di- 
missum  est.  De  hoc:  animos  Macedonum  —  debili- 
tavit  cfr.  22,  7  et  23,  8. 

27,  8  —  9  primum  post  passus  addere  est  nihil  opus  fuit; 
audiri  enim  potuit  (cfr.  ad  XXXVI,  6,  4);  sed  ex  Gron.  coni. 
sic  scribendum  et  interp.  est:  passus,  inde  X  talenta  ad 
Pantauchum  misit  eaque  —  iussit,  reliquam  pecu- 
niam  —  praecipit.  Inde,  i.  e.  e  trecentis  talenlis;  cfr.  g 
Il  exigua  parte  pecuniae,  i.  e.  CCC  talentorum.  (Inde 
partitiva  siguificatione  non  raro  Livius  habel;  v.  II,  30,  7  et  41, 
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1,  III,  5,  13,  XXIII,  41,  9,  XXXVI,  19,  12,  infra  43,  3.)  Male 
cum  passivo  missa  (a  Perseo)  activum  iussit  (Perseus)  arte 
per  que  copularetur,  praecedenle  acliva  signiQcalione  passus 
est  et  scquenle  item  aclivo  praeclpit.  Neque  miriim,  libra- 
rium  post  niissis  et  passus  et  ante  ea  ex  misit  fecisse 
missa;  cfr.  32,  7.  ubi  item  pro  missi  scripsit  misit,  prae- 
cedenle  mittit,    alia.      De    misit  —  praeclpit   cfr.  g  2  fuil 

—  interrogat,  al. 

27,  12  malim  in  lextu  scribere  -|-  ad  helium,  incertus, 
utrum  Livius  scripserit,  ul  Madv.  coni. ,  ae  bellaturum  an, 
quod  mihi  quidem  apliiis  videtur,  ad  belland  um  («paa- 
draget  sig  Tvnng  nok  til  i  ethvert  Tilfælde  at  føre  Krig 
med  ham»).  Potest  etiam  fieri,  ut  ge rendum  exciderit  post 
haec:  ad  helium  utique  cum  Homanis.  —  Ihidem  ex  mea 
et  Madv.  coni.  scripsi  ad  revocandos,  qui  —  poitabant; 
aherravit  librarius  sive  ad  hellandum  (helium)  sive  ad  ge- 
r  en  dum.  Livius  non  potuit  §  9  pliirali  numero  dicere  por- 
tantibus  suls,  h.  1.  singulari  ad  revocandum  (se.  eum), 
qui  —  portahat. 

28,  1  e  scriptura  cod.  eropontispe  deiectus  feci  He- 
rophontis  pacis  spe  deiectus;  cfr.  25,  10  in  spem  Ro- 
manae    pacis,    et    26,    1    pacem    habere    per    Eum  enen 

—  posset,  Aberravit  librarius  ab  -is  ad  -is.  Spe  sine  pa- 
cis nimis  nude,  nisi  fallor,  positum  esset,  tam  mullis  inler  illos 
locos  et  hunc  inlerieclis. 

28,  2  ser.  cum  Grev.  el  Madv.  in  Emendd.  p.  580:  sparsi 
(se.  XL  lem  bi);  cfr.  Madv.  1.  c,  29,  4  parte  (lemborum)  per 
Cycladas  disposita  et  6  lem  borum  ad  ven  lu  s  pas- 
sim per  Cycladas  al  que  Aegaeum  vagantium  mare  (uhi 
passim  vagantium  =  sparsorum).  Et  codex  hahet  non 
sparsas,  sed  sparsae  (e),  quod  propius  abest  ah  sparsi. 

28,  4  ego  sponte  inler  de  inde  et  in  addidi  An  te  nor. 
Post  An  te  nor  em  et  Callippiim  (g  1)  h.  1.  prorsus  necesse 
fult  dicere,  uter  eorum  cognilo  —  circumvectus  —  one- 
rarias  —  miserit.  Is  autem  Anlenor  fuil,  qui  superius  im- 
perium liahebal  qiiam  Callippus;  cfr.  g  8  et  15.  —  Ihidem  ex 
Madv.  coni.  scribo  suorum,  i.  e.  Macedon  um  («som  til- 
hørle  hans  Landsni.'end  —  ikke  Fjenderne»),  non  suarum, 
(«af  hans,  af  dem,  der  lijlinrte  ham«);  Anlenoris  enim  non  erant. 

28,  5   i  la   ul  —   redirent   i.  e.  ila  ut  —    redire    iuheret, 
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simili  brevitate  dictum,  ae  XXVII,  6,   10  iit  —  gereretur,  i.  e. 
ut  —   geri  deberet, 

28,  10  ego,  qui  vehementer  dubitem,  Lalinumae  sit  ver- 
bum derigendi,  directamque  scribo;  codicum  in  eo  genere 
auctorilas  parva  est;  quare  ego  etiam  semper  delectus,  de- 
scribere  scribo. 

29,  3  ser.  Cycladas,  ut  28,  2  et  29,  6;  Livius  ipse  vix 
ita  variavit. 

29,  6  Quibus  dativo  casu  positum  est,  suis  navibus 
abl.  —  Ibidem  ser.  eveeti  nocte  se.  e  Deli  portu;  cfr.  28, 
16  («de  løb  ud  om  Natten  kun  med  2  eller  3  Skibe  paa  Gan- 
gen og  bleve  saaledes  ubemærkede  af  Makedonerne«);  veeti 
esset  navigantes  in  mari,  in  alto. 

30,  4  ser.  i  is  nup  tiis. 

30,  10  ego  ex  Bullaniorum  feci  non,  ut  vulgo  est,  Bul- 
linorum,  sed  Bullidianorum  (omisso  di  post  li  ex  ian  fac- 
tum  ani);  item  XXXVI,  7,  19  Bullidianum  seribendum.  Sci- 
lieet  ex  Bullid-  (Caes.  B.  C.  III,  40,  pro  quo  Cic.  Pbil.  XI, 
26  By  His  est)  fit  Bullidiauus  aut  Bullidensis,  utChal- 
cidensis,  Apollonideusis  (Caes.  B.  G.  III,  12,  Pliu.  II.  N. 
IV,  36),  quare  ego  etiam  Cic.  ad  Famm.  XIII,  42,  I  cum  codd. 
regg.  scripsi  Bullidenses  pro  eo,  quod  vulgo  ex  M.  editur, 
Bulliones,  quod  saltem  debebat  esse  Bullidiones,  et  item 
in  Pison.  96,  ubi  codd.  Bullien  s  es. 

30,  11  comma  post  aecensus  tollendum  («for,  da  han 
var  ophidset  ved  — ,  utvivlsomt  at  føre  Krig  — »). 

30,  13  sie  interp. :  ea,  quae  habebat  auxilia,  e  — ;  v. 
ann.  ad  V,  40,  1. 

30,  15  in  supplemento  malim  summoto,  cfr.  28,  5,  XLV, 
10,  2,  al. 

31,  2  scribendumne  Labeatium  gentis  munilissima 
longe  urbsesl?  Cfr.  §  5  lous  Seordus,  longe  altissimus 
regionis  eius,  etsi  praeeedit  ex  monte  Scordo. 

31,  10,  quoniam  sie  lacus  appellari  non  memini,  suspicor 
Labeatum  faetum  esse  ex  Labeatim  (vel  Labeatidem);  v. 
g  3  de  eodem  laeu:  ex  Labeatide  palude  (ubi  cod.  laboe- 
tisde,  oe  pro  ea  transponendo  seripto  et  tis  pro  ti  ob  ocei- 
dentis),  et  ann.  ad  XLII,  53,  5. 

32,  4  ego:  cum  parente  ae  eoniuge  ae  liberis  ae 
fratre  aliisque  — .     Excidit  ae  inter  e  et  c. 

32,  7  errore  sane  excusabii  pro  A  ene  an,  quod  in  cod.  est, 
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A  ene  am  scriptnm;  illam  formam  Madv.  non  sprevit  XXXII,    5, 
o  et  35,   10. 

32,  8  ser.  ciiicumque  litori  (cod.  qiiocumque,  i.  e. 
quoicumque,  et,  ut  millies,  e  pro  i,  h.  1.  post  que).  Nemo, 
quod  sciam,  Latinus  dixit:  al  i  quo  loco  (vel  in  aliquo  ioco) 
navem  applicare  (v.  applicari);  dicitur  aut  ad  (v.  in)  lo- 
cum  (V.  XXXIII,  17,  2,  XXXVII,  12,  10)  aut  loco  alicui  (Virg. 
Aen.  I,  377  et  616,  Ov.  Her.  7,  117,  Met.  VII,  223). 

33,  2  ego  ex  cod.:  \  evergent,  vehemenler  probans  Madv. 
coni.  egererent  (librarius,  assumpto  u  ex  rivos,  trans- 
ponendo  fecit  uerg  ex  ger).  Ceterum,  quoniam  coniunct.  ob- 
liquus  h.  1.  necessarius  non  est  atque  adeo  indicativtis  aptior, 
Livius  poluit  scribere  egerebanl.  —  Ibidem  vix  necesse  fuit 
ex  Duk.  coni.  scribere  contineri.  Recte  se  håbet  iMontes  — 
(Aemilio)  spem  faciebant,  continere  latices  (se.  se  vel 
eos).  Activum  continere  ex  aequo  respondet  activo  egere- 
bant  (egererent). 

33,  4  potius  excidit  (est)  progressus  post  transitus, 
sicut  qua  ante  descensus  (aberrando  a  $•  ad  d). 

33,  5  Madv.,  opinor,  non  recte  pro  illa  scripsit  alia. 
lUa,  ut  saepe,  est  =  quae  sequuntur,  a  §  5  Prinnum  ut  ad 
g  11  iussit,  quae  exposita  34,  1  verbis  Haec  cum  ita  fieri 
—  pronuntiasset  comprehendit.  De  sententia  tota  per  quo- 
que  annexa  v.  ann.  ad  IV,  29,  3;  illa  se.  praeterquam  quod 
ripam  Elpei  munivit  (32,  10),  alia,  quorum  narratio  excidit,  fe- 
cit, aquam  invenit   (33,   1 — 3)   transitusque  exploravil  (33,  4). 

33,  6  ego  scripsi:  Ubi  —  pronuntiare tur,  quid  fieret, 
i.  e.  quid  faciendum  esset  (cfr.  ann.  ad  XXXV,  28,  4  —  6);  cfr. 
de  eadem  re  infra  quid  paretur,  scire  et  dicere,  quid 
opus  facto  sit.  Quod  fieret  esset  aut  certa  res,  quae  lum 
fieret,  aut  aliquid,  quod  fieret;  nam  aliquid,  quod  faciendum 
esset,  ita  dici  vix  polerat. 

34,  8  colon,  non  semicolon,  post  videres  ponendum.  — 
Ibd.,  si  buccula,  ut  est  (vid.  luvenal.  10,  134),  nostrum  <« Visir« 
est  (non  scuti  pars),  scribendum  est,  ut  fecit  Weiss.,  buccu- 
lasque,  scutorum  *  alii  vel  potius  sculorum  alii  *,  ut  li- 
brarius aberraverit  ab  alii  ad  alii.  Excidit  nomen  parlis  sculi, 
fort.  umbones.  —  Ibd.  ser.  sub  iis. 

35,  5  ego  sponte  ut  Madv.  supplevi:  alii  severissime 
respondendum  censerent.  —  Ibd.  ser.  agendos  e  ca- 
stris;  v.  ann.  ad  XXVI,  19,  11.  —  Ibd.  ego  post  pronuntiavit 
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addo  consiil  (cons  sive  cos  facile  excidit  ante  post).  Aemi- 
lii  aut  consulis  mentio  supra  (a  35,  1  ad  5)  nulla  invenitiir; 
contra  de  Macedonum  rege  dictum  est  g   I — 2.     Cfr.  ad  28,  4. 

35,  7  ego  ex  cod.:  confertis  et  7,  iino  facientibus. 
Livius  post  vim  facere  vix  iteriim  dixit  vim  facientibus, 
sed  variavit,  accuratius  exponens,  quomodo  vis  facienda  fuerit. 
Incertiis  sum,  utrum  Livius  scripserit,  ut  Madv.  egregie  coni., 
confertis  et  cuneos  facientibus  an,  ut  Vablen,  c.  et  uno 
agmine  impetum  fac.  (vel  potius:  c.  et  uno  impetum  ag- 
mine  fac);  multo  tamen  Madvigii  cuneos  Vahlenii  supplemento 
antepono:  uno  agmine  i.  f.  enim  =  conferti;  cuneos  fac. 
vero  novum  quiddam,  sed  aptissimum  ad  conferti  addit;  nec 
mirum,  si  rarius  hoc  verbum  ab  imperitissimo  librario  sic  cor- 
ruptum  est,  omisso  /  ante  /  et  c  post  t  (quae  litterae  saepis- 
sime  permutantur),  tum  uno  ex  uneo  facto. 

35,  14  malim  cum  Gryn.  milibus  supplere  ante  mi  li  tum 
(aberrando  a  mili  ad  mi  li  omissum);  an  non  licet  dicere  hoc 
verborum  ordine:  V  delecta  (v.  armata)  milia  militum, 
praesertim   ubi   vis  verborum   in  delecta  inest,  non  in  milia? 

35,  15  sine  causa  Madv.  suspicatus  est  In  ne  quid  etus 
latere  ne  quid  i  ter;  iter  nimis  longe  ab  etus  dlstat;  libra- 
rius,  opinor,  aberrando  ad  secreto  pro  eos  scripsit  etus, 
o  et  w,  ut  sexcenlles  permutatls  (cfr.  g  3  curatur  pro  ce la- 
tur  ob  accuratius,  §  7  malorlbus  pro  minoribus  ob 
maxime,  §  22  plurimos  pro  pluribus  ob  ultimos,  ann. 
ad  XLII,  43,  4;   Madv.  praef.  p.  VII,  not.). 

35,  18  necessario  ex  Madv.  coni.  addendum  aut  cum  Ma- 
cedonum exercitu  aut  cum  Macedonum  tantum  (omis- 
sum aberrando  ab  hine  ad  hine);  nam  statlm  post  suis  le- 
gionibus  Livius  scripsit,  non  legionlbus  suis,  ob  id  ipsum, 
quod  praecederet,  cui  responderet,  cum  Macedonum  (ex- 
ercitu). Audlri  posse  legionlbus  de  genle  peregrina,  hi  locl 
ostendunt,  partim  e  lexicis  sumptl:  XXII,  14,  11  et  39,  5,  XXVI, 
7,  10,  XXVIII,  2,  4,  XXXVIII,  17,  8. 

36,  2  probo  Madv,  coni.  parlim  in  textu,  partim  in  nolis 
positam :  et  meridie  aestum  magis  adcensurum  utram- 
que  noxam  apparebat.  De  aestu  cfr.  §  7  flagran t i ssimo 
aestu  ==--  aestu  meridie  magis  etiam  accenso,  et  ^,  5  quan- 
tum  increscerét  aestus  (=  quo  magis  merldles  appro- 
pinquans  aestum  accenderet).  Utramque  noxam  aptissi- 
mum de  lassiludine   et  siti.      Fult,   quum   ego   conilcerem   me- 
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ridiem  aestatis  (=  m.  aestivorum  «Sommermiddagen»); 
at  post  illa:  Tempus  anni  post  circumactum  solstitium 
prorsus  abundaret  sive  aestate  sive  aestatis. 

36,  8  ser.  omnes  approbantes,  dum  —  credebant; 
cfr.  ann.  ad  XXXVIII,  10,  5;  v.  g  4  animos  —  in  pugnam 
accendebat;  g  9  tune  mutatione  consilii  subita  — . 

36,  13  Livius  sine  dubio  sie  seripsit:  quibus  de  eausis 
hodie  quiesse  melius  sit  futurum.  Recta  enim  oratione  de 
futura  quiete  dicendum  aut  (hodie)  quiesse  erit  melius  aut 
quiescere  est  melius,  de  praelerita  quiesse  est  melius. 
Livius  igitur,  si  sit,  non  sit  futurum,  scripsisset,  idem 
non  quiesse  scribere  debuit,  sed  quiescere.  Agi  autem 
non  soium  de  praeterita  iam  quiete,  sed  de  futura,  quum 
per  se  ipsum  intelligilur,  tum  ex  g  10  si  nocte  abeat.  Excidit 
facillime  lut  post  fit,  urum  (uru)  ante  ra.  —  Ibd.  recte  dativus 
(Stan ti),  non  accusativus,  apud  infinitivum  positus  est,  quoniam 
nomen  certae  persouae  (mihi)  audilur;  cfr.  IH,  oO,  6,  XXVI, 
41,  16,  XLII,  66,  3,  etsi  vel  addito  dalivo  accusativum  poni  po- 
tuisse  ostendit  locus,  qui  est  XXIX,  23,  9. 

37,  4  mihi  iam  in  mentem  idem  venerat,  quod  Hertzio,  ex 
contemptusequ od  facere  contentus  eo,  quod. 

37,  8  vid.  ne  Livius  scripserit  inseeutus  est  dies,  ut 
omisso  s  ante  est  ;cfr.  var.  ser.  39,  5),  ex  w  factum  a  sit  (ui 
den  Nat,  paa  hvilken  Dagen  før  Non.  Sept.  =  den  forud  for 
N.  S.  gaaende  Dag  fulgte«));  nam  ab  antiquis  Romanis,  etiam 
a  Livio,  qui  aliter  femininum  genus  amasse  videtur,  semper, 
opinor,  dicebatur  ante  diem  quartum  Nonas,  similia,  non 
a.  d.  qua r tam.  —  Ibidem  ego  defendo  codicis  ordinem  verbo- 
rum:   edita  luna  hora;  cfr.  ann.  ad  XXVIII,  2,   15. 

37,  13  malim  ex  mea  coni.  supplere:  Adversus  eorum 
(quorundam)  sermones. 

38,  5  notandum  anacoluthon  in  his:  neminem  vestrum 
nec  ante  ignorasse  et  hesterno  die  —  animadver- 
tisse,  i.  e.  nec  quemquam  vestrum  —  ignorasse  et  — 
omnes  (vos)  intuentes  animadvertisse  vel  netninem 
nec  —  ignorasse  nec  —  intuentem  —  non  animad- 
vertisse. 

38,  7  Livium  puto  scripsisse  hane  noetem;  cfr.  ann.  ad 
XXVI,  51,  3.  Omisso  nc  ante  m  librarius  pro  hane  seripsit 
hoc  (ob  sq.  noc  an  ob  praec.  hoc). 

38,    9   ser.   ex  Floreb.   coni.    arentibus    siti   faucibus, 
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quod  et  aptius  quam  ardentibiis,  ut  cui  respondeat  maden- 
tem  sudore,  et  usitatum  de  faucibiKS  oreve  siti  affecto 
vel  de  siti  ipsa;  v.  lexx.  Ardere  de  oculis  morbo  affectls  et 
membris  interdum  dicitur,  de  faucibus  oreve  siti  affecto 
nunquam. 

39,  1  sic  interp.:  "At  —  omnia«.  An  nihil  — ;  cfr.  ann. 
ad  XXXVIII,  45,  8.  —  Ibidem  deleo  habentes,  ut  sive  pra- 
vum  glossema  (pro  habuissemus)  sive  additum  aberrando  ad 
habuissemus  vel  ad  haberent  (§  2)  et  accommodando  ad 
nostri,  quasi  hoc  nomin.  plur.  esset,  ae  non  genit.  sing. 

39,  5  malo:  Patria  altera  miiitaris  est  haec  sedes; 
codex  enim:  Patria m  alteram  est  militari  est  h.  s.  Li- 
brarius  prins  ob  sq.  m  scripsit  patriam  alteram,  deinde  ad 
sq.  est  aberravit;  recte  est  axovov  post  miiitaris,  quod  pon- 
deris plus  håbet,  positum  est.  Neque  tamen  negaverim  mili- 
tari est  ex  miiitaris  potuisse  fieri,  praesertim  praecedente 
est;  ver!  similius  tamen  est  s  excidisse  anle  est,  cfr.  37,  8. 

40,  2;  v.  ann.  ad  XXIV,  36,   10. 

40,  3  notandum  Neutro  imperatorum  pro  neutro  im- 
peratore;  an  Livius  sic  scripsit?  Ex  re  ante  nol-  fieri  facile 
potuit  ru. 

40,  7  ad  confirmandam  Gron.  coni.  nona  (i.  e.  IX)  pro 
quarta  (i.  e.  IV;  cfr.  ann.  ad  XLII,  36,  7)  cfr.  42,  9  si  ma- 
turi u  s  pugnari  coeptum  esset  cett. 

40,  8  ego,  si  Livius  traherent  scripsit,  ex  Ursini  coni. 
scribo  Threcesque.  Sed  mihi  quoque  potius  videtur  excidisse 
verbum  aliquod,  praedicatum  de  Threcibus,  et  quidem  indica- 
tivo  modo,  ut  scribendum  sit:  se  qu  erentur,  Threces  —  tra- 
h  en  tes  *•  (vel  potius  **,  quoniam,  si  excidit  indicativus  ali- 
quis,  addendum  fuit  Romani  aliudve  aliquid,  ut  illi,  quo  tres 
illi  milites  significarentur)  altero.  Ita  recte  se  håbet  recipie- 
bant  (Imperf.):  «Da  3  Soldater  —  fulgte  det  — ,  *  2  Thra- 
kere  ,  som  søgte  at  trække  dette  Lastdyr  — ,  Romerne 
dræbte  den  ene  af  dem  og  log  Lastdyret  tilbage  og  vare  alle- 
rede i  Begreb  med  at  trække  sig  tilbage,  da  af  800  Thrakere, 
som  stod  paa  Vagt  paa  den  anden  Bred,  i  Begyndelsen  nogle 
faa  —  gik  over»  (eadem  sententia  ae  si  scriplum  esset:  —  se 
reclpiebant,quum  ex  oc  tingen  tis  Threcibus — ).  Ut  vulgo 
edltur,  primum  tres  milites  eodem  tempore  se  recepisse  prave 
dicuntur,  quum  —  sequerentur;  dicendum  fuit  secuti  es- 
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sent;  deinde  ofTeudil  eliam  id  iumentum   post  Quod  in   al- 
tero  protasis  membro  additum;  in  apodosi  minus  abundat. 

40,  10  Livius  in  hane  fere  sententiam  scripsit:  c  nm  prae- 
sidio  11  o  man  or  um  (cfr.  octingentorum  Thracum  prae- 
sidium  g  9)  concucurrerunt  *****  (desunt  66—67  versus 
Madvigiani).  Tum  Aemilius  (v.  consul)  ipse  legionem 
pr  imam  in  pro  e  Hum  ducit  (cfr,  41,  1). 

41,  6  comma,  non  semicolon,  post  sunt  et  implicantur 
ponendum;  sic  enim  verba  cohaerent:  phalangem,  cuius  1) 
confertae  —  sunt,  2a)  si  (=  sin)  —  cogas,  —  impli- 
cantur, 2b)  si  vero  —  increpuit,  —  turbantur.  Im- 
plicantur et  turbantur  plurali  numero  pro  singulari;  subiec- 
tum  enim  est  quae,  quod  inest  in  illo  cuius  (cfr.  iMadv.  G.  L. 
g  323  a);    quae  (phalanx)  autem  est  =  phalangitae. 

41,  8  et  post  Romanos  non  credo  haec  coniungere:  1) 
ad  versus  —  Romanos  el  2)  interrupta  m.  acie,  sed  per 
ancoiuthon  respondere  posteriori  et  («baade  —  og«),  hac  sen- 
lentia:  quum  catervatim  incurrerent  (cfr.  g  6  multa  passim 
proelia  el  carptim  adgrediendo)  Romani,  et  phalangitae 
interrupta  mullifariam  acie  obviam  ire  cogebantur  (unødtes  til 
at  gaae  dem  imøde  saaledes,  at  de  paa  mange  Steder  afbrød 
deres  Slagorden,  gjorde  «intervalla»  i  den«)  et  Romani  — 
insinuabant  ordines  suos. 

41,  9  comma  post  Pe  lign  i  s  omittendum  (aut  post  c  e  Ira- 
to  s  quoque  ponendum). 

42,  1  comma  post  Ceterum  ponendum. 

43,  4  post  pervenerunt  semicolon  ponendum,  non  punc- 
tum.  —  Ibd.  ser.  vexatus,  non  addito  est;  v.  ann.  ad  XXIX, 
4,  8. 

43,  6  sic  scrib.:  Euander  Cretensis  et  Neo  Boeotus 
et  Arch idamus  Aetolus  (cfr.  4. S,  2).  In  cod.  est  en.  eu- 
boetius,  quod  factum  ex  et  neo  boeotus  est,  c  pro  et 
scripto  (c  et  e,  c  cl  t  saepe  permutantur),  deinde  7i  cum  c  co- 
pulalo  et  linea  superscripta  (quasi  en  esset  cll,,  i.  e.  Cueus), 
tum  euboetius  pro  eo  boeotus  ob  praecedens  Euander 
scripto,  forlasse  ut  esset  Euboetius  nomen  quoddam,  respon- 
dens  illi  Euander. 

43,  7—8  sic  inlerpungcndum  et  scribendum:  Cum  iis  — 
quarta  vigilia  profugil;  secuti  —  Cretenses.  Pete- 
bat Amphipolim,  et  nocte  a  I'ella  exierat  properans 
—  traiicere,    eum   —   Romanis    (i.  e.    properans,   quod  — 
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rebatur).  Narrata  (perf.  temp.)  Persei  fuga  sequentiumque  nu- 
mero  Livius  per  illa:  petebat  —  exieratque  (impf.  et  plusq.) 
fugam  accuratius  describit  dicendo  1)  quo  fugeret,  et  2)  cur 
quarta  vigilia,  i.  e.  nocte,  Perseus  exisset  (se.  ut  ante 
lue  em  Axium  traiiceret).  Haec  autem  duo  quoniam  conlraria 
inter  se  non  sunt,  pravum  est  sed;  debebat  saltem  esse  nocte 
autem  («og  om  Natten«).  Et  in  cod.  est  ampipolised,  quod 
ex  amphipoli  et  fieri  facile  poluit,  addito  s  pro  m,  ut  esset 
amphipolis  et. 

44,  3  ser.  tum  demum;  cfr.  ann.  ad  21,  1.  VIII,  32,  10 
quoque  tum  scribendum;  tune  facile  scribi  potuit  ob  nunc. 

45,  2  sic  cura  Kreyss.  ser.:  Beroea  —  Romanis  se 
de  dun  t.  Sic  enim  cod.,  nisi  quod,  ut  solet,  a  cum  a  permu- 
tatum  (Beroeam).  V.  g  o:  Beroea  primum,  deindeThes- 
salonica  et  Pella  et  deinceps  omuis  ferme  Macedonia 
intra  biduum  dedita.  g  2  recte  nihil  dicitur,  nisi  tres  illos 
regis  amicos  se  ipsos  dedidisse  (sine  dubio  eosdem  pollicitos,  Be- 
roeam sese  dediluram,  ut  se  sit  =  se  eamque  urbem  v.  se 
eius  urbis  nomine),  et  alias  deinceps  urbes  idem  facere 
parasse;  g  o  demum  Beroea  ceteraeque  urbes  re  vera  deditae 
esse  dicunlur. 

46,  2  simul  ut  —  et  =  ut  simul  —  et. 

46,  4  ego:  re  gi  am  animadvertit.  Excidit  facillime,  ut 
interdum  in  hoc  verbo,  anim  (Jl)  anle  adv-  aberrando  ab  a 
ad  a,  praesertim  post  -iam.  Advertere  pro  an  imadverlere 
neque  Ciceronis  neque  Caesaris  neque  Livii  est.  Cic.  Phil.  XIII, 
32  e  codd.  restitutum  est  animadvertite,  Famm.  I,  1,  3  olim 
cum  Lb.  mg.  1584  scripseram  voluntatis;  nam  anmadver- 
tebatur  — ,  nunc  cum  Krausio  voluntatis  [nam  adverte- 
batur  —  Volcatio].  Laboratur  — ;  glossatori  advertere 
relinquendum;  de  ep.  ad  AU.  XI,  25,  3  dixi  in  ann.  crit.  ad 
editionem  meara.  Caes.  B.  C.  I,  81  et  Hirt.  B.  G.  VIII,  16 
veram  scripturam,  quam  ego  olim  e  codd.  restitueram,  gaudeo 
a  Nipperdeio  restitutam  esse.^) 

Liber  XLV. 
2,  4—5  ser.  ex  iis.  —    Ibd.  comma  post  forent   ponen- 
dura,   semlcolon  post   facta.   —   Ibd.   scripsi   Samothracam, 
ut  ceteris  locis  est:  XLIV,  45,  15  et  46,  10,  XLII,  25,  6,  XLV, 


>)  [Cfr.  Forchharameri  Quaest.  critt.  1862  p.  82  sq.        O.  S.] 
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5,  11  et  6,  3.  40,  2  cod.  Samothracera,  e  pro  a  scripto 
ob  peteret.  Samothracia  Ciceronis  est;  v.  lexx.  —  Ibd. 
ego:  quam  -|-  pauci  rex  fugisset,  incertus,  utrum  Livius 
scripserit,  iit  Madv.  coni.,  quam  pavide  rex  fugisset  (ut 
exciderit  de  ante  re  et  additum  sit  c  ob  praecedens  pauco- 
rum)  an,  ut  Gryn.,  quam  cum  paucis  rex  (omisso  cum 
post  quam  et,  ut  persaepe,  s  finali).  Me  quidem  nihil  offen- 
dit  paucorum  —  paucis  de  diversis  hominibus.  Cfr,  1,  9: 
regem  cum  paucis  fugisse. 

2,   10  ser.  cum  iis,  fortasse  etiam  (§   II)  omnibus  i  i  s. 

2,  12  comma  post  est  delendum. 

3,  2  ego  e  cod.  script,  decreuiturlatinae  feci  decre- 
vit;  eae  indictae.  De  -ur  persaepe  vel  addito  vel  detracto 
quum  in  plerisque  codicibus ,  tum  maxime  in  horum  librorum 
(in  primis  quadragesimi  quinti)  vid.  IMadv.  Emm.  p.  595,  Emendd. 
meae  Epist.  Cic.  p.  81 — 84;  ex  priore  e  factum  est  Z,  ex  al- 
tero  t,  tum  ad  latin  additum  ae,  aut  ut  esset  Latinae  (se. 
feriae),    aut  aberrando  ad  dictae.      Cfr.  2,  12  Supplicatio 

—  indicta  est  ex  ante  diem  V   id.  Oct. 

3,  o  ser.  Fortunam  pop  u  li  Romani  bene  fe  c  isse, 
quod,  finito  —  dedisset;  cfr.  13,  6  recte  fecisse,  quod 
legatis  paruisset,  XXXIII,  12,  3   recte   —   facere,   quod 

—  communicaret,  XXVIII,  6,  12  Id  prudenter  —  fecit, 
quod  — ,  XLII,  40,  4  unam  rem  te,  quae  facienda  fue- 
rit,  senat u s  fecisse  censet,  quod  — ,  Cic.  Famm.  XVI, 
22,  1,  Tuse.  IV,  64,  al.  Accidit  hoc  quoque  loco,  quod  sex- 
centies  factum  est,  ut  librarius  noster  unum  verbum  ex  plurium 
partibus  conflaret:  b  perbene ficiissequendo  (h  ex  p,  per 
ex  p.  r.  facto  et  i  pro  e  et  ii,  ut  saepius,  pro  i  scripto  et  be- 
neficiis  se  distracto,  ex  se  quod  fecit  sequendo  transpo- 
nendo  litteras  od  (do)  et  ex  bene  inserendo  en,  ut  esset  se- 
quendo; cfr.  ad  g  2  de  Latinae).  Post  bene,  recte  facio, 
peropportune  factum  est  nunquam  ponitur  neque  quando 
neque  quum,  sed  semper  quod.  Cic.  Finn.  III,  9  quoque  quod 
pro  quom  scribendiim;  Liv.  VIII,  33,  10,  etsi  ibi  est  agis, 
Don  facis,  pro  quom  scribendum  opinor  quom,  i.  e.  quo- 
niam. 

4,  2  in  supplemento  scripsi  redditae  pro  traditae  (cfr. 
1,6,  ubi  recte  ex  Sigonii  supplemento  scriptum  est  reddidisse). 
Tråde  re  enim  Latine  vix  dicitur  de  eo  iisve,  qui  litteras,  sibi 
ab   aliquo   ad  aliquem    perferendas   datas   sive   traditas,    ei,    ad 
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quem  datae  sunt,  reddunt  (proprie:  «igjen  levere  fra  sig,  hvad 
man  kun  har  modtaget  til  Besørgelsen).  Aberratum  a  red  ad 
(cerne)ret. 

4,  3  fortasse  non  excivisset,  sed  acc  i  visset  scriben- 
dum,  ut  exciderit  a  post  ?w,  c  anle  c. 

5,  3  sine  dubio  excidit  inquit  post  Utrum  nos. 

5,  9  verba,  quae  sunt  Suberat  —  protraheret,  paren- 
thesis  signo  includenda. 

6,  9  nihil  erat  cur  Madv.  est  addi  vellet;  cfr.  ann,  ad 
XXV,  32,  10. 

6,  11  pro  repetit  licet  scribere  repetiit;  praecedunt 
haec  perfecta:  tradidit,  iussus,  delata  es t;  sequuntur  haec: 
misit,  cecidit,  misit,  iusslt. 

7,  1  comma  post  advocato  tollendum;  consilio  advo- 
cato  potest  esse  dativus;  cfr.  lexx. 

7,  2  Madv.,  ut  recte  ex  tantu  ante  m  fecit  tantum  (non 
tanta),  quia  in  ils,  quae  sequuntur,  non  de  mullitudinis  ad 
spectaculum  occurrenlis  magnitudine  agitur,  sed  de  spectaculi,  ita 
sine  causa  coniecit  concurrit;  de  hoc:  occurrere  ad  spec- 
taculum (ut  nos  dicimus:  «mode  til  et  Skuespil«)  cfr.  §  4  prae 
turba  occurrentium  ad  spectaculum  (de  eadem  re); 
XXXI,  29,  1,  ubi  prius  est  Buic  (concilio)  ut  occurre- 
rent,  deinde   legati  ad  id  concilium  occurrerunt. 

8,  2  ego:  rursus  (non  rursum);  cod.:  iussu.  Librarius, 
ut  solet,  ad  iuvenis  aberrans,  pro  ru  scripsit  iu;  deinde, 
omisso  r,  transponendo  ex  sus  fecit  ssu.  Cfr.  ann.  ad  XLIII, 
20,  4. 

8,  4  postea  non  cum  meminisse  iungendum  est,  sed 
aut  cum  pacis  (Livianum  enim  est  pax  tum,  postea,  al.  »Fre- 
den dengang,  siden  =  den  daværende,  senere  Fred«,  ut  om- 
nia  circa,  nox  prope  XXXIV,  33,  3,  cfr.  ann.  ad  XLII,  46,  6, 
ubi  addatur  XLV,  20,  1)  aut  cum  quam  —  coluimus  interpun- 
gendo:  pacis,   postea  quam;  cir.  ann.  ad  XXXVIII,  38,  8. 

8,  5  durissime  ex  g  3  (rursus  consul,  se.  inquit) 
auditur  hoc:  tum  ilie  —  inquit  — ;  excidit,  opinor,  in  cod. 
post  -et  non  ut  solum,  sed  tum  i  I  le  ut,  aberranle  librario 
a-i  ad  't.  Scrib.  igitur:  cum  responderet,  tum  ille:  Ut- 
cumque  — .  De  omisso  in  hac  loquendi  formå  inquit  cfr. 
II,  29,  I,  VIII,  4,  1,  XXIX,   1,  8,  XXX,  18,  3. 

8,  7  ego  scripsi:  neque  prosperae  res  flatu  suo  ef- 
ferent  nec   adversae    infringent;    codex    enim    håbet  non 
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prospera,  sed  prospere   et  adversae;   excidit  facillime  ref 
inter  rae  (re)  e\.  f  {/  ==  /). 

9,  o;  V.  ann.  ad  XXVI,  51,  3. 

10,  2  ego  sponte  coni.  adventiciis. 

10,  o  Livius  fortasse  scripsit,  ut  coni.  Duker,  ut  Rhodum 
deverterentur  (»lægge  Cursen  om  ad»);  devehi  enim  solet 
simpliciter  esse  aut  «seile  fra  et  Sted  til  et  andet«  (cfr.  14,  7 
et  lexx.)  aut  «seile  nedad»;  si  verum  est  deveherentur,  b.  I. 
est  »seile  bort  fra  den  begyndte  Curs  til«. 

10,  15  ser.  coram  lis. 

11,  I,  ubi  in  cod.  est  alexander  excesserat,  ego  hoc: 
Alexandreae  abscesserat  defendo  a  coni.  iMadv.:  A.  reces- 
serat.  Livius  sic  solet  dicere:  abscedere  (ut  de  eadem  re 
g  7  a  moenibus  abscessum  est;  XLIV,  19,  11  de  eadem 
re:  abscessurus  a  moenibus  Alexandreae),  non  rece- 
dere.  Ex  Alexandreae,  omisso  e  et  a,  transponendo  factum 
est  Alexander,  ex  abscesserat  ad  exsequenda  aberrando 
excesserat. 

11,  2  ex  cod.  Alexandrea  faciendum  Alexandream; 
cfr.  g  7,  Cic.  pro  Arch.  5  domum  suam,  Caes.  B.  C.  II,  20, 
6  domum  ad  se,  et  vid.  lexx.  de  recipere  io  civitatem, 
al.  Dicitur  etiam  recipere  aliquem  tecto,  moenibus,  fi- 
nibus suis,  oppido  ae  portu,  urbibus,  ablativo  non  lo- 
cali,  sed  inslrumentali;  Alexandrea  (aliove  nomine  proprio) 
recipi  dici  vix  potest,  nedura  Alexandreae  (locativo  casu). 

11,  4,  quoniam  hoc:  suspectum  (se.  Ptolemaeo)  effe- 
cerat  idem  est  quod:  Ptolemaeus  Antiochum  suspectum  ba- 
bebat,  recte  sibi  ponitur. 

11,  7  comma  post  etiam  ponendum. 

11,8  ser.  lis  cum. 

11,  9  aut  comma  post  petens  omittendum  aut  post  vere 
quoque  ponendum. 

12,  iO  comma  post  primum  ponendum. 

12,  11  Livius  vix  scripsit  deinde  —  hibernabat  post 
stativa  habuit;  utrumque  enim  simpliciter  narratur,  quid 
prius  in  Gallia  fecerit,  quid  deinde;  tum  additur  causa,  cur 
cum  solis  sociis  nom.  Latinis  illis  locis  hibernaverit:  legio- 
nes  llomauae  —  liomae  manseraut.  (Cfr.  g  13  Et  — 
iere.  Eum,  i.  e.  nam  eum,  —  ceusuerant.)  Hiberna- 
bat igitur  non  ex  aequo  iilis :  Romanae  —  manserant  posi- 
tum  est,   quod  si  esset,  iuiperfeclum   recte  se   baberet,   sed  ad 


Emendatiunculac  Livianae.  337 

eum  statum  rerum  describendum,  quo  manenle  quid  deinde 
factum  esse  dicitur?  Nihil  invenio.  Quare  ego  malim  cum 
Drak.  scribere  hibernavit;  in  cod.  sexcenlies  v  el  b  oh  similem 
pronuntiationern,  opinor,  permutantur;  tum  a  pro  i  scriptum. 

12',  13  ego  ex  cod.:  Eum  dum  **  ius  dicere;  nam 
potuit  quidem  dum  more  codicis  illo  conflari  ex  um  (eum)  et 
d  (dicere);  sed,  ut  coni.  Madv.,  post  dum  excidlt  aliquid, 
quod  ego  suspicor  esse:  Anicius  praetor  ex  lilyrico  red- 
iret.  Quodnam  enim  subiectum  verbi  håbe  bat  est?  Ex 
vulgata  scriptura  C.  Papirius  Garbo.  At  is  nec  eam  sor- 
tem  habebat  (ofr.  XLIV,  17,  10),  et  si  maxime  habuisset,  ni- 
hil  erat,  cur  seuatus  eum  facere  iuberet,  quod  muneris  eius 
esset.  Apparet  subiectum  esse  Anicium,  qui  praeter  lliyri- 
cum  (XLIV,  21,  4;  cfr.  XLV,  3,  2)  =  «si  quo  senatus  cen- 
suisset')  (XLIV,  17,  10)  eam  quoque  sortem  habebat.  Librarius 
ab  (Anic)ius  ad  ius  aberrare  facile  potuit.  Supplemenlum 
igitur  illud  quum  re  prorsus  certum  est,  tum  verbis  aptissimum. 

13,  2  ser.  ex  cod.  regi,  senatui  quae  placuisset; 
V.  ann.  ad  XXXVIil,  38,  8.  —  Ibd.  notaodum  referentes  pro 
relato  positum;  prius  enim  iliud  rettulerunt,  deinde  gratulati 
de  Victoria  sunt  (g  3).  Cfr,  20,  9,  ubi  or  an  tes  (quod  tempore 
antecedit  et  vestem  sordidam  sumptam  et  legatorum  domos  prin- 
cipum  circumitionem)  est  pro  precati. 

13,  10  ser.  e  Madv.  coni.:  Dimissis  kis  legatis;  his 
respondet  ei,  quod  sequitur,  Pisanos  Lunensesque.  —  Ibd., 
quoniam  in  cod.  esl  legatos  et  pisanis,  ego  sic  scripsi:  dis- 
ceptatum  inter  —  legatos  est,  Pisanis  — . 

13,  13  ser.  ex  certissima  Weiss,  coni.:  Ibi  (i.  e.  in  senatu) 
adolescens  ita  locutus  est.  Is  (ut  est  in  cod.)  male  abuu- 
dat  post  Advenienti,  non  item  ibi. 

13,  16  ego,  una  httera  addita,  sic  scripsi  et  interpunxi: 
neque  emere  ea,  ex  fructibus  ag  ri  ab  se  dati  quae 
sibi  proven iant  («Romerne  burde  tage  fra  ham,  og  ikke  bede 
ham  om  eller  kjøbe  af  ham,  det,  som  de  fik  ind  af  det  Districts 
Afgj^ode,  som  de  selv  havde  skjænket  ham»).  Recte  haec:  ex 
fructibus  agri  ab  se  datis  ante  quae  posita,  ut  in  quibus 
vis  sententiae  tota  insit;  v.  ann.  ad  XXXVIII,  38,  8.  In  vulgata 
scriptura  otfendit  me  nonnihil  ea  —  quae  pro  eos  —  qui,  vel 
potius  totum  illud:  ea  — ,  qaae  ibi  proveniant  prorsus  abun- 
dat;  satis  enim  fuit  sic  scribere:  emere  fructus  (v.  proven- 
tus) agri  ab  se  dati.      Ceterum  in  mea  quoque  scriptura  of- 
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fendit  ex  fructibus  agri  ab  se  dati  provenire;  satis  enim 
fuit  ex  agro  ab  se  dato  quae  sibi  provenian t.^) 

13,  17  ego  post  Cum  iis  addidi  se  (ut  Drak.  g  15  post 
meminisse,  ubi  necessarium  est),  ut  prorsus  necessarium. 

14,  2,  quoniam  deinceps  cum  omnibus  coniunctum 
prorsus  supervacaneum  est,  vide,  ne  Livius  scripserit  trium 
deinceps  regum  bellis  (cfr.  I,  21,  6)  aut  saltem  trium  re- 
gum  deinceps  bellis. 

14,  5  probo  Madv.  supplemenlum,  nisi  quod  Masinissae 
arbitrium  malo ,  non  arbitrium  Masinissae;  aberratum 
ab  -um  ad  -um  est. 

14,  8  comma,  non  semicolon  post  suis  ponendum;  mis- 
sum non  praedicatum  est,  sed  appositum  ad  eum.  Cfr.  ann. 
ad  X,  17,  8. 

15,  8  ser.  ex  Pigh.  coni.  notarat.  Necessarium  plus- 
quamperf.,  ut  de  re  non  eiusdem  temporis,  cuius  levatio  igno- 
miniae  fuit,  sed  superioris.  Coniunclivo  modo  scribendum  fuit 
notasset;  sed  coniunctivo,  sive  eftectivo  (ullius  =  »nogen 
saadan»)  sive  frequenlativo,  nihil  opus  est. 

16,  5  comma,  non  semicolon,   post  erat  ponendum. 

17,  2  post  Pauli  addo  is,  sic  interpungens:  Pauli  (is 
tum  —  habebat).     His  — . 

18,  2  comma,  non  semicolon,  post  afferre  ponendum 
(« —  saa  at  — »).  —  Ibd.  Livius  fortasse  scripsit,  ut  coni.  Sigon., 
perpetuamque  (sic  cod.)  sub  tutela  pop u li  Romani 
esse.  Maiore  cum  vi  sic  quater  populus  Romanus  nomi- 
natur.  Excidere,  ut  saepe,  sic  h.  1.,  facile  potuit  ;)o.  r.  vel  p.  r. 
—  Ibd.  ego  ex  Madv,  coni.  (in  Emm.)  scribo  Romanis  adlatu- 
rum,  sibi  libertatem.  Librarius,  inter  adlaturum  et  sibi 
aberrando  ad  superiora  addlto  crederent,  ut  saepe,  se  ipse 
correxit  scribendo  adlaturum  sibi.  Ut  Madv.  edidit,  libra- 
rius quater  aberravisset:  primum  a  romanis  ad  adlaturum, 
deinde  ad  crederent,  tura  a  sibi  iteriim  ad  adlaturum, 
denique  ad  sibi  iam  scriptum. 

18,  5  colon,  non  punctum,  post  esse  ponendum  (»Nam 
ubi  — ->). 

19,  7   librarius   aberrando    ad    secundis    scripsisse    potest 


')  Nunc  miilto  macis  mihi  probatur  Vahlenii  coni.  ante  QUAE  I  Bl  Insp- 
rcritis  QUAE  SIBI  necossaria  sint,  sed  omnilius  ut  suis  uti 
taleve  aliquid.     187H. 
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animis  pro  animo;  sed  videndum,  ne  Liviiis  scripserit  an  i  mis 
eius,  gestienlis  secundis  rebus.  Gestire  semper  fere 
de  homine  ipso  sic  dicitur,  non  de  eius  animo  (vid.  iexx.). 
Fortasse  eliam  piurale  illud  frenos  aliquid  valuit,  ut  Livius 
non  animo,  sed  animis  scriberet. 

19,  11  non  improbo  Madv.  coni.  cernant  (omnes,  quod 
inest  in  Quis  non?);  sed  vix  necessaria  est;  cernat,  se.  nemo 
non  =  quis  non  («Enhveri>). 

19,  16  multo  aptius  mihi  videtur  supplementum  Dukeri, 
Madvigio  ipsi  in  Emendd.  probatum  lesse  passurum),  quam 
editionis  Madv.  vivere;  ceterum  esse  in  eo  supplemento  non 
necessarium  est;  v.  ann.  ad  I,  34,  4.  Aptissime  hoc:  priva- 
tum  (se.  domi)  —  exsulem  (esse)  passurum  respondet 
iili:  mori  iussurum.  Utroque  autem  in  supplemento  offendit 
prius  an,  pro  quo  aut  scribendum  fuisse  videtur.  Potuit  libra- 
rius  ad  sq.  an  aberrare. 

20,  1  ego  malim  cum  Grynaeu  ex  codicis  gratulatum 
victoriam  est  sua  l'acere  grat.  viet.,  et  sua  nierita  (et 
—  et,  (ibaade  —  og»). 

20,  3  comma  post  qui  et  post  accusalo  tollendum. 

20,  10  comma  post  extempio  tollendum;  extemplo  iun- 
gendum  cum  sumpta,  non  cum  circumibant. 

21,  2  scribendumne  qui  id  ad  bellum  (cod.  quid  aut 
bellum;  i  pro  ii^  aut  e\  at  =  ad)? 

21,  4 — 6  miror  neminera  correxisse  mendum  horum  ver- 
borum:  Sed  1)  et  praetor  novo  maloque  exemplo  rem 
ingressus  erat,  quod,  non  —  taclis,  de  sua  unius  sen- 
tentia  rogationem  ferret  —  latum,  2)  et  tribuni  pie- 
bis (sc.  novo  —  ingressi  erant),  quum  ita  traditum  es- 
set. Quod  Weiss,  finxit  coniunctivum  ferret  obliquum  esse,  pen- 
dentem  ex  cogitatione  hominum  eum  novo  exemplo  rem  ingres- 
sum  esse  arguentium,  nulli  eiusmodi  homines  ne  leviter  quidem 
significati  sunt.  Apertissimum  est  l.ivium  scripsisse  quum 
I  quo),  non  quod,  aut  fortasse  potius  qui  (=  quum  is).  De 
relativorum  interrogativorumve  pronominum  formis  (saepe  per 
uolas  scriptis)  inter  se  sexcenties  permutatis  cfr.  24,  14  quod 
pro  quo,  25,  9  quod  pro  quoi,  29,  8  quo  pro  qua,  33,  4 
quod  pro  quae  ante  d. 

21,  7  colon,  non  punctum  post  erat  ponendum. 

21,  8  in  priore  lacuna  excidit  prius  sive  compensabant 
sive  aequabant  sive  simile  aliquid,  deinde  plura. 
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22,  5  ego  ex  codicls  quidem  facio  i  id  em,  non  eidem; 
aberravit  enim  librarius  ab  iidem  ad  sq.  quiideo.  —  Ibidem 
num  ex  non  fieri  facile  potuil;  an  factum  est  ex  numquam, 
pmisso  quam  post  -um?  cfr.  23,  6  tam  pro  tamquam,  al. 

22,  7  scribendum  ex  cod.  et  sic  interpungendiira:  traie- 
citjDemetriade  —  occupato  de  —  conatus.  Cum  — .  Sic 
aptissime  non  duabus  sententiis,  sed  una  causa  belli  exponitur, 
ut  I  6:  Messana  —  Carlbagini  enses  (se.  hostes  fecerunt), 
Athenae  —  Philippum  hostera  fecerunt,  et  §  8:  Cum 
Perseo —  causa  belli  vobis  fuere.  De  conatus  («idet 
han  forsøgte«))  de  post  facto  cfr.  ann.  ad  XXXVIII,  34,  6. 

23,  7  sic  interp.:  «Quid  igitur  —  Romanus?« 

23,  10  ex  codicis  scriptura:  caesarem  non  uti  non 
praeteriuo  nihil  efficiendum  est,  nisi  quod  vulgo  editur.  Li- 
brarius more  suo  prius  aberravit  a  cessarem  ad  non,  deinde 
ex  us  fecit  uti  aberrando  ad  ut  in. 

23,  14.  Quod  in  Livii  quoque  libris  haud  raro  accidit,  ut 
exciderit  sui,  sua,  suo,  al.,  id,  opinor,  hoc  etiam  loco  factum 
est.  Haec  enim  verba:  Tam  civitatium  quam  singulorum 
hominum  mores  sunt  nihil  significare  possunt,  nisi  hoc,  et 
civitates  et  singulos  homines  mores  habere;  dici  autem  debet, 
ut  singulorum  hominum,  ita  civitatium  mores  inter  se  diversos 
esse.  Scribendum  igilur  est  hominum  sui  mores.  Cod. 
håbet  homines  morum,  quod  simpliciter  quidem  ex  homi- 
num mores  terminalionibus  transpositis  factum  esse  potest 
(cfr.  9,  5  annos,  quibus  pro  annis,  quos),  sed  etiam  ex 
hominusui  mores  nasci  facile  potuit,  prius  ex  ho minus  ob 
mores  facto  homines,  deinde  omisso  ui  ante  m  et  ex  mo- 
res ob  hominum  facto  morum. 

24,  3  cur  iMadv.  in  vellet,  ex  quo  recte  velit  fecit,  et 
in  perire  ut  si  gravius  mendum  subesse  suspicaretur,  causa 
nulla  fuit;  neque  enim  quidquam  ad  Livii  seutenliam  plene  ex- 
ponendam  deest,  et  perire  ut  si  nihil  aliud  est  quam  perire 
si  addito  ut  aberrando  a  si  ad  prius  ut  si.  Madv. ,  qiium  in 
Emendd.  ex  vellet  inimicum  perire  ut  si  fecit  velle  ini- 
micum  perire  comperiatur,  si,  non  animadvertit  Livium 
saltem  compertus  sit  fuisse  scrlpturum. 

24,  9  tutissimum,  opinor,  erit  in  textu  ponere  corruptam 
codicis  scripturam:  aut  dubia  est  -J-  ut  gravior  sit  il  li  de 
nobis  iudicarent,  etsi  cerla  est  Madv.  emendatio  aut  gra- 
vior; sed  videndum,  ne  Livius  scripseril,  non,  ut  Madv.  eden- 
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dum  curavit,  sed  aut,  iit  idem  in  Emm.  coniecit,  gravior  sit. 
Si  illi  —  aut,  ut  ego  conieci,  gravior  sit.  Illi  de  nobis  si 
(si  excidit  facile  post  -is)  iudicarent  (sic  illi,  i.  e.  Philippus 
et  Antiochus,  de  nobis  recte  ante  si  iudicarent  positum 
est,  ut  respondens  his:  vos  iudicate). 

25,  2  scribendumne  Tum? 

25,  7  retinendumne  e  cod.  Theodotum?  Livius  eliam 
alibi  alia  nomina  håbet,  atque  Polybius.  De  Theodoti  nomine 
cfr.  26,  5. 

25,  9  ego  scripsi  si  cui  id  opus  esset  (id  i.  e.  auxi- 
lium;  in  cod.  ex  quo  i  factum  est  quod). 

26,  3  delevi  cum,  quod  cod.  non  håbet;  an  Livius  non, 
ut  alii,  reliquo,  toto  exercitu,  omnibus  copiis,  magna 
classe,  decem  navibus,  al.  sine  cum  ponere  solet?  —  Ibi- 
dem  vix  certa  est  Madvigii  correctio  ex  tot  facientis  est  (st); 
tot  eoim  multo  facilius  fieri  potuit  ex  -ta  o-  ob  praecedens 
phanota  (ot);  de  est  audito,  non  addilo,  cfr.  §  4  trans- 
gressus  se. -est  et  ann.  mea  ad  XXIX,  4,  8. 

26,  12  Livius  scripsit  aut  oppidis  et  arcibus  et  castel- 
lis  aut  oppidis,  arcibus,  castellis  aut,  quod  maxime  credo, 
oppidis  arcibusque  et  castellis,  i.  e.  1)  oppidis  cum  suis 
arcibus,  dxQonoksdtv ,  et  2)  castellis  (»Forter  uden  Byer»);  in 
pluribus  pacis  foederibus  sic  castella  ab  oppidis  a  Livio  se- 
parantur;  cfr.  eliam  29,  6,  alia. 

26,  14  ego  impositum  suppleo  post  dimidium,  non 
post  eius;  v.  ann.  ad  XXIII,  43,   13. 

27,  7  comma  post  ubi  quoque  ponendum  aut  post  facto 
toUendum. 

27,  9;  V.  ann.  ad  XXI,  25,   13. 

27,  11  fortasse  opera  excidit,  non  monumenta;  cfr.  I, 
33,  7  Quiritium  fossa  —  Anci  regis  opus  est,  XLV, 
28,  4  Lacedaemonem  non  (i.  e.  sicut  Athenas)  operum 
magnifice  ntia  memorabilem. 

28,  4  tollendum  cum  Gryn.  ae  silentiam,  repetendo  ex 
magnificentia  factum  ea,  qua  Vahlenius  declaravit,  ratione ; 
visendam  prorsus  abundat  post  memorabilem. 

28,  6;  de  cuius  v.  ann.  ad  XXXII,  39,  1.  —  Ibd.  pro 
corruplo  revertit  malim  reverteretur  quam  repeteret.  Ex 
reverteretur  fieri  potuit  revertit,  omisso  er  ante  et,  omisso 
-ur  (cfr.  26,  1  et  6  gerunt  et  opprimerent),  it  pro  et 
scripto  ob  sq.  in  aut  aberrando  ad  occurrit. 
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29,  6  comma  post  Nessum  et  post  autem  toUendum  ("det 
hiiosides  Nessus  mod  Ost  vendte  (District)«  =  agrum  trans  Nes- 
sum ad  orientem  versum,  <'de  paa  denne  Side  af  Strymon  mod 
Vest  vendte  Egne»).     Qua,  ut  alibi,  est  quatenus. 

29,  8  e  cod.  quo  non  qua  faciendum  fuit,  sed  quae  (cfr. 
supra  ad  21,  4 — 6);  nimis  enim  dure  hoc  dicitur:  regio  Pae- 
oniae,  qua  —  porrigitur,  i.  e.  pars  Paeoniae,  quatenus 
Paeonia  porrigitur;  oam  parlilivum  genitivum  Paeoniae  esse, 
non  definitivum,  et  per  se  veri  simiie  est,  quoniam  sic  regio 
prorsus  abundaret,  et  ex  illis:  additis  Paeonibus,  qui  —  co- 
leren t  conflci  videtur.  Duo  Paeonum  genera  ponuntur,  alterum 
ad  orientem  vergens,   alterum  ad  occasum. 

29,  8  comma,  non  semicolon,  post  cingunt  ponendura, 
quum  haec  sit  sententia:  quam  —  cingunt,  et  cui  —  obii- 
citur. 

29,  10  mire  Livius  post  in  ter  se  scripsit  cui  quam,  quum 
liceret  ullis  scribere.  Lenius  illud  (XXXII,  21,  12):  conve- 
niens  inter  se  oratio,  ubi  unius  orationis  parles  signiflcantur. 

29,  12  dåre  se.  se;  an  scribendum  dari  (se.  a  senatu 
seque)?     Cfr.  g  11  permitti;  26,  14  dari  suppletura. 

31,  5  ego  codicis  ordine.m  verborum  restitui:  Secundis 
rebus  elati  Romanorum  partis  eius  fautores;  sic  recte 
iuxta  inter  se  posita  Homanorum  et  partis  eius  (i.  e.  Ro- 
manae)  fautores.     Cfr.  ann.  ad  XXVIii,  2,  15. 

31,  8,  si  Livius  fractis  a nimis  de  uua  aliqua  trium  prin- 
cipum  partium  (§  4)  dixit,  probo  Madv.  coniecturam  ancipitum 
vel  potius  ancipitium;  cfr.  §  4:  media  —  tuebatur  et 
g  7:  multo  plures  —  instruxissent.  Sin  de  duabus 
partibus  dixit  (§7:  qui  —  Persei  et  qui  —  instruxissent), 
suspicor  eum  scripsisse  adversarum  partium;  nam,  medios 
qui  se  gerebant,  re  vera  Romanorum  adversarii  fuisse  dicuntur. 

31,  14  ego  inter  diruendam  et  traducendos  addo  ae 
(omissum  post  a;  cod.  håbet  diruenda).  —  Ibd.  comma  post 
Antissaeos  deleodum. 

32,  6  ser.  aliquibus;  v.  ann.  ad  XXI,  62,  2. 

32,  9,  ut  Madv.  interpunxit,  inter  et  et  quicquid  neces- 
sario  auditur  faclum  est.  Quod  quum  durissimum  sit,  videndum, 
ne  sic  interp.  sit  (ut  a  Bekkero  fere  editum  est):  Nam  et  — 
victimis,  et,  quicquid  —  solet,  ita  factum  est,  ut  — . 
Sic  recte  inter  se  opponuntur  fieri  solet  et  factum  est. 
Explicatur    illud   magno    apparatu   prius    enumeranda  eorum, 
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qui  conveneriint,  multitudine,  deinde  addendo,  cetera  omnia, 
qiiae  magnis  liidis  in  (jraecia  fieri  solent,  non  magnifice  tanlum, 
sed,  admiranlibiis  Graecis,  etiam  prudenter  facta  esse. 

33,  I  deleo  prins  omnis  generis,  nt  additum  aber- 
rando  ab  ludicro  ad  illa:  cete?'«  omnis  generis;  narn  oin- 
nis  generis  h.  1.  prorsus  abundat  post  32,  9. 

33,  6  ser.  ex  necessaria  "Nladv.  coni.  ut  quae  — .  Addendum 
enim  fuit,  cur  vasa  illa  ingenti  cura  facta  essent,  non  id,  quod 
ea  re  effectum  esset,  quod  si  Liviiis  dicere  voluisset,  scripsis- 
set  non  ingenti,  scd  tanta,  et  facta  vide  ren  tur,  non 
fierenl. 

o 4,  I,  ubi  vnlgo  ex  codicis:  ne  quid  ea  adqiie  fi&fTC 
movere  lur  factum  est:  ne  quid  ad  ea,  quae  fiercnt,  mo- 
verelur,  Livius,  opinor,  scripsit:  ne  quid  ea,  quae  fierent, 
moverent  (se.  eum);  librarius  adque  pro  que  (=  quae) 
scripsit  propter  ad  que  ni  (pro  quo  idem  scripsit  ad  que) 
addiditque,  ut  saepissime,  ur  ad  moveret,  pro  moverent 
scripto,  sicut  fieret  pro  fierent. 

34,  10  scrib.  pervenerant.  Soloecum  est  quum  —  ge- 
sta  sunt,  legati  —  perv  enerun t;  Livius  scripsisset  Quum 
—  gererentur.  Livius  §  10  et  11  describit  illum  rerum  slatum, 
qui  tum  erat,  quum  illa  facta  sunt,  quae  iiarraiitur  g  12  et  13: 
pervenerant  —  abierant  (cod.  etiam  b.  I.  ti  pro  a)  —  con- 
cesserat  —  fuerat  (cod.  fuerunt,  u  pro  a  scripto)  —  e\- 
civerat  (v.  ad  ^,  II)  —  pervenerant  —  contraxerant  — 
profectus  est  —  placuit  —  est  locutus  rettulitque. 

34,  11  sic  scripsi:  Ver  primum  et  Galios  domo  excive- 
rat  iamque  Synnada  pervenerant,  et  E  urnen  es  —  con- 
traxerat.  In  vulgata  scriptura  primum  ex  domo  olYendit, 
quod  Livius  numquam  sic  dicit  («bjemmefrai)) ,  sed  aut  domo 
aut  saepius  ab  domo;  v.  ann.  ad  XXIX,  9,  4;  pro  et,  ut  per- 
saepe,  scriptum  est  ex,  eo  facilius,  quod  sequitur  ex-;  re- 
stituto  et  anacoluthun  oritur  usitatissimum.  Praetoroa  ego,  ut 
Crev.,  addidi  Galios,  quod  necesse  fuit  addi  post  illa:  et 
Galli  —  et  rex  et  ante  haec:  Eumenes  —  contraxerat; 
sed  addidi  alio,  atque  is,  loco,  ut  haec:  et  Gallos  domo  ex- 
civerat  —  pervenerant  et  Eumenes  —  contraxerat 
eodem  verborum  ordine  posita  essent  atque  illa:  et  Galli  do- 
mos  abierant  et  rex  in  hiberna  concesserat.  Deinde 
ex  mea  et  Madv.  coni.  pro  cum  posui  et,  quo  iuter  t  et  e 
omisso  illud   factum   est   ex  sq.  eum-.      Postremum   non   rede 
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se  håbet  excivit:  ut  praecedunt  abierant  et  concesserat, 
sic  hoc  loco  ulriimque  membrum  idem  tempus  habere  debet;  in 
cod.  est  exciuitat,  unde,  ut  JVladv.  in  Emm.  coniecit,  facien- 
dum  est  exe  i  ve  rat;  cfr.  ann.  ad  g  10, 

35,  1  nulla  causa  fuit  cur  Madv.  coniiceret  Rom  ae.  Est 
enim:  Abducti  sunt  ex  Macedonia  Romam,  ut  ibi  custodirenlur, 
non:  quum  Romam  pervenissent,  ibi  in  custodiam  abducti.  Cfr. 
28,  II  el  42,  4  ut  —  Persea  —  Albam  in  custodiam  du- 
ceret,  cett. 

36,  4.  Tres  i  i  omnes  rectene  dicatur,  dubitat  Madv. 
Cur?  Omnes,  ut  solus,  unus,  primus,  mul  li,  pauci, 
al.,  maiore  quadam  vi  ad  verbum  decretus  retractum  esl,  t ri- 
bus  (non  uni  duobusve  solis)  item  in  principio  positum. 

35,  8  comma  post  inimicus  ponendum. 

37,  1  ego:  dixissent  **  Quantus.  Sine  dubio  plura  ex- 
ciderunt. 

37,  4  ego  scripsi  privatum  [eum]  cum.  Aut  excidil 
cum  post  eum  aut  (quoniam  eum  facile  auditur)  ex  cum,  ut 
alibi,  factum  est  eum;  privalum  recte  positum  ante  cum, 
nam  privatum  contrarium  håbet  triumphantem,  quod  latet 
in  triumphum  impedire  et  in  triumphatum.  —  Ibd.  ser. 
ex  Kreyss.  coni.  magislratum,  pro  quo  librarius  aberrando 
ad  serius  scripsil  magi  strå  tus.  Semel  («quum  primum«) 
non  plures  magistratus,  sed  unum  Galba  capere  potuit. 

37,  9  ego  ex  cod.:  vigiliae  f  si.  Si  potest  quidem  or- 
tum  esse  ex  -sti;  sed  videndum,  ne  Livius  scripserit  vigiliae 
etiam  acerbius  — ;  adduntur  vigiliae  (nocturnae)  ad  Sta- 
llones (diurnas);  cfr.  XLIV,  33,  8 — 10.  Librarius,  omisso  e 
post  ae  et  «  ante  a,  ex  ti  fecit  si. 

37,  10  pro  pos  set  ser.  pos  sit, 

38,  10  notanda  haec  formå  enuntiati  hypothelici:  Si  — 
ageretur,  qui  —  håbet?  i.  e.  Si  —  ageretur,  interro- 
gari  poterat:  qui  —  håbet?  Simili  brevitate  Cicero  scrip- 
sil Verr.  III,  149,  in  Cai.  I,  29,  pro  Sulia  83,  Finn,  V,  87, 
N.  D.  I,  93. 

38,  11  ego  sponte  idem  conieceram,  quod  Kreyss.;  ahcr- 
ratum  prins  a  nec  ad  sed,  deinde  ab  -ius  ad  -ius.  Librarius 
simplicissimus  non  de  suo  addidisset  et  iMacedon  i  bus. 

38,  12  quoque  ego  sponte,  ut  iVladv.,  anle  quisque  ad- 
didi  SU  is;  cfr.,  quae  sequuntur,  s  nas  —  laudes,  suis  ma- 
Dibus. 
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39,  2  ego  in  texlii  scribo:  -J-  currum  i  censiiri,  incertus, 
utram  iMadvigii  coniecturam  seqiiar:  curru  descensuri  (sed 
addendum  e  aut  de  anle  curru,  quoniam  descendere  sine 
praeposilione  sic  posilum  poelarum  tantuin  est;  qnod  ex  Sallustii 
Hist.  frgm.  iaudatur:  equo  desc,  non  euro;  cfr.  Suet.  Tib.  20 
6  curru  descend.)  an  alteram:  currnm  el  concessuri; 
quamquam  hane  illi  multo  antepono;  nam  et  currum  ei  con- 
cessuri magis  respondet  sequenti  insignia  ipsi  sua  tradi- 
turi  et  in  priore  coni.  traditu.ri  dativum  nulium  habel,  quo 
expieatur  (nam  ipsi  nominal,  est)  et  faciiiima  emendatio  est  e 
ante  i  et  con  (c  6)  ante  ce  addere  et  cessuri  pro  c  ens  ur  i 
scribere   (cfr.  ann.  ad  XLII,  43,  6). 

39,  4.  Quid  deinde  tam  opimae  praedae,  tam  opu- 
lentae  victoriae  spoliis  fiet?  Latini,  opinor,  non  dicunl 
passive  quid  huic  re  i  fiet?,  sed  hac  re.  Aliud  est  dici 
quid  mihi  fiet?  de  hominibus;  neque  mihi  videtur  Cicero, 
quia  semel  active  dixit  Quid  faceret  huic  conclusioni? 
(Acad.  II,  96),  ideo  etlam  Quid  praedae  fiel?  dicere  potuisse; 
huic  conclusioni  enim  idem  est  quod  sic  concludenti; 
cogitabat  Cicero  de  homine  concludenti.  Videndum  igitur,  ne 
cum  Gron.  scribendum  sit  opima  praeda  [-ae  -ae  aberrando 
ad  opulentae  victoriae   pro  -a  -a  scriptum). 

39,  9  de  sumus  recte  a  IMadvigio  post  negaturi  addito 
cfr.  g   13  Quid?  illas  —  turbaturi  estis? 

39,15  videndum  ne  sic  scribendum  sit:  quibus  —  donatus 
esses  decretis,  potius,  quam  — .  E  decreuit  facilius 
decretis  fit  quam  decreta. 

40,  I  scribendumne  cum  Grynaeo  translati  HS  millies? 
Cfr.  43,  8,  ubi  cod.  hscc,  i.  e.  HS  duc  en  ti  es,  item  accu- 
sativo  casu. 

40,  4  ego  ex  JVIadv.  coni.  in  lacunula  non  solum  post,  sed 
etiam  in  ces  sit  addo.  Tam  multa  (§  1  —  3)  inlercedunt  inter 
initium  pompae  triumphalis  describendae  et  hane  continualionem, 
ut  incedendi  verbum  audiri  non  possit. 

42,  5  ser.  erant,  Rom.ae  in  carcerem.  Dixerat  Li- 
vius,  quo  Persens  cum  filio,  quo  Bithys  cum  obsidibus  in  cu- 
stodiam  Roma  ducti  essent ;  ceteri  captivi  ubi  in  carcerem  es- 
sent  conditi  (cuslodiendi),  item  dixerit,  necesse  est.  Rem  con- 
ficit,  quod  infra  43,  9  de  Gentio  scriptum  est:  Rex  Gen  tins  cum 
fralre  Spoletium  in  custodiam  —  ductus,  ceteri  cap- 
tivi Rom  ae  in  carcerem  coniecti. 
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42,  7  sic  interp.:  statuissent,  patres  rcdimi  — . 

42,  12  ego:  in  campum  M artium  subductae  sunt; 
V.  ann.  ad  XLII,  27,  1. 

43,  6  probo  Gron.  conl.  argenti  oo  et  Vllll  pondo;  cfr. 
XXXVII,  46,  3  argenti  infecli  tria   millia   pondo,  alia. 

4  3,  8  ego  scribo  miles,  7  multoque;  nam  aliiid  aliquid 
atque  multisque  latere  credo:  militumque?  multoque 
pi  uribus?  multoque  magis?  —  Ibidem  comma  post  po- 
lueril  omittendum,  aut  sic  interp.:  quod,  quia,  unde  redigi 
potuerit,  non  apparebat  — . 

44,  1  comma  post  anno  omittendum;  nam  eo  anno  ar- 
lius  cohaeret  cum  agro  populato   quam  cum  redierunt. 

44,  6  Livius  sine  dubio  scripsit:  Cum  praetor  senatum 
ei,  si  vellet,  eo  die  daturum  dixisset,  biduum  petiil, 
qiio  —  viseret.  Cfr.  24,  3  et  44,  12  et  XLII,  32,  3,  ubi  con- 
trario  mendo  pro  velit  scriplum  esl  vellet,  ann.  ad  II,  37,  4. 

44,  10  ser.  ex  certa  Madv.  coni.:  Si  is  ager  populi  Ko- 
mani  f  a  c  Ui  s  esset,  q  u  u  m  Å  n  t  i  o  c  h  i  f  u  i  s  s  e  t ,  n  e  c  — . 
Aberralum  est  a  fa  ad  fu.     Vid.  g   11:  Si  —   appareret. 

44,  14  vasorum  argenteorum  gen.  defin.  est,  pondo 
quinquaginta  item  genilivus,  ad  vasorum  appositus,  cfr. 
XXXIX,  5,   14  et  7,  1,  XLiV,  li,  2. 

44,  lo  ex  ea  («en  ligesaa  stor«)  summa,  i.  e.  ex  C 
pondo  argenti;  cfr.   14,  6. 

44,  19  sic  interp.:  Polybius  —  tradit:  pileatum  — 
ferre;  «ideo  —  gerere  »  (liaec  verba  pendenl  ex  ferre  i.  e. 
dicePe);  liouiae  —  contigisse  et  —  appellasse  aliam- 
q  ue  —   h ab u isse. 

Fragmenta. 

Fr.  11  vel  bibant  apparet  esse  sal  lem  bibant,  eo  nsu 
parliculae  vel,  de  quo  post  me  in  Emend.  Epist.  Cic.  p.  '.'G 
Madv.  exposuit  ad  Cic.  Finn.  IV,  43  ed.  sec.  Exemplis  ab  eo 
allatis  addi  possunt  Cic.  de  Orat.  II,  119  ingenii  vel  medio- 
cris,  post  red.  in  sen.  9  (et  Gell.  XV,  9)  vel  unus,  Liv. 
XXVII,  11,  11  vel  llannibale  iudice,  Ov.  Met.  IV,  7o 
aut,  si  hoc  nimium,  vel  ad  os cula  da  11  da  patere  s,  vetus 
diclum  ab  l*.-.-Ascon.  p.  146  v.  20  ed.  Hail.  servatum:  Vel 
idoneam  mercedem  pacisci  debuistis. 

Fr.  20  p.  4  V.  6  ab  imo  post  parabantur  colon  ponendum; 
sed   in  ils,    quae    proxime    sequuulur,    ueininem,    quod    sciam. 
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ofTensiim  esse  vehementer  miror.  Decsse  ulrobique  idem  si;:- 
nilicare  necesse  esse  milii  quidern  videtur:  «falles»,  non  allero 
loco  wfaltes«,  altero  "Svigte«  («ei  heller  sviglede  Uaandværke- 
ren  hver  sit  Arbeidc",  qiiod  et  ipsum  praviim  esl;  debebat  certe 
esse:  nec  suo  quisqiram  operi  artifex  deerat).  Scriben- 
dum  est  nec  snus  quoique  operi  artifex  deerat  ('< hvert 
Arbeide  havde  sin  Haandværker,  Hgesom  hver  Haandværker  sit 
Materiale')).  Sic  simiii  oninis  generis  inslrumenta  belli  parari 
potuerunt.  Pro  quoique  lecto  quisque  librarius  de  suo  pro 
suus  (an  antique  suo  s?)  dedit  suo.  —  Ibd.  v.  4  ab  imo  for- 
tasse  Convocatis  legalionibus  dativo  casu  positum  est,  ut 
post  civilatium  comma  omittendum  sit.  —  Ibd.  p.  5  v.  I4sqq. 
sic  inlerp.:  post  esset  colon  ponendum,  post  Pompeium  se- 
micolon,  post  fore  item  semicolon.  —  Ibd.  v.  9  iib  imo  et  ab 
ipsorum  idem  est,  quod  et  a  quorum  ipsorum;  cfr.  Madv- 
G.  L.  §  323. 

Frgiii.  31  notandum  apud  Orosium  substantivum  c  ond  i  li  o- 
nis  (sic  enim  scribi  oportuit,  non  condicionis),  i.  e.  ur  bis 
condilae. 

Fr.  49  v.  21  Livius  sine  dubio  scripsit  de  praelerilo  tem- 
pore: Vixit  — ,  ut,  si  vis  afuisset,  ne  —  videri  possel  = 
recta  oralione:  Si  vis  afuisset  — ,  poterat  vel  potius  po- 
luit;  cfr.  infra:  quae  —  videri  potuit.  Referendo  ad  suam 
aelatem  Livius  de  praelerilo  lempore  dicere  poTuit  potuerit  (ut 
infra  opus  fueril);  ne  de  sua  quidem  aelate  Livius  recta  ora- 
lione dicere  potuit  si  —  afuisset,  —  polesl;  dixisset  po- 
teral. —  V.  23  Livius  sine  dubio  scripsit:  Ingenium  —  fe- 
lix,  ipse  for  tun  ae  diu  p  rosper  ae;  sed  in  lo  ngo  le- 
nore felicitalis  —  omnium  adversorum'  — .  In  vulgala 
interpunclione  et  scriptura  offendit  inepla  per  et  copulatio  duo- 
rum membrorum  senlenlia  inler  se  contrariorum:  fortunae  diu 
prosperae  et  magnis  ictus  vulneribus. 

Fr.  53  ser.  sine  dubio  mos  est. 

Addenda  et  Corrigenda. 

In  ano.  ad  I,   19,  6  v.  7   excidit  180  anle  dies  in  lercalarcs. 

In  ann.  ad  I,  25,   13  v.  5  ser.  XXXIX,  38,   Jl. 

In  ann.  ad  I,  34,  4  v.  2  ser.  XXI,  7,  8. 

II,  35,  8  ser.  plebem  vi  sua  impelli  posse,  ul  Sabellicus 
coniecit,  nisi  quod  is  pravo  verborum  ordine  scripsit  sua 
vi.     Potuit  facillime  ui  post  m   excidere,    m  anle   in  addi. 
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Qiiid  cnim  est  plebem  siiatn?  Plebem  Veientem,  non  Ro- 
manam?  sic  siiam  lotum  abundarel.  An  plebem  sibi  ob- 
noxiam  atque  subiectam?  hoc  maius  milii  videlur  qiiam  pro 
ea,  quam  habebant,  auctoritate. 

II,  57,  3  quisque  veriim  videlur;  cfr.  eliam  30,  11,  IV,  43,  II. 

III,  22,  6,  si  et  (=  eliam)  non  abundal,  qui  tandem  fuerunl 
praeler  socios,  quibus  pariler  cum  Komanis  ipsis  res  inci- 
pienda  esset?  Nulli.  Sin  pariter  et  (=  etiam),  sicut 
haud  raro  simul  et,  per  pleonasmum  idem  est,  quod  pa- 
riter, equidem  non  memini,  ubi  ad  pariter  sic  additum 
sit  etiam  (et),  nec  tamen  facile  audiri  potest  atque  (et) 
Romani  (cives).  Quid  ergo?  Excidit  ci\es  inter  pa- 
riter  el  el;  v.  supra  sociorum  civiumque. 

De  III,  52,  9  v.  ad  XL,  20,  6. 

De  IV,  32,  8  et  V,  37,  7  v.  ann.  ad  XXXII,  30,  5. 

IV,  33,  2.  Cum  V,  6,  2  et  XL,  36,  13  cfr.  XXVI,  3,  10  et 
XXX,  15,  14  (qui  duo  loci  mulationem  ne  recipiunt  quidem), 
XXVI,  47,  2,  XXVIII,  25,  9,  XXIX,  32,   1   (v.  praef.  Madv.). 

De  V,  21,  15  cfr.  tamen  ann.  ad  XXXVIII,  38,  7. 

VI,   11,  3    nunc   suspicor   inter   exercitus   el  esse    excidisse 

adieclivum  aliquod  (validum  s.  valentem  s.  potentem). 
Locis  ad  VI,  24,  7  alialis  add.  XLV,  7,  2. 
VI,  38,    5   ser.   ferentium  leges   inle  rceden tiumque;    m 

ex  in  orlum.     Livius  semper,    et  quidem   persaepe,   leges 

de  duabus  illis  legibus. 
VI,  39,  8  fortasse  excidit  er  e  an  do    sive  post  omen   sive   post 

consuli. 
VI,  39,  II  fortasse  excidit  suos  post  animos;  cfr.  XXXIV,  2,  4. 
Ann.  ad  VIII,   9,'  10    addatur:    Sall.    lug.   75,   7    de    post  -le 

excidit. 
De  VIII,  32,   10  V.  ann.  ad  XLIV,  44,  3. 
De  VIII,  33,  10  V.  ann.  ad  XLV,  3,  5. 
IX,  46,  9  assenlior  Siesbyeo,  ante  s  ede  excidisse  de. 
De  XXI,   17,  4  el  XXXI,  6,   I   v.  ad  XXXVIII,  54,  3. 
In  ann.  ad  XXI,  25,  9  addanlur  hi  loci:  I,  30,  5,  VIII,  25,  3, 

XXIII,  II,  5,  XXIV,  45,   12,   XXX,    15,    14    (hic   Madvigius 

ofl'ensus  est,  qualluor  rcliquis  locis  non  ilem). 
Ann.  ad  XXII,  60,  7  add.:  Cfr.  tamen  VI,   18,  II. 

XXIII,  28,  9.  De  am  ni  res  incerla;  v.  IV,  32,  8  cl  3^,  6, 
XXVIII,  39,   li. 

XXIV,  23,  4  ser.  ad  Achradinam;  v.  ad  XXV,  24,   15. 
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Ann.  ad  XXVI,  34,  lOadd.:  Aliter  quispiam  ponitur  Cic.  Verr. 
I,  56,  Phil.  I,  27. 

Aon.  ad  XXVI,  39,  21   retractavi  ad  XXXIII,  3,   10. 

Ann.  ad  XXIX,  13,  2  add.:  Cfr.  tamen  XXXIX,  32,  6  et  8  el  54, 
13,  XL,  1,   1,  XLIV,  18,  6  et  8. 

De  XXXI,  36,  6  et  40,  9  v.  ad  XLIV,  3,    1. 

Ann.  ad  XXXII,  24,  1  add.:  Similiter  XLIII,  23,  3  ser.  Anti- 
gen e  en  se  m. 

De  XXXIII,  4,  4  v.  ad  XXXVIII,  21,  2. 

De  XXXVI,  7,  19  V.  ad  XLIV,  30,   10. 

XXXVII,  45,  7  pro  quid  ser.  quod;  cfr.  ann.  ad  XXVII,   12,  3. 

De  XLII,  67,  9  v.  ad  XLIV,   14,  10. 

Coniecturam  I,  46,  6  factam  Creverius  praeceperal,  XXIII,  49, 
10—11   et  XXXIV,  4,   12  I.  H.  Vossius. 
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—  Cantate  ved  det  Kgl.  Norske  Frederiks  Universitets  Mindefest  f.  H.  M.  Kong 
Carl,  den  19de  Novb.  1872.  S.  4  S.  —  G.  Forchhammer,  Latinsk  Læsebog 
for  de  f«rste  Begyndere.     4dc  forog.  Opl.     Kbhvn.   1873.    42  S. 
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